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РЕЧ УНАПРЕД 


Овде се на једном месту објављују добро познате књиге проф. Белића из 
историје српског језика: а) Фонешика, 6) Речи са деклинацијом и в) Речи са 
конјугацијом. Оне су настајале као скрипта за студенте којима је А. Белић 
предавао овај предмет и у почетку су публиковане литографисано, без године 
издавања. У Библиографији радова Александра Белића, коју је сачинила акад. 
Ирена Грицкат, Фонешика и Речи са конјугацијом помињу се као литографи- 
сана издања први пут „око 1931“ године, а касније, 1950. г., и књига Речи са 
деклинацијом. Данас је свакако тешко библиографски тачно утврдити време 
излазака из штампе свих ових литографисаних скрипата, насталих пре П свет- 
ског рата, што за ову прилику и није од примарне важности. Нека од тих скри- 
пата постоје и данас, понекад сачувана и с предњом корицом, на којој нема 
године публиковања. 

Из ових трију књига проф. Белића училе су многе генерације наших сту- 
дената. Проф. Белић није стигао да их допуни, пре свега резултатима нових 
истраживања која су остварена најкасније негде до половине ХХ века. Све ове 
три књиге показују ниво, може се рећи крајњи домет, који је њихов аутор 
достигао у свом проучавању историјске граматике српског језика, што је предста- 
вљало и општи домет у ондашњој науци о српском језику. И до смрти проф. 
Белића (1960. г.), а и после тога, ове књиге су вршиле и извршавале своју 
изузетну наставну и научну мисију у српској култури, али и не само у њој. 
Велики је број не само домаћих слависта, већ и странаца, по струци србиста, 
који је учио из ових Белићевих књига и то знање преносио другима у својим 
земљама, у разним универзитетским срединама. Ове књиге ни данас нису изгу- 
биле своју актуелност иако, у областима које се у њима обрађују, представљају 
првенце у науци о српском језику. Из тих књига се и данас у великој мери учи, 
јер и даље врло корисно служе свима онима који желе да се обавесте о развит- 
ку низа особина које припадају историјској граматици српског језика. 


А. М. 
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Униве рзитетска предавања 
· др АЛЕКСАНДРА БЕЛИЋА 


ПРЕДГОВОР 


Ово су прештампана моја предавања из Историје српскохрватског језика. 
Као што је на насловном листу обележено („Штампа се као рукопис“), она 
имају привремени карактер, да се помогне настави нашег језика на Универзи- 
тету. По себи се разуме, овде су дата само најважнија питања из ове области 
онако како би их почетници студенти могли разумети. 

У самом тексту – према досадашњим скриптима – чињене су мање измене. 
Само у уводним главама морале су бити измењене поједине партије према 
савременом стању националних односа у нашој земљи (тј. издвојен је потпуно 
македонски језик и остављено је да се он обради самостално). 

Ја се надам да ће ми се дати ускоро прилика да пружим научној јавности 
исцрпнију историју нашег језика која ће обухватити и нова схватања о поједи- 
ним општијим питањима нашег језичког развитка. То, са појмљивих разлога, 
није могло ући у ову књигу. Уосталом, и њен обим и њена намена то не би 
допуштали: овом се књигом дају само најосновније линије развитка нашег је- 

зика. Све што је изван тога – није могло ући у данашње њено издање. 


Београд, 1956 А. Б. 


УВОД 


А. 


НАШ ЈЕЗИК И ОСТАЛИ СЛОВЕНСКИ ЈЕЗИЦИ 
СЛОВЕНСКИ ПРАЈЕЗИК 


У свакој историји, па и у историји нашег језика, ваља одредити границу од 
које треба поћи и моменат до којега се има ићи. Оно што је између тих гра- 
ница – непосредви је предмет наших испитивања. 

Ви знате да је српскохрватски језик део велике групе словенских језика, 
али Вам, по свој прилици, није познато како он улази у ту групу и од којег 
момента можемо сматрати да се отпочиње његов властити развитак. Напоме- 
нућу само такође да су сви словенски језици образовали некад заједнички је- 
зик, тј. да је некада, место данашњих група словенских народа, постојао један 
словенски народ са једним словенским језиком. Тај словенски народ ми нази- 
вамо „Прасловенима“, а њихов језик „прасловенским језиком“. Када велимо 
„прасловенски језик“ ми имамо обично на уму најстарији моменат развитка 
„Прасловена“ и њихова језика, када су они били заиста један народ и имали 
један језик. Али судећи по језичким променама које су се извршиле већ у пра- 
словенском језику, а да су се оне тада извршиле знамо по томе што се резул- 
тати тих промена или у целини или у остацима находе у свима словенским 
језицима, можемо закључити да су Прасловени више векова живели у зајед- 
ници и да су се већ у то време почеле вршити разлике у језику њихових пле- 
мена, тако да се за време које је непосредно претходило разилажењу Прасло- 
вена и насељавању појединих њихових група на засебним територијама, може 
говорити о дијалекатским цртама прасловенског језика (отуда се објашњава 
истоветност неких црта руског језика са цртама свих јужнословенских језика 
итд.). Али те дијалекатске црте прасловенског језика нису ниуколико унапред 
одређивале како ће се прасловенски језик развити када се подели, поцепа пра- 
словенски народ. Према томе, треба разликовати дијалекатске црте прасло- 
венског језика од главних група словенских језика уопште. 

Било би корисно знати где је становао прасловенски народ. Али иако је 
несумњиво да је његова историја, на једном месту или и са премештањима 
његове целине на друга места, трајала више векова, историци и хроничари 
нису јасно географски обележили место његова нахођења. Остају само нага- 
ђања, претпоставке. Вероватно је, да су се Прасловени у последње време своје 
заједнице находили негде у источној Галицији и јужној Пољској. 
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Али они су се знатно пре доласка Јужних Словена на Балканско Полу- 
острво (можда око П1 века после наше ере) поделили на три главне групе 
насеља. које су у току времена дале три групе словенских језика (источну, 
руску. западну – чешко-пољску и јужну, балканску). На тај су начин источни 
Прасловени постали Руси, западни: Пољаци, Чеси и Лужички Срби а јужни 
Прасловени су се претворили у Србе и Хрвате, Словенце, Македонце и Бугаре. 

Шта то значи2 То значи да је прасловенски језик, чувајући своје старе осо- 
бине. добио сада на засебном терену јужнословенских језика (односно запад- 
нословенских или источнословенских) нових особина којима се разликовао не 
само од некадашњег прасловенског језика него и од осталих група словенских 
језика. То не значи да се у јужнословенском језику цела прасловенска осно- 
вица изменила. већ то значи да се прасловенски језик на јужнословенском 
земљишту у извесним правцима само изменио, али прасловенски језик у це- 
локупности својих старих црта и тих нових јужнословенских (односно запад- 
нословенских или источнословенских) назива се јужнословенским језиком 
(односно западнословенским или источнословенским). 

Ја сам ово нарочито истакао тога ради да бисте разумели шта то значи 
када у свом даљем излагању будем називао неку. црту „прасловенском“, неки 
гласовни закон „прасловенским“. То значи да се та црта или тај гласовни за- 
кон који је поникао у прасловенском или словенском прајезику (или како се 
може такође изразити у прасловенској епоси јужнословенских језика) сачувао 
и у заједничком језику свих Јужних Словена или и доцније у српском језику, 
словеначком итд. То је међутим за гласовни састав и за утврђивање дослед- 
ности у јављању гласовних појава врло важно. 


Б. 
ЈУЖНОСЛОВЕНСКИ ПРАЈЕЗИК 


Када се прасловенски језик поцепао у три главне језичке групе, свака од 
тих група почела је живети својим засебним животом. Руска је група развила 
извесне особине које вреде само за њу, и језик руске групе који вреди подјед- 
нако за све доцније дијалекте или језике који су се из ње развили, назива се 
руским прајезиком, јер је однос специјалних црта руског прајезика према до- 
цније развијеним руским дијалектима (језику великоруском, белоруском и ма- 
лоруском) исти онакав какав је словенског прајезика према његовим трима 
групама. Тако исто смо имали заједничких црта за све Западне Словене које 
образују западнословенски прајезик, из којега се доцније развила пољска гру- 
па, са кашупским и изумрлим полапским, и чешко-словачка, са лужичко-срп- 
ским језиком (доњим и горњим). То исто вреди и за Јужне Словене. 
Остављајући сада западнословенску и источнословенску језичку групу, ја ћу 
се задржати на јужнословенској. 

Јужна група Прасловена пре него што је дошла на Балканско Полуострво 
живела је неко време у заједници; њено место нахођења морало је бити негде 
на путу од некадашњег места боравка Прасловена ка Балканском Полу- 
острву; али је тешко са апсолутном поузданошћу одредити то место. Тај за- 
једнички живот Јужних Словена учинио је те су у језику свих Јужних Словена 
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(Словенаца, Срба и Хрвата, Македонаца и Бугара) остале сличности (у гла- 
совима, у синтакси и у речнику) које их одвајају од западне групе и источне. 
Према томе, када у излагању особина јужнословенских језика будемо по- 
мињали јужнословенску епоху или јужнословенске црте, треба имати на уму 
да су то црте које су се у ово време, у време заједнице свих Јужних Словена, 
– развиле. 

Али, судећи по свим знацима, у јужнословенском прајезику почеле су се 
развијати дијалекатске црте врло брзо; оне су оставиле трагова у данашњим 
јужнословенским језицима (то је напр. замена %2 у # у деловима бугарског и 
српскохрватског језика, али непозната другом делу српскохрватских дијале- 
ката и словеначком језику), а почеле су се развијати пре него што су се прет- 
ставници јужнословенске заједнице поделили у две групе. Међутим, судећи 
опет на основу језичких црта, можемо рећи да је крупан моменат у развитку 
Јужних Словена наступио тек онда када су се претставници заједнице јужно- 
словенске поделили у две групе: источну, доцније бугарску и старословенску 
и западну, доцније словеначко-српскохрватску. 


В. 
ДВЕ ГРУПЕ ЈУЖНИХ СЛОВЕНА 


И једни и други, и источни део Јужних Словена и западни део њихов, жи- 
вели су доста времена у засебним целинама пре него што су дошли на Бал- 
канско Полуострво. И, као што ћемо одмах видети, сам долазак њихов на 
Балканско Полуострво није се извршио одједном, већ поступно и у групама. 

Живот западне и источне групе Јужних Словена изван Балканског Полуо- 
стрва трајао је доста времена. Тада се развија језичка особина која ће остати 
од тада до данашњег дана знак по којему се те две групе разликују. То је 
замена гласова / и 4) прасловенског језика; у источном делу јужнословенског 
језика добили смо %' и 2а' место у и ај (зуб ја – свђшта, тедја – межда), а у 
западном делу јужнословенског језика добили смо гласове у => С ћлиа=аћ, 
дакле зубга, тефа. Сви језици који су изашли из западног дела јужнословен- 
ског језика: словеначки, српскохрватски са својим дијалектима, имали су у 
почетку свог развитка, у основици својој, те гласове. Они су их доцније на 
своме земљишту даље развили. Тако словеначки дијалекат развио је г (б)у с 
(19), а' у ј, чакавски дијалекат 4' у ј итд. Сви ти гласови сасвим се природно и 
логично своде на основно :' и а', чиме се одликује цео западни део јужносло- 
венског језика од источног. 

Источни део Јужних Словена био је несравњиво мањи од западног. Ни он, 
по моме мишљењу, није одједном напустио своја седишта и населио Балкан- 
ско Полуострво. Један део тих Словена продро је на Балкан и концентрисао 
се, углавноме, око Солуна. То су они Словени у чијој су средини поникли и 
словенски просветитељи Ћирило и Методије, а језик тих Словена у 1Х веку 
био је старословенски језик, на који су преведене црквене књиге итд. Други, 
много већи део тих Словена населио је данашњу Бугарску. Њих су покорили 
Турански Бугари; ови су се изгубили у њима, али су им оставили своје име. 
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Према томе, заједница словенског језика Бугарске и старословенског пада у 
време пре доласка њихових претставника на Балканско Полуострво. 

Западни део Јужних Словена показује много ближе узајамне везе. Сем спо- 
менуте црте, с и а, он је почео развијати и многе друге особине од којих ће 
доцније зависити врло сличан развитак њихових дијалеката. Али је најважније 
то, да су се, већ у то време, почеле развијати интересантне дијалекатске црте 
у њему. Ја мислим да се већ тада развила она разлика међу упитном и рела- 
тивном заменицом чњшо по којој су доцније названи засебни дијалекти. Дру- 
гим речима, ја мислим да смо тада већ добили за једне дијалекте кај, за друге 
чђ (са, доцније) а за треће чешо (шшо). То не значи још да су неки дијалекти 
већ тада били кајкавски, други чакавски, а трећи шшокавски у данашњем сми- 
слу речи, али је несумњиво да се већ тада, поред разлике поменуте заменице, 
развило у крајевима обележеним различном формом ове заменице доста дру- 
гих особина. За мене је данас потпуно јасно да су тада сви кајкавски дијалекти, 
и они који ће образовати доцније основицу словеначког језика и они што ће 
образовати доцније основицу хрватског кајкавског дијалекта, живели зајед- 
ничким животом. Али тако ми је исто јасно да се у то време чакавски дијале- 
кат находио у ближим везама са кајкавским него доцније. 

Све се ово дешавало са западним делом Јужннх Словена док су се они 
находили изван Балканског Полуострва. И доцније насељавање његово није 
ишло ни одједном нити у овим основним дијалекатским групама. Пре свега, 
вероватно се већ крајем М и почетком МГ века одвојио један део претставника 
штокавског дијалекта и отишао је далеко на југ Балканског Полуострва, у 
Тесалију, Епир, допирући далеко на југу. Остаци од тих колонизатора, који су 
се кроз Албанију и Тесалију пробијали, одбачени од Грка изгубили су се у 
албанским говорима и отишли на север и исток. Врло је тешко поуздано утвр- 
дити шта је са њима било. Трагови тих насеља и њихова језика свакако су 
остали у језицима оних балканских народа кроз које су они прошли. Научни- 
ци, испитујући те језике, често наилазе на црте које су далеки одјеци тих при- 
лика. 

Почетком МТ века главна маса западног дела Јужних Словена населила је 
Балканско Полуострво, и то тако да су претставници кајкавскога дијалекта 
заузели Словеначку, северозападни део Хрватске, а остали део Балканског 
Полуострва, на исток и југ (тј. Истру, јужну Хрватску, западну Босну и запад- 
ну Далмацију) заузели су чакавци, а крај источно од њих заузели су штокавци. 

Поводом овога треба напоменути три ствари: 1) да се простирање кајкав- 
скога дијалекта не поклапа са називом „словеначки“ иако је у основици кај- 
кавски дијалекат једна целина, већ да се један део кајкавског дијалекта, онај 
који се находи у словеначким земљама назива „словеначким језиком“, а кај- 
кавски дијалекат у Хрватској, „хрватским кајкавским дијалектом“, 2) да се 
чакавски дијалекат увек назива хрватским језиком, 3) како се у доцнијим вре- 
менима штокавски дијалекат проширио и на један део крајева или је делимич- 
но и био од старина где је у близини био чакавски или кајкавски дијалекат, и 
у мешавини и блиским везама са њима дао и нове дијалекатске особине, изве- 
сни претставници штокавског дијалекта (нарочито католици) називају свој 
дијалекат хрватским. Из овога се види да словеначки језик значи део кајкав- 
ског дијалекта, да хрватски језик значи део кајкавског дијалекта, чакавски 
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дијалекат и део штокавског, и, најзад, да српски језик значи већи део штокав- 
ског дијалекта. Према томе називи словеначки, хрвашски и сриски не дају нам, 
у језичком смислу, одређене појмове, већ једино називи – кајкавски, чакавски 
и штокавски дијалекат. Из тога излази такође да су називи српски, хрватски 
и словеначки иако данас национални, уствари политички или историски, у чи- 
јим се границама образовала у току времена извесна национална свест, али 
који се не поклапају са одређеним лингвистичким границама. Те лингвистичке 
границе воде нас непосредно у заједницу западног дела Јужних Словена где 
су се независно од доцније примене националних имена извела прва крупна 
дијалекатска разликовања. 


Г. 


ЗАПАДНИ ДЕО ЈУЖНИХ СЛОВЕНА НА БАЛКАНСКОМ 
ПОЛУОСТРВУ 


Сада прелазимо на историју коју су ти дијалекти имали на Балканском 
Полуострву. Она је за нас зато значајна што се њоме одређују моменти који 
су непосредно важни за испитивање нашег језика. 

Рекли смо да су се кајкавски и чакавски дијалекти док су њихови претстав- 
ници били изван Балканског Полуострва находили у ближим везама него што 
се находи према њима штокавски дијалекат; међутим, од доласка њихових 
претставника на Балканско Полуострво тај се однос из основа мења. Кајкав- 
ски дијалекат у једном своме делу постаје словеначки језик, део други кајкав- 
ског дијалекта добива у Хрватској особити развитак и делимично потпада под 
утицаје штокавског и чакавског дијалекта, уколико га та два дијалекта, а на- 
рочито штокавски, не потискују. 

Али за нас је нарочито важан однос два друга дијалекта: чакавског и што- 
кавског. Иако се у чакавском дијалекту чува на различним местима још доста 
старих особина, ипак се може рећи да штокавски и чакавски дијалекат од 
доласка Срба и Хрвата на Балканско Полуострво живе узајамним, општим 
животом. Мако се у исто време у чакавском дијалекту не јављају све особине 
које и у штокавском, за чакавски се дијалекат може рећи да се развија у што- 
кавском духу или, можда боље, да се оба та дијалекта развијају у истом духу. 
Оно што се јавља у штокавском, мало доцније и не свугде, јавља се и у чакав- 
ском. Подмлађивање, поднављање чакавских дијалеката иде у правцу пошто- 
кављавања и чисто би се могло рећи да таласи нових особина које се обично 
(не, разуме се, увек) јављају у штокавским центрима захватају поступно и, 
разуме се, у неједнакој мери чакавске дијалекте. 

Тај блиски живот тих дијалеката, који је поново од њих начинио једну це- 
лину, допушта нам и захтева од нас да при непосредном испитивању нашег 
језика узимамо та два дијалекта као целину; међутим,када хоћемо да утврдимо 
најстарије стање њихово, ми се морамо подједнако ослањати на материјали 
кајкавског словеначког језика и кајкавског хрватског дијалекта. 

Из овога се виде сви главнији моменти из најстарије историје нашега језика: 

1) Црте које је он понео из прасловенског језика када прасловенски језик 
није знао ни за какве дијалекте. 
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1 а) Црте које је он понео из дијалеката прасловенског језика. 

2) Црте које је понео из јужнословенског прајезика. 

2 а) Црте које је он понео из дијалеката јужнословенског прајезика. 

3) Црте које је он понео из заједнице западног дела јужнословенског пра- 
језика. 

4) Црте које су се развиле у време његова цепања у кајкавски, чакавски и 
штокавски. 

4 а) Црте из епохе веће узајамности кајкавског и чакавског дијалекта. 

4 6) Црте из епохе балканске, веће узајамности чакавског и штокавског 
дијалекта. 


ЈЕ 
СРПСКОХРВАТСКИ ДИЈАЛЕКТИ 


Остаје ми сада да у грубим цртама пропратим даљу судбину основних срп- 
скохрватских дијалеката на Балканском Полуострву. 

Рекао сам већ да је првобитни распоред дијалеката наших био друкчији 
него данашњи. Кајкавски се дијалекат пружао и по Славонији, а у току вре- 
мена он се свео на три некадашње хрватске жупаније: Загребачку, Вараждин- 
ску и Беловарску. Чакавски је заузимао Хрватску јужно од Купе, део западне 
Босне (преко реке Босне) и западне Херцеговине (преко Неретве); у току 
времена свео се на острвље северозападно од Стонскога Рата, на обалу Дал- 
мације западно од истога полуострва (Пељешца), на Хрватско Приморје и 
копно познато под именом Винодол, најзад се налази у централној и северо- 
источној Истри. У другим крајевима има само остатака од њега (у Босни, зап. 
Угарској, на територији Хрватске јужно од Купе). Штокавски се дијалекат 
далеко проширио преко територије свога првобитнога простирања. Он испу- 
њује западну Босну и Херцеговину, Славонију, део Хрватске јужно од Купе, 
Далмацију западно од Неретве и јужну и делимично западну Истру. На истоку 
он се проширио далеко по Западној Бугарској; пруга која саставља Кулу, Бе- 
лограчик, Искрец и иде између Радомира и Ћустендила према граници Југо- 
славије одваја штокавске говоре извеснога типа од дијалеката где се штокав- 
ски меша са бугарским језиком. На северу он испуњује Бачку (до линије која 
иде испод Сегедина а северно од Суботице и Баје), Банат (некад. Торонталску 
жупанију и западну половину некад. Тамишке) и Барању у великом делу (у 
делу који обухвата линија која полази од Баје у Бачкој, саставља Печуј и иде 
западно од Шиклуша). 

На тој територији разликујемо у појединостима ове дијалекте. 

Чакавски дијалекат, уколико се он данас говори, има две главне групе: 34- 
падни чакавски (екавски са звуком е место старога ћ), са архаичнијим цртама 
морфологије, акцентуације, па и фонетике. Он се находи, углавном: у Истри, 
Хрватском Приморју и на острвљу које им припада (географски); источни 
чакавски (са звуком и м. Ћ, икавски), са новијим склопом, са цртама врло бли- 
ским штокавском дијалекту. Находи се на далматинском острвљу и у Далма- 
цији. 
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Нарочито место заузимају тзв. славонски посавски говори. [10 својим црта- 
ма данас заузимају средину између чакавског и штокавског дијалекта. Доса- 
дашња испитивања допуштају нам да и тачније одредимо њихово место: у 
основици као западног најстаријег дела новоштокавског дијалекта. 

У штокавској говорној групи разликујемо: 1) средњештокавски и 2) ново- 
штокавски. Овим се називима обележава старина црта ових говора. 

Средњештокавски 2говори имају оне црте које су се у штокавским говори- 
ма развиле, углавноме, до половине или највише до краја ХП века. 

Новоштшокавски говори знају, истина у неједнакој мери, и за црте које су 
се развиле и после краја ХИЛ века. 

1) Средњештшокавски говори. Они заузимају источну Србију (до пруге Ту- 
пижница, Слеме, Јастребац, Прокупље, Качаник, Призрен, и на југу до линије 
северно од Тетова, Скопља и краја више Штипа и Кочана). Ти су говори до 
краја ХПЛ века или и до средине ХТУ-ог имали све особине осталих штокав- 
ских говора новијега типа; али од тога времена, отишавши далеко на исток, 
они су ту везу изгубили, почели су самостално да се развијају потпадајући под 
утицај туђих језика (нарочито романског, а такође бугарског). Ти се говори 
шире и у Западној Бугарској. Њихови утицаји у Бугарској допиру до пруге 
која саставља реку Искар и варош Ихтиман; али, као што је већ једном напо- 
менуто, у чистом облику, колико се може данас о томе судити, они се пружају 
од Куле, Белограчика, Искреца и у правцу између Ћустендила и Радомира. 
Називамо их архаичним зато што су сачували старе гласове (полугласник, 
вокално 'л (л), р, 93 итд.), стари акценат (знатно упрошћен) и друге старије 
особине нашега језика. Имамо три варијанте: а) шимочку (сачиџм. ћиђ,и 
л вок.), 6) јужноморавску (лу, ђ, ћ), в) кумановско-крашовску. 


2) Друга, највећа и најраспрострањенија група штокавских дијалеката јесу 
новошшокавски дијалекши. Они се пружају од говора архаичног типа на запад 
све донде докле се штокавски дијалекат уопште пружа. Ови су говори, углав- 
номе, били основица нашег народног језика у књижевности у прошлости и 
они су основица данашњег нашег књижевног језика. Али и међу њима има 
извесних разлика. 

Критеријум по којем их је данас најзгодније поделити у групе јесте замена 
звука старога јата; наравно, као сви критеријуми тако и овај – условни суи 
вештачке су природе. Јер замена старога јата са е находи се и у средњешто- 
кавским говорима. Али је мени стало овде макар и до релативног знака по 
којему се могу ставити у категорије главне говорне групе ових дијалеката. 


По томе знаку разликују се три говорне групе: 

а) источна, екавска, са Ћ = е која заузима део Старе Србије (између гра- 
нице призренско-тимочког говора и Ибра, у грубим цртама), затим велики део 
Србије (Жупу, Левач, Темнић, Шумадију, Ресаву и целу севену Србију на исто- 
ку од границе тимочког говора), а на западу до линије што саставља Цер, 
Маљен, Повлен, Рудник, Ибар обухватајући Срем, Бачку и Банат. 

6) Јужна, јекавска, са Ћ = ије, је (углавноме, према квантитету). Тим гово- 
ром говори пре свега све становништво источно од Босне и Неретве у Босни 
и Херцеговини и оне пруге која означује западну границу источнога говора. 
Западно од поменуте границе у Босни и Херцеговини, затим у Далмацији, 
Хрватској, Славонији, Барањи и Истри говоре њиме сви православни станов- 


18 АЛЕКСАНДАР БЕЛИЋ 


ници. Сем тога, њиме говори и све становништво западнијих крајева које се 
служи књижевним језиком. 

в) Западна, икавска, са % = и. Икавски говори, углавноме, све католилкои 
муслиманско становништво западно од Босне и Неретве, такође и католичко 
стаиовништво у осталим западним покрајинама (Славонији, Барањи, Хрват- 
ској, Истри и Далмацији) уколико говори штокавским дијалектом. 

И ово груписање, као уосталом свака научна подела, има својих недостата- 
ка. Оно је само начин да се под једном карактеристиком скупи што већи број 
говора; уствари, међу тим групама има врло много веза и узајамних односа, 
тако да нигде међу говорима нема прекида. Има прекида једне или више црта, 
али у исто време има црта које спајају говоре који се у извесним правцима 
знатно разилазе. 

Свака од ових група може се поделити на две говорне групе према основ- 
ним цртама морфологије и акцентуације: на говоре са старијим морфоло- 
шким и акцентолошким цртама, и на говоре са млађим морфолошким и 
акцентолошким цртама. 

У старијим говорима имамо: 

а) непренесену акцентуацију: потбка, воде, девбјка, писати (= потока, воде, 
девојка, писати); 

6) немамо наст. -ма у 10с. рћ. (м. водама = вода (Х). 

У новијим: 

а) пренесену, савремену акцентуацију књиж. јез.; и 

6) већином-ма у ос. р!иг. 

Према томе у првој групи, источних, екавских говора имамо: 

а) косовско-ресавски говор, архаичнији и 

6) шумадиско-сремски (који обухвата и Банат, Бачку и северозападну 
Србију) – новији. 

У другој групи, јужној или јекавској имамо: 

а) зешско-сјеничку групу (коју одваја од остале групе јужних говора на 
запад пруга: Которски Залив, Никшић, Брсково– Сјеница), старију архаичнију; и 

6) херцеговачку, млађу, новију, модернију (на запад од прве групе). 

У икавској или западној групи разликујемо такође: 

а) икавски сшарији (нарочито у Босни и Славонији) и 

6) икавски млађи (разбацан по различним крајевима). 


Ако од ових говора старији, косовско-ресавски, зетско-сјенички (зетски) и 
икавски старији, и имају сличних црта, за њих се не може рећи да представљају 
заједнички развитак, неки заједнички језички покрет; њихова је сличност че- 
сто баш у томе што нису изменили своје старе црте (као напр. једнакост ста- 
рије акцентуације); али млађи говори овога типа: шумадиско-сремски, хсрце- 
говачки и икавски новији претстављају резултате заиста једног покрета ујед- 
начавања ових говора. Они су сви под истим импулсом развили исту акценту- 
ацију или исту или врло сличну морфолошку систему. Тај сличан развитак 
говора, који су се у један мах узајамно разишли, извршио се под утицајем 
премештања народних маса у нашем народу од половине ХУ века. Када су 
Турци заузели Србију, па затим и остале српскохрватске земље: Босну, Хум 
(Херцеговину), Зету итд., они су проузроковали велика сељења народних маса 


ИСТОРИЈА СРПСКОГ ЈЕЗИКА 19 


која су поново повезала и у непосредну везу довела оно што се већ прилично 
било одвојило. На тај начин су три велика дела екавског, јекавског и икавског 
говора – дошла поново у везу и дала у резултату свога развитка подмлађене 
новије говоре источног, јужног и западног типа. И ти су говори и образовали 
основицу данашњег књижевног језика, само што је, у току времена, западни 
(или икавски) део изишао из књижевне употребе. На тај начин су два новија 
говора овога типа, шумадиско-сремски и херцеговачки, дали и два изговора 
књижевног језика. Књижевни се језик (и говорни) само толико разликовао од 
народних дијалеката овога типа што се од оба књижевна дијалекта тражила 
потпуна идентичност у свима цртама сем у изговору звука јата (у пракс. сеи 
то није одржавало), док је у самом народном склопу тих дијалеката било и 
других разлика. 


Ђ. 
КЊИЖЕВНИ ЈЕЗИК И НАРОДНИ У ПРОШЛОСТИ 


Изгледало би да је то увек једно исто јер шта је природније него да народни 
језик, добивши писмени израз, постане књижевни језик, и да се, будући у даљој 
употреби код претставника даног народа, развија у народном духу. Али та 
толико природна ствар ретко се огледа у потпуности у књижевним језицима. 

Код нас је требало да прође доста времена док народни језик није постао 
књижевни. 

Ако узмемо хронолошки ред, тј. како су се књижевни језици јављали у 
историји наше књижевности, добићемо овакву слику. 


У првим почецима књижевног развитка нашег народа Срби и Хрвати имају 
заједнички језик. То је старословенски језик Ћирила и Методија у српскохр- 
ватској редакцији. То значи да је у нашим књигама био језик нама доџекле 
туђ, само са нашим изговором. Оне гласове (напр. ж, а, ћ') које Срби и Хрвати 
нису имали – они су заменили својим гласовима (у, е, и) оставивши све друго 
како је било у том језику, и речник, и облике и гласове. Ако су гдегод били 
гласови (на пр. сввшта), које су Срби и Хрвати могли прочитати (шт), они су 
их оставили ма на том месту они имали и својих гласова (ћ и сл.). 


Тај старословенски језик у српском делу нашег народа задржао се (писан 
ћирилицом) до краја ХУП и почетка ХУШ века, понегде и до још новије! 
времена. На њему су писани и оригинални споменици српске књижевности 
(житија, летописи, хронографи, Душанов законик итд.), све црквене књиге и 
многобројна и врло богата преводна књижевност. Тај црквени језик мењао се 
у црквеним делима; када се одвајао сувише од првобитних текстова, он је по- 
прављан и поново враћан на правилност старословенског језика. Како је он 
био и језиком цркве, то је његова правилност морала бити чувана као све- 
тиња, а свештена лица била су стални његови регулатори. Има досга малих 
рефорама у томе језику до ХУ в., а у то време Константин Филозоф (из Ћу- 
стендила), под утицајем сличних реформатора црквенога језика у Бугарској, 
исправља последњи пут тај језик тежећи да га спољашњим обликом приближи 
што више грчком језику. Његов начин исправљања књига назива се ресав- 
ским, ресавским изводом мли ресавском школом. 
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Споменици српске редакције старословенскога језика у ХШ и ХЕМ веку 
постају врло распрострањени на Балканском Полуострву; у ХМ, ХМГ и ХУП 
они владају готово свугде где је на Балканском Полуострву било словенске 
православне цркве. Испуњују све српске крајеве, целу Македонију, целу за- 
падну Бугарску и продиру до Варне и Једрена у источној Бугарској. 

Око средине ХУШ века тај је језик замењен црквеноруским језиком који 
је остао до данас језиком православне цркве код нас. 

Код Хрвата црквенословенски језик није излазио из цркве, а познато је да 
су тек понеке парохије западне Далмације, нарочито острвља, затим Хрват- 
скога Приморја и Истре имале право да извесне делове службе служе на сло- 
венском језику. Позната је велика борба у Х веку против словенске службе 
од стране високога свештенства Далмације (сабори у Х и ХГ в.) која ипак није 
успела потпуно. 1248 г. папа Инокентије ЈУ потврдио је права парохијама да 
и даље употребљавају словенски језик где се он дотле затекао, и то право 
имале су парохије до данас (оно им је на различне начине сужавано, али је 
дошло до најновијег времена). Отуда су школе „глагољаша“, тј. свештеника 
који су се учили словенском језику на глагољским књигама на острвљу (напр. 
у Врбнику на острву Крку). У новије време је основана и Академија крчка за 
издавање (опет на острву Крку) старих споменика хрватске глагољске лите- 
ратуре. 

Глагољске књиге употребљавале су се до краја ХУШ века, а после тога 
времена већином су се употребљавали текстови транскрибовани латиницом, 
и дотерани према народном језику. У другој половини Х]ЈХ века било је поку- 
шаја да се отпочне са поновним поправљањем тих књига и увођењем у цркве. 
Нешто је од тих исправљених књига и издато. 

Поправљање глагољских књига у најновије време било је потребно, јер су 
неки, а нарочито Рафаело Леваковић (у ХУП в.), радили на исправљању гла- 
гољских текстова према унијатским малоруским књигама. 

Библиографију глагољских књига и преглед рукописа израдио је Иван 
Милчетић (Старине књ. ХХХ И), а развитак хрватских глагољских писмена 
израдио је Јагић (у Енциклопедији слов. филологије, св. 3, Глагољско писмо, 
1912, на руском језику). 

Не треба само мислити да се Срби и Хрвати деле и по употреби ћирилице 
и глагољице. Истина је да је глагољица у дугој употреби остала код Хрвата, 
али она се некад употребљавала и код Срба; само Срби су брзо заменили 
сложену глагољицу простијом ћирилицом, а Хрвати, којима никад католичке 
власти нису допустиле да словенска служба код њих постане општа, морали 
су да задрже старину, уз то нарочито онога типа који их је доцније згодно 
делио од православних. С друге стране, и у Далмацији далеко на запад од Не- 
ретве имамо трагове употребе ћирилице; а у Босни католици су је каткад упо- 
требљавали до ХЕХ века. 

До краја ХУ века има мањих или већих споменика у различним деловима 
нашег народа, писаних на народном језику (и код штокаваца и код чакаваца), 
али се не може рећи да је до тога времена народни језик постао књижевним 
језиком; то се тек може рећи од краја ХУ в. Овамо долази у обзир пре свега 
дубровачка књижевност са херцеговачким (или јужним) наречјем у основици 
и са понеким знацима утицаја чакавског икавског говора средње и северне 


– 
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Далмације. Може се рећи да је употребом херцеговачког наречја богата ду- 
бровачка књижевност необично утицала да се ово наречје популари:ле за 
књижевност и да зажеле њиме писати и они који су говорили другим наречји- 
ма. Другу струју претставља употреба чакавског у старије време, а доцније 
штокавског икавског говора или говора помешаног од црта оба ова говора. 
Главна је његова црта икавизам; у доцнија времена, у ХУП и ХУШ веку, пре- 
овлађује у њему штокавска нијанса. Овим су говором писали писци Далмаци- 
је, западне Босне и Славоније. Они су били католици, и већи део њихова рада 
посвећен је питањима вере, обучавању народа у вери. Као што смо видели, и 
данас претставници ових области католичке вероисповести говоре икавским 
говором (али ипак најкрупнији писац босански ранијег времена Матија Див- 
ковић – писао је јужним говором; он није био родом из западне Босне). У 
ХМШ веку, управо у његовој последњој четвртини, јављају се књижевна дела 
и на источном наречју (Ј. Рајић, Доситеј итд.) у Војводини; она се доцније у 
целоме низу продужавају без престанка у Војводини и Србији. 

На тај начин, пре појаве Вука Караџића ми имамо у употреби народни 
језик све три нијансе: источне, западне и јужне. Посматран са историске тачке 
гледишта, Вук је само учврстио оно што је већ било у народној употреби. Он 
је зато и могао рачунати на широке масе нашег народа. Народни језик скав- 
ског, јекавскога и икавскога типа већ је постојао у књижевности; остајало је 
само да се прокламује законитост и обавезност њихове употребе. То је у:инио 
Вук, само што је Вук учинио још један корак даље. 

Вук је допуштао употребу сва три основна дијалекта који су се и дотада 
употребљавали у књижевности; али је тражио да их употребљавају према 
њиховој тадашњој употреби у народу. Он је кидао са традицијама; он је хтео 
да отпочне нов живот књижевног језика на основици најновије епохе развитка 
народног језика. 

И тако, од Вука Караџића имамо опет употребу народног језика у књижев- 
ности. Ми знамо да су идеје Вукове победиле. У пракси место три нијансе које 
је он допуштао ми имамо од половине Х1%Х в. управо две, јужну и источну. 
Овде већ улазимо у питање савременог језика о којем ћемо говорити на дру- 
гом месту. | 

Од епизодског значаја је употреба код Хрвата кајкавског наречја. Од друге 
половине ХМТ в. до Илирског покрета у ХТ% в. (тридесетих година ХТХ в.) 
употребљавао се у цивилној Хрватској, северно од Купе, кајкавски дијалскат. 
Али данас и сви хрватски кајкавци упот ребљавају јужно књижевно наречје. 
Од епизодског је значаја такође, само још од мање вредности, књижевни језик 
мале протестантске књижевности у Истри у ХМЛ в,, јер је цео покрет био 
убрзо угушен а са њим и протестантска литература. Језик је био делимице 
чакавски, са позајмицама из штокавског и са угледањем на језик далматинске 
књижевности. 
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Е. 
ИЗВОРИ ЗА ПРОУЧАВАЊЕ НАШЕГ ЈЕЗИКА 


Јасно је да у изворе улази све оно што је на нашем језику до данас писано, 
сва књижевна дела, акти, дипломе итд. Али, наравно, сви су ти споменици од 
врло неједнаке вредности за нас. Тако исто сви наши дијалекти претстављају 
врло важан извор за проучавање нашег језика. 

Остављајући дела у којима се находи данас већ обрађен језик, ја ћу се за- 
уставити на изворима за проучавање нашег језика од најстаријих времена до 
данас. 

1) Како ми имамо сломеника на нашем језику тек од почетка Х1П века (в. 
ниже), за ранија времена могу нам послужити као извор цитати наших речи, 
места, имена личних итд. у споменицима грчким и латинским. Само треба и 
једне и друге узимати у добрим издањима, да се можемо ослонити на облик у 
којем се какав назив јавља. Обично се за то узимало данас већ сасвим недо- 
вољно издање Рачкога Докуменша (Загреб, 1877, Мопшт. Зјамогшт Мепаопа- 
пџт св. 7.) у којем су одломци из тих писаца до 1100 год. За листине се можемо | 
служити, уколико су критично издане, великим Содех Фр]отацсиз (2–14 књ. у 
издању Т. Смичикласа). 

2) У црквеним споменицима (глагољским и ћирилским) има мало матери- 
јала за народни језик; али ипак у случајевима кад писци греше или удешавају 
цео склоп свога језика према своме домаћем говору – може се и у њима наћи 
по које драгоцено зрнце. Сетимо се напр. да су јеванђеља босанска „икавска“, 
или колико старих народних особина има у Мирослављеву јеванђељу, па ће 
нам то бити потпуно јасно. Набрајање ових споменика иде у историју књижев- 
ности, где ћете наћи и друге примедбе о њима (в. главу о азбукама). 

3) Иако и у актима „приватне“ садржине има много више народног еле- 
мента неголи у претходној групи споменика, ипак и у њима тај елеменат није 
потпуно чист, често и ту има доста црквених елемената. Али је ова група 
извора несравњиво важнија од претходне. Ту треба утврдити неколико ствари: 
1) да је издање добро (по могућству се треба служити оригиналом или сним- 
цима са њих); 2) да се зна где је и кад је докуменат писан; 3) да се зна порекло 
писара. Редак је случај када наша данашња издања испуњују све те тачке, и 
тада остаје до критичности испитивачеве да онако и онолико употреби од 
материјала колико се само сме и може употребити. 

Глагољске повеље је издао Ив. Кукуљевић-Сакцински под називом Асга 
стоапса (1863), а преиздао их је, недовољно критички, ћирилицом проф. Ђ. 
Шурмин (1898 г.). Глагољске повеље отпочињу са 1100 год. натписом на плочи 
у Башци (на Крку) и иду до краја ХУ в. (1498). После тога времена има много 
аката глагољских, али они нису издати на једном месту. 

Од статута и закона да поменемо издање хрватских статута Рачког, Јагића 
и Чрнчића (5сашта е! Јевез мо. ТУ, 1890 у издању Југослав. акад. знан, и умјетн.), 
затим издање хрватских градских статута (Хрватски Урбари у издању Југо- 
слав. акад. итд). 

Ћирилске повеље познате су нам у великом броју. Оне претстављају акта 
врло различне садржине: уговори државни, признанице, хрисовуље којим се 
признају права манастирима и дају различне дотације итд. У највећем броју 
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их је издао Фр. Миклошич – Мопитепа зеттса (1858), затим Медо Пуцић у две 
књиге (Споменици српски, 1858, 1862), Љуб. Стојановић (Старе српске повеље 
и писма књ. 1] и2) и многи други. Па ипак до данашњега дана нема потпунога 
и критичнога издања ових наших повеља; истина, Стојан Новаковић издао је 
1912. год. велику збирку „Законских споменика српских држава“ (у Београду), 
али та је збирка израђена са засебним задатком: из свих повеља вађени су и 
навођени они делови који су имали правно-политички садржај. Прва је ћирил- 
ска повеља од 1189 г. Кулина Бана Дубровчанима; а има их из свих наших 
крајева после тога времена у којима се ово писмо употребљавало. 


Затим треба поменути Споменик Српске акад. наука (у много књига), 
Зборник за историју, језик и књиж. и друга посебна издања споменика и о 
старим споменицима. Студија има у Гласу П одељка. 

ОД хрватских статута највећи, пољички, писан је ћирилицом. 

И у записима и натписима има каткада интересантних црта. Велику је збир- 
ку њихову издао Љуб. Стојановић, под називом „Стари српски записи и нат- 
писи“ 1-УГ (Београд, 1902, и доцније) у поменутој збирци Зборника. 

4) Четврту групу споменика ове врсте претстављају књижевни споменици. 
Поред оних момената на које треба обратити пажњу и при испитивању по- 
веља, овде треба имати на уму још ово троје: 1) да ли се у некој књижевној 
особини не огледа књижевна традиција; 2) да се писац није находио под ути- 
цајем каквог страног језика и 3) да се он није находио под утицајем књижев- 
них споменика из других крајева у којима се и огледа језик дотичних места. 
Када се све то издвоји, оно што остане може се употребити као поуздан ма- 
теријал за историју језика нашег извесног времена и извесног краја. 


Највећа колекција старих писаца, данас прештампаних, јесу Згап ргасп ћтма!- 
зк1 у издању Југослав. акад. зн. и умј.; нешто је штампала и Српска акад. наука. 
Иначе, кад нема савремених критичких издања морају се употребити или ста- 
рија издања или оригинални рукописи. За проучавање старог језика значајне 
су Згаппе Југ. акад., Отада и Пјеја; затим Јагићево издање Мегел5 Тезгатепи ргор- 
ћегатит итегргегапо 15 тостоапса Зесић ХМГ (1897) – један од интересантних тек- 
стова малене протестантске литературе. 


5) Овамо долазе старе граматике и речници у којима је материјал већ си- 
стематисан. Али ми и њих морамо сматрати као објекте за испитивање; јер 
тек када се утврди шта је месна црта и изворна код писца, његов се материјал 
може употребити као поуздана грађа за историју нашег језика. Иначе они 
имају само лексикографски значај, у погледу значења и природе речи које се 
у њима находе. 

Поред Вранчићева речника (Млеци, 1595) да поменем граматику Бартола 
Кашића (од 1604) на латинском језику. Писац је био са острва Пага, писао је 
штокавским књижевним и каткад јекавским наречјем. 

Године 1649. издао је Микаља, човек италијанског порекла, свој речник 
„Благо језика словинског“. Има доста материјала из чакавских и штокавских 
говора Далмације. Предлаже и узима херцеговачко наречје за књижевно. 
Имамо два дубровачка речника: Дела Беле (од 1728), дело критичније и Сту- 
лића (Споаскшто 5, 1806) мање критично и мање употребљиво због мно- 
штва са стране узетих и самостално направљених речи. Најзад, Елсточомтк 
Волтиџија, Истранина (1803) – писан икавским „илирским“ наречјем, има та- 
кође и добра материјала. 
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Остала три речиика: Хабделићев (1676), Јамбрешићев (1742) и Белостен- 
чев (1740) имају значаја нарочито за кајкавско наречје. 

6) За познавање савременог језика – нема дела које би обухватило цело- 
купну савремену књижевност. Од нарочите су вредности два речника. 

Вука Караџића, Српски рјечник (1818, 1852, 1897, 1935) у којима је речнич- 
ки материјал, углавноме, из Вукова краја и из крајева у којима је Вук био на 
својим путовањима. 

Рјечник хрвашскога или српскога језика отпочео га (1880–1882) издавати 
Ђ. Даничић, а продужили Ваљавец, Броз, Будмани и Маретић. У новије време 
обрађује га група стручњака (последња св. ХМГ, 1). У њему је сем Вукова 
речника и Вукова језика Даничићев језик, народне речи што су покупљене по 
говорима, затим још неких књижевника ХЈХ в. а најглавније су речи из 
књижевних споменика од почетка југосл. књижевности до краја ХУМШ в. Из- 
даје га Југославенска академија знаности и умјетности. 


Рјечник хрвашскога језика (1901, Загреб) израдио Фр. Ивековић и Иван 
Броз на основу Рјечника Југославенске академије, затим Вукова, Даничићева 
и, донекле, Његошева и Милићевићева језика. Још да поменем Српско-немач- 
ки речник (1928) Кангрге и Ристића и Л. Бакотићев речник (1936) са тума- 
чењем речи на нашем језику. 


Од граматика, поред Мале граматике српског језика (1850), Облика Дани- 
чићевих (1863), најважнија је Граматика и стилистика хрватског или српског 
језика Т. Маретића (1899). У њој је дат преглед језика Вука Караџића и Б. 
Даничића. Затим имамо две граматике на страним језицима: Видтап, Стат- 
тапса деПа Ппрџпа зегбо-стоага (Беч 1867), врло кратка, али у своје време одлична 
књига, и А. Гезкеп-а Отаттацк дег зетђо-кгоапзсћеп Зргасће [ део (НелдеЊегг 
1914). Гласови, основе и облици. Рађена према научним потребама немачке 
литературе. – Има и велики број нових граматика на нашем и страним јези- 
цима. 

7) Материјал из наших дијалеката. Поред тога што данашњи материјал 
наших дијалеката претставља последњу слику развитка нашега језика, његов 
народни организам, познавање дијалеката је потребно да би могло тачно да 
се одреди дијалекатско место свакоме споменику, јер иако се дијалекатска 
слика од старих времена до данас мењала, ипак кад имамо тачно насликану 
данашњу слику дијалеката, ми можемо на основу ње и онога што нам дају 
споменици утврдити њене промене у прошлости и одредити место споменика 
и судбину језичких црта које испитујемо. 


Било би најбоље када би се могла утврдити на основу споменика слика 
развитка наших старијих говора и када би се могле показати све мене кроз 
које је она пролазила претварајући се у данашње дијалекатске односе. Али то 
је немогуће јер за то нема довољно материјала. Зато ми из узајамности да- 
нашњих говора и горњег материјала прошлости – можемо дати само општу 
слику тих измена, у њеним главним линијама. 

С друге стране, у књижевним дијалектима било је језичких црта које нису 
потекле из народног језика; зато је корисно показати проучавањем народних 
дијалеката и њиховим поређењем које даје и унутрашњу везу језичких појава, 
шта је у књижевном језику рефлекс народнога, живога језика, а шта није. У 
исто време проучавање дијалеката, у којима се сачувало и толико разноврсно- 
сти и толико старине, даје могућности да се одели ортографска црта у језику 
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од гласовне и, уопште, да се писани материјал, ма с које стране то било, оживи 
налажењем црте у народу која живи или закључивањем на основу дијалекат- 
ског материјала да је она могла постојати. Навешћу само најважније збирке. 

Општи преглед дијалеката (са картом) види код А. Белића – Д'алекшоло- 
гическал карша сербскаго лаика, Петроград, 1905; О сриским или хрвашским 
дијалекшима, Глас 78, 1908 и Хит ћешпреп Згапае дег зетбазсћеп Ота!екго!од1е, Кос- 
тик зјамлаг усспу ПТ, 1910 (са картом). 

О новоштокавским говорима: М. Решетара, Пег Зтокамјасће Рлајекг, Беч, 
1907. 

О чакавским дијалектима: Решетар, Рле Сакамбила ипа дегеп епепве ипа јег- 
2122 Отепхеп (Агсћу Тг зјамгасће РАПојоше ХПТ, 1890), А. Белић: Замћтки по 
чакавскимђ говорамђ, Петроград, 1910. 

Знатан материјал о српскохрватским говорима в. у Српском дијалектоло- 
шком зборнику С.А.Н., у Радовима Ј.А.З.У., у Зборнику за нар. жив. и обичаје 
Ј.А.З.У., Јужнословенском филологу 1–Х ХТ и тамо наведену литературу и нај- 
зад у славистичким часописима у иностранству. 


Ж. 
ДОСАДАШЊЕ ПРОУЧАВАЊЕ НАШЕГА ЈЕЗИКА 


Покушаћу да вам дам у најкраћим потезима историју наше науке. Истина, 
та наука није само јужнословенска, иако су Јужни Словени дали врло иста- 
кнуте људе у том правцу; она улази у заједницу проучавања свих словенских 
језика, и зато је врло тешко одвојити напредак у једном делу словенске лин- 
гвистике од таквих напредака у њеном другом делу. 

Задатак српскохрватске лингвистике јесте: да се утврди у данашњој науци 
нашој савремени начин испитивања, да се створи тачна слика о развитку на- 
шег језика до данашњег дана и да се да тачна слика о његову стању. По себи 
се разуме да се у размерима остварења овога задатка огледа напор целокупне 
наше науке до данас. Зато ћемо ми, задржавајући се на појединим радницима 
и њиховим делима, показати како се ишло у напредовању наше науке. 

За историју наше науке нема још засебне књиге, већ је она ушла у историју 
словенске филологије коју је израдио слависта Ватрослав Јагић. Али, како је 
Јагић у свом делу хтео сувише обухватити и како се, по мом мишљењу, није 
држао увек савремених критеријума у оцењивању научних праваца и дела на- 
учних, а сем тога и у узимању материјала за ову књигу, ово дело заслужног 
слависте нема карактер историје наше науке. Оно је богата ризница сваковр- 
сног материјала, различних обавештења и мишљења о људима и радовима 
врло неједнаке вредности. Поред врло живо и даровито написаних страна, 
портрета, успомена, оштроумних примедаба и напомена има такође много 
безбојних страна, места у којима се осећају још личне ноте, а не суд историје. 
Зато у свом крајњем резултату, иако врло корисна, ова историја словенске 
филологије не даје јасну претставу ни о ономе што је стварно урађено у нашој 
науци, нити што је добро у њој урађено, а такође не издваја из урађеног посла 
што има да се уради у будућности. Као помоћна књига, као збирка библио- 
графског и биографског материјала из целе простране области словенске фи- 
лологије (етнографије, историје књижевности, историје народа и науке о је- 
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зику) она је врло драгоцена (изашла је као прва књига Енциклопедије словен- 
ске филологије: Знциклопедла славанскои филолопи, Петроград 1910). 

Иако су претставници нашег народа и раније радили на проучавању нашег 
језика (ми смо о њиховим делима говорили као о изворима за проучавање 
нашег језика) и према томе улазе потпуно у историју наше науке, ми ћемо 
ипак отпочети своје излагање тек од Вука Караџића; јер они нису утицали на 
развитак саме науке о језику код нас, већ су јој пружали материјал као и друга 
књижевна дела. Једина је разлика од њих што се у речничким и граматичким 
делима ранијег времена бележи и акценат; али вредност томе акценту и зна- 
цима којим се он обележава треба тек одредити; дакле, и с те стране она прет- 
стављају материјал за испитивање нашег језика, а не дела која су непосредно 
потстакла савремени начин испитивања нашег језика. 

Вук Караџић (1787–1864) је у својим делима полазио од народнога језика 
и у њима нам је тај језик дао. Зато његова дела у том правцу чине основицу 
не само проучавања савременог књижевног језика него нашег народног јези- 
ка уопште. Народне умотворине које је он издао – такође су драгоцен извор 
за познавање нашег језика. Према томе Караџић у својим делима, нарочито 
Рјечнику (у П-ом издању 1852), издањима народних песама и приповедака, за- 
тим својим делима, дао нам је драгоцен материјал херцеговачког наречја, и 
материјал врло добро изнесен. Има данас спора око тачности изношења неких 
црта код њега, али је, несумњиво, највећи део материјала нарочито онај који 
потиче из његова матерњег говора, одлично изнесен. Сем тога Караџић је 
знатно допринео да се и други дијалекти наши познају (у речнику и другим 
делима). Тај део материјала данас је и по начину изношења и по осталоме – 
застарео; али први и главни део његова материјала има и данас и имаће увек 
пуну своју вредност, будући, с једне стране, основица нашег језика, а прет- 
стављајући, с друге, тачно записане текстове извесне епохе развитка нашег 
језика. 

Овом приликом морам споменути велики значај за Вука Караџића Јернеја 
Копитара (1780–1844), Словенца, бечког слависте и цензора словенских 
књига. Он је био и учитељ Вуков, његов руководилац и његов помагач. Без 
Копитара тешко да би се појавио Вуков Српски рјечник, у којем је превод 
речи на немачки и латински израдио сам Копитар. 

Сем овде поменутих Вукових дела, његове граматичке погледе наћи ћете 
у скупљеним „Граматичким и полемичким списима“, Вука Стеф. Караџића 
(три књиге, Београд, 1894). Исп. још А. Белића О Вуковим погледима на срп- 
ске дијалекте и књижевни језик, 1908 (Глас 82, 1910) и засебно у књизи Вукова 
борба за народни и књижевни језик (Београд, 1948). 

Вукова дела давала су могућности да се савремени народни и књижевни 
језик исцрпно и свестрано проучава. Али пре него што поменемо онога који 
је тај посао узео на себе, морамо се зауставити на чувеном слависти Павлу 
Јосифу Шафарику, који је поред драгоцених издања споменика за српску на- 
уку (у његовим Ратаку ФТеупћо ртпемг Лпозјомапиу (11 изд. 1873) дао у сво- 
јим Гезекогпег дег зетруасћеп Зртасће (од 1833 г.) прву и тачну претставу о првим 
почецима развитка српскога језика и о његову односу према старословенском. 
Он је јасно видео да су то два засебна језика, да се њихово проучавање мора 
оделити од проучавања старословенског језика. Он је покушао да да и основне 
особине српскога језика. 
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Овај рад је још проширио Фрања Миклошич (1813–1891), Словенац, проф. 
Бечког универзитета, који је први учинио могућним упоредно проучавање 
словенских језика. Он је дао и граматику старословенског језика и синтаксу 
словенских језика, које су заједно са његовим другим делима дуго време биле 
основица целокупног лингвистичког рада словенских научника. У многим 
правцима од њега се находио у зависности Даничићев рад, а такође и Нова- 
ковићев. У Миклошичевим делима огледало се стање лингвистике 50-тих и 
60-тих година. Како је он резултате упоредне граматике свога времена, који 
нису били ни најмање дефинитивни, преносио као нешто сасвим дефинитивно 
на словенске језике и у њима тражио само потврду за њих (као што је чинио 
и Даничић у многим својим испитивањима), то велики део његова материјала 
има у себи карактер шаблонске поделе на категорије. Али сам материјал он 
је износио са необичном поузданошћу и дубоким смислом, и тако је омогућио 
његово даље обрађивање. Он је тиме покренуо не само развитак словенске 
лингвистичке науке него развитак тадашње опште лингвистике и упоредне 
граматике индоевропских језика. 

Његова дела – издања: Шишатовачки апостол (1853) и Мопштетша зегбтса 
(1858), досада је најбоља збирка српских повеља, написао је: Мегојетсћепде 
Отаттапк дег чјам. Бртасћеп: Гашећгте (1852), Еоппепећге (1856), Зупгтах (1868–1874), 
1 изд. 1883, Згаттбђидипечјећте (1875), Еогтепјећте (П изд. проширено 1876), и 
Сашећте (1 изд. 1879), Сехлсоп рајаеозјомеп1со-отаесо-Јаппшт (1862–65), најбољи 
и досада речник црквенословенског језика; З]ам1асћез Егутојов1засћезв Мубпегрџсћ 
(1886), једини потпуни општесловенски етимолошки речник, иако врло заста- 
рео. 

Сем ових издања која се тичу и нашега језика, Миклошич је написао и 
безброј расправа у којима је разматрао материјал словенских језика са ра- 
зличних страна. Он значи целу епоху у развитку словенске филологије, епоху 
када се тек рађало историско проучавање језика. 

Први потпуни преглед историје српскога језика дао је Рус А. Мајков (1857) 
уз историју српскога народа. Историја српскога народа је лепо и корисно изра- 
ђена, али историја српскога језика израђена је на тако несигурним филозоф- 
ско-историским основима да није имала никакав утицај на даљи развитак про- 
учавања нашег језика. 

Ученик и пријатељ Миклошичев – Ђура Даничић (1825–1882) необично је 
покренуо проучавање нашега језика и у науци о нашем језику доскоро је је- 
дини историски материјал био онај који је он изнео. Велике су заслуге Дани- 
чићеве: што је са необичном прецизношћу утврдио облике речи у нашем је- 
зику, њихова значења и употребу у реченици и што је са сигурношћу којој 
нема једнаке до данас бележио акценте у нашем језику. У „Рату за српски 
језик и правопис“ (1847) Даничић је са много оштроумља и ерудиције дао на- 
учно оправдање Вукове ортографске реформе. 1858 је издао Малу српску гра- 
машику, прву научну граматику савременог језика; затим 1858 – Срдбску син- 
ггаксу (науку о падежима), коју доцније није продужио, а која је у својој врсти 
била у своје време једно од најбољих дела словенске синтаксе; 1863–4 Ријеч- 
ник из књижевних сшарина сриских (код нас до данас једини), затим је издао 
велике споменике наше старе књижевности: Никољско јеванђеље (1864), До- 
ментијана (1865), Теодосија (1860), Данила (1866) и многе друге текстове у 
Гласнику ученог друштва и доцније у Старинама. 1874. изашла је његова 
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Историја облика српскога језика до свршетка ХУП в., 1876 изашле су Основе 
српског или хрвашског језика, 1877 изашли су његови неуспели Коријени ри- 
јечима од њих посшалијем у срискоме или хрвашскоме језику, а у вице издања 
излазили су и његови Облици сриског језика. 


Даничић је зависио од науке свога времена, а нарочито од онога облика у 
ком ју је износио Миклошич, јер Даничић сам није вршио никад испитивања 
која би га одвајала од нашег језика; ту се ослањао на друге. Зато је у изно- 
шењу веза нашег језика са другим често застарео и готово увек сумаран; он 
такође није износио ни унутрашњу везу међу појавама остављајући да та веза 
буде јасна сама из факата. Али је зато умео да пронађе факта и да их изнесе 
са ретком виртуозношћу, тако да нека његова дела имају и данас своју пуну 
вредност, као издавач текстова, према начину како се то радило у његово 
време, био је такође одличан. 

Његово последње велико дело јесте Рјечник хрвашскога или срискога је- 
зика (1882) који издаје Југославенска академија. То је историски речник нашег 
језика са нешто материјала из најновије епохе развитка нашег језика. Њега 
су продужили обрађивати (изашло досада 15 и нешто више великих књига): 
Ваљавец, Броз, Будмани и Маретић, који је решио да сузи опширност са којом 
су се до њега износили примери у овом речнику (В. Јужносл. филолог М, 1–26). 
У новије време обрађује га група стручњака. 


Да поменем три граматике које су изашле у ово време и које су имале 
извесну вредност: Игњата Брлића на нем. језику – Оташтацк дег НИмпзсћеп 
Зргасће (1833 – интересантна због тачности са којом је у њој дао своје славон- 
ско наречје), В. Бабукића (1854) Штака зјоуплса, која је била „званична“ грама- 
тика Илирског покрета, али је, уствари, била застарела већ у време свога 
јављања, и А. Мажуранића (1858) ЗТомплса ћегмаг5Кка (она је драгоцена због при- 
мера из чакавског дијалекта који су у њој акценатски тачно дати). 


У време Даничићево, одмах после 60-тих година, отпочиње свој рад Ватро- 
слав Јагић (1838–1923) на словенској филологији. Јагић претставља целу епо- 
ху у развитку словенске филологије. Живога духа, проницљивога талента и 
неописаног трудољубља, Јагић је радио на многим пољима словенске фило- 
логије трудећи се да је захвати што шире, као што су чинили његови претход- 
ници Копитар и Миклошич. Иако се не може рећи ни за једну њену грану да 
Јо] је Јагић оснивалац и да је њен развитак пратио од почетка до краја, нема 
поуздано ни једне коју у извесном правцу није унапредио. Он је некадашњи 
најисшакнушији слависша, пашријарх словенске филологије у последњим 20- 
динама рада. Нарочито за проучавање старословенског језика Јагић је урадио 
више него ико други. Осим свега тога, водио је у току 40 година летопис сла- 
вистике у своме часопису на немачком језику (Атсту г зјамгасће РАПоЛогле). 


Укратко ћу овде поменути само оно што се непосредно односи на срп- 
скохрватски језик. 

1864 год. дао је за своје време ваљану хрватску граматику. У великом броју 
расправа у Кпј емтки, Кадџ Југослав. академије (нарочито у 1Х књизи о под- 
млађеној вокализацији у српскохрватском језику), Згаппата, доцније Атсћау Аг 
51. РАћПојогле Јагић је обрадио многа питања из српске лингвистике. Мако има 
много духовитих опажања и лепо формулисаних појава у тим расправама, 
ипак већ у њима претеже филолошка страна, описивачка а не лингвистичка. 
Он је и доцније више волео да се бави утврђивањем факата, него да им тражи 
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и показује унутрашњу везу и даје законе који се јављају као њихова апстра- 
кција које би даље развијао и примењивао на општу науку. Отуда и долази то, 
да је Јагић врло радо издавао споменике. Да поменем издање глагољских срп- 
скохрватских одломака: Бечких листића 1890, Гршковићевих одломака (Ста- 
рине ХХМЈ), Михановићева октоиха (Кад П), Огледа старе хрватске прозе 
(Старине 1, П, У), Светостефанског хрисовуља (1890), Хрвојева мисала (1891), 
Живота Деспота Стефана (Гласник С. У. Д. 42), Књиге Пророка у истарском 
преводу ХМЛ в. (1897), Менчетића и Ђ. Држића и др. (Стари писци ], П, 1М, У), 
Пољичког (1890), Винодолског и Врбанског статута (на руском 1880) итд. Он 
је одличан познавалац старословенске (он је издао Зографско јеванђеље, Ма- 
ријино јеванђеље и др.) и старохрватске глагољице о којој је написао опширно 
дело у Енциклопедији словенске филологије (Петроград, 1911). 

У свима својим издањима Јагић је врло тачан. Он је и у том правцу, дајући 
обрасце одлично изданих споменика, који су одговарали потпуно својим ори- 
гиналима, благотворно утицао на развитак тога рада у свих Словена (В. Ју- 
жносл. филолог П1, А. Белић: В. Јагић). 

У ово је време радио и био је један од првих сарадника на Јагићеву Архиву 
Август Лескин (1840–1915), професор Лајпцишког универзитета. Поред врло 
корисних, махом филолошких дела посвећених различним словенским језици- 
ма, да поменем његове студије о српском акценту (1885, 1893 и у Архиву 1899) 
које су знатно потпомогле развитак наше акцентологије. Раније сам већ по- 
менуо његову граматику српскога језика. Лескин је давао акценатска правила 
која су се огледала у материјалу Вука Караџића и Даничића, а други су испи- 
тивачи, као напр. А. Мазинг (Рле Напрџогтеп дез Зегбласћеп Акгеп!е5, 1876) ула- 
зили у физиологију наших акцената. 

Правац Миклошићев и Даничићев продужио је Стојан Новаковић (1842–1915), 
који је као и Јагић радио на многим пољима словенске, управо српскохрватске 
филологије. 

У науци о језику, којој је посветио мање пажње неголи историји књижев- 
ности и историји народа, он је неоригиналан. Поред његове Српске грамашике 
која је изашла (од 1879) у више издања, Примера књижевности и језика (Бе- 
оград 1877, 1889, 1904), он је издао доста старих споменика у Гласнику, Ста- 
ринама и Споменицима Срп. ак. наука. Из области језика да поменем Физи- 
ологију гласа и гласова срп. јез. (Гласник С.У Д. 37), данас застарелу. 

У описном филолошком правцу ради проф. Загребачког унив. Тома Ма- 
ретић (1854–1938). Његово је најзнатније дело Статацка 1 зизика ћгм. Шо згр- 
зкова јемка. Мако је ограничена углавном на материјал народног језика, Ву- 
кова и Даничићева, као збирка провереног материјала савременог језика нај- 
боље је дело у нашој филолошкој литератури. Али и ту, као и у другим делима 
својим (О народним именима и презименима, Рад 81–82, Историји хрватскога 
правописа, Загреб 1889 итд.), главно је драгоцен материјал. 

Рад Јована Бошковића (1834–1892) углавноме је практичан; он је неговао 
граматичку чистоћу српскога језика. Како је отпочео 1854 са чланком „Треба 
ли књижевници да уче свој језик“, тако је и продужио да се стара и пише о 
чистоћи и правилности књижевног језика (О српском језику 1[–-П, Београд, 
1887, 1888). 
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Синтакса је била дуго без оригиналних радника, остајући на оном ступњу 
на којем ју је оставио Миклошич, Пера П. Ђорђевић (1855–1902) почео је да 
је обрађује у савременијем правцу (1889 Падежи без предлога), доцније О реду 
речи (Глас САН. 11 1896), али, нажалост, није дао потпуне основице савре- 
мене синтаксе. П. Ђорђевић је са успехом учествовао у редакцији Вукових 
дела у новом државном издању (Српскога рјечника 1897, Српске граматике и 
Полемичких списа, 1–11). 

Корисни су радници на унапређивању наше науке, иако по своме правцу 
нису оригинални, јер су продужавали правац Миклошичев и Даничићев, ови 
испитивачи различних страна нашега језика: Иван Броз (1852–1893), једно 
време уредник Речника Југослав. акад., писац корисних књига за школу и за 
народ о нашем језику; писац добра Правописа, један од састављача познатог 
речника Броза и Ивековића; Машија Ваљавец (1831–1897), такође једно време 
уредник речника Југосл. академије, писац велике и ваљане расправе о слове- 
начкој акцентуацији (излазила је у више свезака Рада) и издавач текстова; 
Лука Зоре (1846–1906), који се истакао истраживањима о позајмљеним речима 
(нарочито туђинкама из италијанског језика) и уопште о реченичком матери- · 
јалу Далмације („Паљетковања“); Лука Зима (1830–1906), писац добре збирке 
синтаксичког материјала поцрпеног из текстова сва три наречја наша (шток, 
чак. и кајк.) и испитивач метрике и стилских особина наших народних песама 
(Њекоје, већином синтактичне разлике измеђ чакавштине, кајкавштине и 
штокавштине 1887, Нацрт наше метрике 1879), Ђорђе Ђорђевић (1867–1909), 
писац студије о језику Матије Дивковића; Јован Живановић (1841–1916), писац 
школских књига и бранилац чистоће и правилности језика у духу Јована Бо- 
шковића (О српском језику 1888, Сложене ријечи у српском језику Глас 
САН. 68, Српски речник за кованџије 1877 и др.); Иван Милчешић (1853– 
1921), испитивач чакавског дијалекта (Рад Ј.А.3,У. 121) и чакавских књижев- 
них споменика (он је саставио и Библиографију глагољских рукописа и из- 
дања, Старине 33) и др. 

Међу ученицима Ђ. Даничића треба нарочито споменути Љуб. Стојанови- 
ћа који је издао велики број старих текстова. У његовој је редакцији изашло 
необично по изради и лепоти фототипско издање Мирослављева јеванђеља 
(1896) омогућено помоћу краља Александра Обреновића. Он је, као што смо 
видели, издавач велике збирке Старих српских записа и натписа (1–У1) и по- 
веља, новог издања Вукових Народних песама (1–9), са неколико књига до 
сада наштампаних песама заосталих код Вука; велике и врло драгоцене пре- 
лиске (1–-УП). Стојановић је писац и школске граматике за гимназију. 

Код већине испитивача овога времена владао је стари метод који је био 
или у изношењу материјала и његову груписању у категорије по спољашњим 
знацима или у фантастичним објашњењима која су се давала више поводом 
језичких појава него што су истицала из природе језичких појава као таквих. 
Друкчије и није могло бити јер се савремена лингвистика и на Западу стварала 
у последњим десетинама прошлога века, а науци са Запада увек треба и нешто 
времена док допре до нас. Па ипак и код испитивача горе поменутих находимо 
и каткада савременији начин посматрања ствари. Тако има тога код Јагића, 
код П. Ђорђевића, а нарочито код Лескина, који је учествовао непосредно у 
стварању новог покрета западне лингвистике. Од овог времена тога има све 
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више код испитивача. На средини стоји још рад Милана Решетара који, пово- 
дећи се за општом струјом интересовања народним дијалектима и сам испи- 
тује народне говоре, али иначе и код њега преовлађује још филолошки метод, 
са недовољним примењивањем принципа савремене науке. Али и овакав ка- 
кав је, његов је рад донео несумњивих користи проучавању нашег језика. 
Његова су дела: Чакавштина и њене некадашње и данашње границе (Агсћ. |. 
зјам. рћи. ХШ), Гле зетбокгоанзсће Вегопипо за мезШсћег Мипдапеп (Беч, 1900), 
Рег Чокам1аеће Глајек (Беч 1907), Језик дубровачких повеља (Агсћ. |. 81. РЋИ. 
ХМ1-ХМП), језик приморских лекционара (Када 134, 136), Р1е зетроктоапзсће Ко- 
|оплеп 5иднаћепз (1911) у издањима Бечке академије. | 

Треба са нарочитом хвалом поменути Решетарова издања старих писаца и 
старих текстова уопште (Ђорђића, Гундулића, М. Држића, Либра од мнозијех 
разлога и др.). Он је писац великог броја језичких анализа старих текстова, а 
нарочито оних који су се тицали дубровачког дијалекта. Он је и писац великог 
дела Дубровачка нумизматика (1–1П). 

У своме раду ја сам желео да, створивши слику о данашњим дијалектима, 
омогућим њихово везивање са прошлошћу. Испитивање пак закона и особина 
нашег језика одводило ме је често у широку област упоредне граматике словенских 
језика и опште науке о језику. Поменућу овде важнија своја дела. 

Дијалектолошка карта српског језика (на руском, Петроград, 1905). О гру- 
писању наших говора написао сам још: Хат ћеџивеп Згапде дег зетђокгоа!. Рлаје- 
којоре (Еосг. за. 11, 1910), О српским или хрватским дијалектима (Глас, 
РХХМШ) и др. О нашим дијалектима: Дијалекти источне и јужне Србије 
(1905), ЗамЂтки по чакавскимљ говорамљ (1909, Петроград): о теорији акце- 
ната: Акценатске студије (1 књ., 1914); о Вуковој реформи и његовим погле- 
дима на наш књижевни језик: Вук и Даничић (Београд 1947), Вукова борба за 
народни и књижевни језик, (Београд 1948). О развитку и постанку наставака: 
Хат БЕпбмеекипозвезсћлсћее дет ЗТамласћеп Репипицу ипа Атрпсаимашћхе (Агсћ. |. 
~ вјам. РАИ. ХХПЈ, ХХМГ). Да поменем још: Најмлађа (трећа) промена задњене- 
пчаних сугласника к, 2 и х у прасловенском језику (Јужн. фил. 11, 1921) Пра- 
вопис српскохрватског књижевног језика (Београд, 1923, 1930–1933, 1950), О 
употреби времена у српскохрв. (Јужн. фил. МТ, 1926), О двојини у словенским 
језицима (Посебна изд. САН. књ. ХС;, 1932), Граматика српскохрватског је- 
зика, [, 1932, 1933, П 1932, 11 1933, Учешће св. Саве у стварању наше ортогра- 
фије (Светосав. 36. 1 1936). Постанак праслов. глаг. системе (Глас САН. 
СТХГМ), О чакавској основној акцентуацији (Глас СЕХМШ, 1935), О језичкој 
природи и језичком развитку (Посебна издања С.ЈА.Н. СХХХМ, 1941), и многи 
други научни прилози. 

Покретач и уредник: Српског дијалекат. зборника САН. 1–Х1, Јужнослов. 
филолога 1-ХХ1 и Нашег језика 1-УП, 1 старе серије и н. с. 1-УП. 

Више добрих студија из дијалектологије нашега језика израдио је Стјепан 
Ившић, проф. Универз. у Загребу, о акценту у граматикама М. Антуна Рељко- 
вића и И. Брлића (Рад 194, стр. 1–155) и о посавском дијалекту (Рад 196 и 197) 
и др. 

Од странаца је дао опис једног дела наших говора Норвежанин Олаф Брок 
у књизи Пле Плајекге дез зна сћзееп Зегблеп5 (Беч, 1905). Он је дао и кратак фи- 
зиолошко-фонетски опис савременог српског језика у своме Нацрту физиоло- 
гије словенског изговора (на руском, Петроград 1910). Такође је на висини 
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савремене науке кратак преглед особина српског језика од С. М. Куљбакина, 
под називом Српски језик, на руском језику (П изд. 1917). 

Морам поменути и још неке значајне испитиваче у области нашег језика. 
Аугуст Мусић (1856–1938) израдио је велики број синтаксичких студија (у Раду 
ЈАЗ.У., Гласу СА Н., Јагићеву Архиву и у засебним књигама); Петар Скок 
(1881–1956), врло вредни истраживач порекла топономастичких назива и ети- 
мологије; Ђуро Грубор (1869–1950) солидан испитивач савременог језика и 
дијалеката; Глиша Елезовић (1879) испитивач косовског дијалекта и турциза- 
ма у нашем језику; д-р М. С. Московљевић (1884) испитивач дијалеката и са- 
временог језика, д-р Мил. Павловић (1891) испитивач у области дијалектоло- 
гије, савременог и дечјег језика; д-р Александар Стојићевић (1879) истражи- 
вач у области историје језика и савременог језика. 

Даљи развитак рада на проучавању српскохрватског језика може се пра- 
тити по исцрпној библиографији која се објављује у Јужн. филологу. Ту се 
истичу својим радом: д-р Мих. Стевановић (из области дијалектологије и гра- 
матике књижевног језика), Петар Ђорђић (старосл. језика), Бранко Милетић 
(фонетике и дијалектологије), Мате Храсте (у обради чакавских дијалеката); 
Јован Вуковић (обрадом питања граматике савременог језика и дијалектоло- 
гије), Стјепан Павичић (обрадом славонских дијалеката), Рад. Бошковић 
(обрадом дијалеката), Рад. Алексић (из историје језика), М. Лалевић (из обла- 
сти савременог језика), В. Томановић (дијалектологије)), Ј. Хам (из историје 
и дијалектологије српскохрв. језика и нарочито старословенског хрватске ре- 
дакције), Људевит Јонке (савременог језика). Од млађих највише су се иста- 
кли: Павле Ивић (дијалектологија), Милка Ивић (синтакса), Ирена Грицкат 
(историја језика), И. Поповић (дијалектологија и етимологија). Сем ових 
трудбеника, има још знатан број који својим радом учествују у Јужн. филоло- 
гу, Нашем језику, Језику и Језику и књижевности у школи и другим научним 
повременим издањима. 

Међу странцима нарочито место заузима Апдте Машап. својим испити- 
вањима о језику Доминка Златарића (1, Париз, 1928; П, Париз, 1931) и о тексту 
његових песама (Париз, 1928). Вајан се одликује и целим низом расправа и 
оцена о књигама о српском језику (у Кемџе де5 ешдез зјаме5). Поменућу и Ме- 
Шег-а и Машапг-а, Отаттаје зетбостог!е (1924), Б. Унбегауна (Ке5 дебшв де |а 
|јапеџе !шегалте сћег 125 Зетђе5 (Ттамаих рирНб5 раг |пзс. Фед. зјамез ХУ), Р. Г. А. 
де Бреја (Ошде (о (ће Зјамоплс Капрпарез, 1951, са засебним одељком о српскохр- 
ватском језику). 

То је кратак преглед рада на проучавању нашег језика. Иако у њему још 
нису ни у једном правцу дата дефинитивна дела, урађено је доста; али пре но 
што се да велика историја нашега језика треба да се обраде засебни писци и 
књижевни покрети у већим размерама него што је то до данас урађено. У 
многим правцима дати су ваљани детаљи и примењени савремени начини 
испитивања; али тај рад мора бити и живљи и већи ако желимо доћи ускоро 
до велике синтезе која ће обухватити све стране познавања и испитивања на- 
шега језика. | 

Тада ћемо правилно гледати и на разлику међу особинама савременог је- 
зика, и на особине савремених дијалеката и њихов однос према књижевном 
језику и на историју нашега језика. 


ИСТОРИЈА СРПСКОГ ЈЕЗИКА 33 


У овим предавањима ја ћу дати кратак преглед развитка наших гласова и 
облика. Овде ће нам бити главно лингвистичка и историска страна појава, тј. 
како су се језички појави развијали, добивајући нове облике, где су они ницали 
и како су се и када ширили. Ту ће се видети да свака историја језичких појава 
мора бити не само хронолошка него и географска. Географски моменат често 
је важан и за теориску страну појава: укрштање различног становништва на 
различним местима даје и различне резултате у стварању језичких црта до- 
тичног краја. 

У почетку овога увода изнесен је развитак нашег језика у крупним цртама, 
а овде ће бити дата слика његова у детаљима, у материјалу гласовном и мор- 
фолошком. Али пре свега задржаћемо се на општем развитку гласова и на 
савременом изговору гласова и гласовних група у српскохрватском језику, да 
би се доцније боље разумео развитак гласова српскохрватског језика. 


Г. 
АЗБУКЕ 


А. 
ГЛАГОЉИЦА 


1. У нашим старим споменицима употребљавају се три азбуке: глагољица, 
ћирилица и латиница. Све су оне биле у дугој употреби. Како је вероватно да. 
је глагољица најстарија, то ћемо се и ми пре осталих на њој задржати. 

Она је дошла нашем народу, нарочито западних крајева, из Моравске и 
Чешке где су у Џ-гој половини 1Х века развили свој рад Браћа Просветитељи, 
Ћирило и Методије. Природно је питање где се употребљавала глагољица у 
то рано време код нас. Мислило се некад само на Далматинско и Хрватско 
приморје, наравно, са оближњим копном (далматинским, хрватским и истар- 
ским), јер се ту глагољица очувала у традиционалној употреби. Али не може 
бити сумње да ју је цела западна половина словенског света на Балканском 
Полуострву употребљавала у старије доба (Бечки листићи, Гршковићев од- 
ломак, Хрвојев мисал). 

Интересантно је да се успомена на Ћирила и Методија врло брзо изгубила 
у нашем Приморју и да се врло рано распрострло веровање да је св. Јероним 
(познати преводилац вулгате, умро почетком У в., 420) пронашао глагољицу. 
Већ у декрету папе Иноћентија ТУ од 1248 год. сењскоме бискупу, који допу- 
шта употребу словенске службе у местима где се она у Приморју дотада тра- 
диционално задржала, то се помиње: „ротеста поб:5 реппо ша сопипебаг, аџод 1л 
ЗТамопла ез1 ега зреста 5, аџат ШПиз геттае сјегтст 5е ћабете а б. Н'етопуто аззегеп(е5 
еат обзетмапл. пл фу оса сејеђгапа 5“. То се уверење задржало до краја 
ХМПГ в. и тек пробуђена словенска наука у то време показала је сву бесми- 
сленост те традиције. 

Први споменици српскохрватске глагољице показују непосредну везу са 
глагољицом старословенском. Најстарији тип или карактер глагољице јесте 
обли или округли; то је глагољица најстаријих старословенских споменика. 
Међутим типична хрватска глагољица угласта је, све су кривине слова зао- 
штрене. Споменици најстарије глагољице српскохрватске, из ХЏ или почетка 
ХЛ в., имају смешану – обло-угласту глагољицу. Нека слова имају већ угла- 


» У молби твојој нама поднесеној стоји да у „Словенији“ има нарочито писмо које духовници 
те области сматрају да долази од св. Јеронима и које они употребљавају у служењу божје 
службе. 
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сти тип, а друга чувају још обли. Такав је тип слова у Бечким листићима (в. 
О1авој са 1, РПепкзећпПеп Бечке академије В. ХХХУШ), у Гршковићевим од- 
ломцима (в. Згаппе ХХМТ) у Михановићеву октоиху (в. Рад 1) и на плочи Ба- 
шчанској (в. Рачког Згаппе УП и Чрнчића Згаппе ХХ). Али доцније преовлађује 
потпуно угласта глагољица у свима хрватским старим споменицима. 


У почетку је био само један начин писања свечанијег писма, који би се 
могао назвати уставним писмом (в. ниже о ћирилици). То је писмо црквених 
споменика са усправним, лепо израђеним типом слова. Пред крај ХЈУ века 
развија се брзописно свакидашње писмо које добива у познијим вековима ши- 
року примену код Хрвата. Али и овде када је код Хрвата у обичној употреби 
владао брзопис, у литургиским се књигама употребљавао умеренији брзопис, 
са стилизованијим начином писања. Тај црквени брзопис са стилизованијим 
начином писања могао би се назвати полу уставом. 


У прегледу на страни 36 и 37 биће дат прво тип старословенске обле гла- 
гољице, зашим шин угласше хрвашске глагољице и брзописне. 


Поменућу још да се у глагољским текстовима речи познате или које се често 
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употребљавају скраћују; да се и у њих сугласници натписују МТ. У познијој 
глагољици скраћене су речи у текстовима врло многобројне. Исто тако у 
хрватској глагољици има врло много лигатура, тј. везаних, сливених шара, слова. 


Напр. «А. = вв, |ЉЛД = дв. 0 = Вл. Ор – лју; [06 = птр; јео = пвли, итд. 
Као што се из овога види, за брзо и добро читање глагољских споменика, 


а нарочито хрватскога брзописа, који је тако разнолик, потребно јс нарочито 
вежбање. 


2. Глагољица и ћирилица. Пре свега бројна вредност глагољских слова дру- 
кчија је него ћирилских; то треба увек имати на уму при читању једних и 
других споменика. 


Глагољска азбука нема знакова за засебне ћирилске знаке ге и га; за прво 
се употребљавало у глагољици „е“ које према своме положају у речи има 
вредност „е“ или ке напр. „коз“ = кок“, „не“ (= ње); али у почетку речи тешко 
је знати како ваља читати јер у глагољици и за к и е стоји подједнако е (напр. 
глас „еда“ = „еда“, а „есмђ" = тесмб и сл.); за та употребљава се у глагољици 
исти знак који и за ' (а). Уопште и у ћирилици јотоване групе гласова (као 
и #) и остале јотоване групе у глагољици) употребљавају се у почетку непра- 
вилно, тако да се тек у току времена дошло до њихове правилне употребе. За 
„н“ у ћирилици имају два знака (према грчком 1 и 1) без разлике у изговору, 
а у глагољици три; два глагољска знака за ћирилско „и“ лака су модификација 
истога знака. Глагољски споменици не познају два знака за ћирилско 493 = 5 =5; 
за „г“ умекшано (глаг. м) које се употребљавало само у грчким речима у гла- 
гољици, најстарији споменици ћирилски (старословенски) не знају (за њега 
знају тек српски ћирилски споменици). 


Међу обема азбукама има и унутрашње сличности и, несумњиво, уну- 
трашњег сродства. Имају исти знак за ш, исти начин како је састављено оу, :|! 
(шт), г– да о спољашњој сличности самих шара и не говоримо. Према овоме 
се види веза између ових азбука, и једно је од главних питања славистике у 
ХЛХ веку било да се утврди првенство, приоритет једне од ових двеју азбука, 
а према томе и зависност једне од друге. Већ чувени слависта Копитар (8. 
СЛавојпа С1оглапиз 1836 г.) и Шафарик (в. Џеђег фје Отвргипеа ипда фје Нешпат де 
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Гласовна | Ст Старосло- | Бројна | |Хрват. угла- | угла- Хрватски |. |. 
Пе ЕДЕЋ 
вредност | венски језик | вредност | сти = брзопис 


употребљава се у 
значењу ђ и ). 


ки 
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и штнштшци нози ___-________--_-- __________-___-__- 
Гласовна | Старосло- | Бројна | Хрват. угла- | Хрватски | 
т 0) с 300 00 До со 
у 49 7 400 На 42) грчко 10 
ћирилско 6 не 
ф Ф ФФ 500 (р ф употребљава се у = | 
глагољици | 
с %. (500) 
Х ђ 600 бр ћ ћирилско ф) = грчком ф 
О О 9 700 () 0 
шт 4 800 Шо 
ц КАК 900 Џ 
ч 8 % 1000 8 а 
ш Ш ш б | ш нема бројне вредности 
љ 
(дебело јер) % 4 0 :: к:: употребљавају се оба 
знака подједнако у 
(а 166) % -8 6 гВ 4 хрватској глагољици | 
ју (0) Р р б Л р 
К (јат | А 4 б А 6 
ди ф, Ф с Е не употревљавају се у 
хрватској глагољици 
јен 36 зе б 6 
он Фе %6 б б 
јон доб 6 б б 
јери #85 65 б б 
8, 8. 6 б 


38 АЛЕКСАНДАР БЕЛИЋ 


Ојавоћизтиз, 1858) сматрали су да је глагољица старија од ћирилице. Данас је 
то несумњиво са ових разлога: 1) најстарији старословенски споменици напи- 
сани су глагољицом (Зографско јеванђеље, Маријино јеванђеље и др.); 2) Ки- 
јевски листићи и Прашки одломци, споменици старословенског језика, писани 
глагољицом, показују велик број чешких и моравских утицаја; то значи да су 
у Моравску Браћа Просветитељи донели глагољицу; 3) у руском тексту од 
1049 год. писаном ћирилицом, у којем има знатних трагова од глагољице, стоји 
да је он преписан са Ћирилова текста; то значи да је писац тог текста сматрао 
глагољицу за Ћирилово писмо. Напослетку, природније је сложеније писмо и 
несавршеније признати за старије, а простије и савременије за позније. Најзад 
се узима, не без разлога, као један од доказа старине глагољице ширење њено 
у хрватским крајевима и велика старина те мале глагољске књижевности. Та- 
ко је проф. Милош Вајнгарт утврдио да се у Бечким одломцима, једном од 
најстаријих споменика хрватске глагољице налази део текста мисала који је 
и у Кијевским листићима, једном од најстаријих старословенских текстова. 


3. Дуго време је било такође спорно питање о постанку глагољице. После 
различних нагађања енглески научник Таујог (в. његов чланак Џеђег деп Џт~, 
зрипо дез ојавоншзећеп АТрћабе(5, Јагићев Атсћу књ. М) изнео је 1880 год. да 
глагољска азбука великим бројем својих слова води порекло од грчкога брзо- 
писа времена Браће Просветитеља. Јагић је његова опажања још допунио. 
Многи су се научници са њима сложили, и остало је само да се нађе порекло 
оних слова глагољских којих нема у грчкој азбуци. Тако напр. објашњавали 
су порекло ш и ж позајмицом из коптске азбуке. С друге стране, сам тип гла- 
гољице, њена графичка стилизација могла нам је такође доћи из неке стране 
азбуке која је за основицу имала грчку брзописну азбуку. Проф. Фортунатов 
(„О пореклу глагољице“, 1913, на руском) је и претпоставио да је та посред- 
ничка средина и била коптска. 

О историји овог питања и другим покушајима да се порекло глагољице 
нађе в. код В. Јагића „Нацрт глагољске палеографије“ (Енциклоп. слов. фи- 
лол., 3 књ. на руск.). 


Б. 
ЋИРИЛИЦА 


1. Глагољица је била првобитно у употреби и код Срба и код Хрвата. Код 
Срба ју је рано потиснула ћирилица која је, вероватно, Србима дошла преко 
Македоније; али у прво време ћирилица је била у употреби и код Хрвата, и 
тек у току времена она је сведена на употребу код Срба. Тако се зна да је она 
употребљавана у источној и средњој Далмацији (као напр. чувени Пољички 
статут, чији је старији део написан 1440 год., писан је ћирилицом); неки знат- 
нији родови у Хрватској употребљавали су је још у ХМЛ веку; најзад, у Босни 
и Херцеговини она је била до ХУП в. у подједнакој употреби код свих, када 
католици почињу употребљавати латиницу; муслимани су се њоме служили 
до најновијег доба. 

На стр. 40 и 41 дат је преглед њених слова како смо је ми добили од ста- 
рословенске џиисменосши. 
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Сва се ова писмена не употребљавају у старим српским споменицима. Пре 
свега – место љ и њ употребљава се само један знак, и то њ; даље, већ у најста- 
ријем великом споменику нашем, Мирослављеву јеванђељу, из друге полов. 
ХП века, ж и „а се употребљавају неправилно, у значењу оу; 0 и с, к, тако да 
је у њему у овом правцу велика збрка. Види се да су различни преписивачи 
његових ранијих оригинала давали знацима ж и а различну ортографску вред- 
ност: неко о, 0 и 6 к. Зато се ови знаци узајамно мешају не имајући праве 
гласовне вредности (тако се пише клио и мој преко км, у којем је ж предато 
са 9; дакле је ж значило једном лицу оу а другом 9). Доцније се ж губи; дуже 
се употребљава м АД), али и оно у нарочитој употреби (исп. напр. употребу 
његову у Хиландарском типику, споменику поч. ХИ в.). Доцније се и а губи 
из српских споменика. На тај начин се дефинитивно ствара српска редакција 
старословенских ћирилских споменика: без ж и а, са једним полугласним њи 
м (а не и). 


Иако је у ћирилици било јотованих вокала, њихова је употреба у српској 
ћирилици веома неправилна. За сваки споменик понаособ треба утврђивати 
правила њихове употребе и њихову вредност. 


У неким споменицима има и употребе двојног полугласника, нарочито у 
ген. множ. као женњњ, робњњ, затим у заменица као тњњ (тај) и сл. Али она није 
постала шира. 

Ово све вреди за црквене споменике; у приватно правним (световним) споме- 
ницима ж и а се не употребљавају ни у ХП веку; међутим у њима се за српске 
звуке ћ и ђ почиње употребљавати и к и % или ши 3 или 1,0(ћ) наро- 
чито у босанским споменицима. Овај последњи знак употребљава се делимице 
и у црквеним споменицима. 


2. У палеографском погледу стари српски ћирилски споменици пишу се 
„уставом“, усправним, крупним писмом све до половине ХТУ века, када се на- 
поредо са уставом почиње употребљавати полуустав, писмо ситније, стилизо- 
вано друкчије, косо и збијено, а од ХТМ в. јавља се већ и брзопис, још слобод- 
није у развијању слова и међусобно повезано писмо. Једна врста тога брзописа 
која је, мало стилизована, ушла после ХУ века и у босанске штампане књиге, 
назива се босанчицом. Али она има све особине брзописа који се и другде 
употребљавао, само је у Босни дуго сачувао своје старе особине и ушао у 
штампане књиге. Тај брзопис употребљава се у Рашкој нарочито у повељама, 
па је прешао и у босанске повеље, а одатле, мало стилизован, добио је ширу 
употребу. Тако је напр. О) =в, о=дили Х,06–6, Уу=4ч, А= ћ итд. Исп. чланак 
Ћ. Трухелке Босанчица, прилог (Гласник Земаљског музеја за 1889, 65–83; од 
истога Мали принос значењу босанчице, на ист. м. 1909, 211–214); Влад. Ћо- 
ровић, Неколико фојничких писама (Гласн. Зем. муз. 1909, 479–494). 


Сем овога треба напоменути да и у ћирилици има лигатурних знакова, као 
напр. ф (рб), Ћ (тв) итд.; али њих није тешко познати. Сем тога има различних 
украсних слова и украса (орнамената) који одају и нарочити стил који су га- 
јили наши стари књижевници. Али све ово улази у палеографију о којој ми 
овде даље нећемо говорити. 


3. Да споменем неке од најстаријих наших рукописа. 


а) Мирославово јеванђеље. Издао Ј. Стојановић, у Бечу 1897. Њега је на- 
писао Григорије ђак за Мирослава, брата Немањина, жупана хумског (од 
1169–1197 год.). 
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вредност знак вредност 
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пс У речима узетим из грчког језика 
грч. ), употребљава се у грч. реч. 
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Писан је лепим крупним уставом. Има необично лепих орнамената. По 
богатству израде један од најлепших словенских споменика. За језик врло ва- 
жан, јер је писац много грешио уносећи народни елеменат место црквеног. 


О језику Мирославова јеванђеља в. расправу Љ. Стојановића уз фототип- 
ско издање Миросл. јев. од 1897. О неким странама његова јез. в. А. Белић, 
Прилошци историји словенских језика Т- ТУ (Глас САН ГХП 199–242). 

О палеографској и ортографској страни споменика в. П. А. Лаврова Па- 
леографическое обозрћние Кирилловскаго писбма, Петроград, 1915. В. тако- 
ђе и дра Л. Мирковића Мирославово јеванђеље (Посебна издања САН СТМГ, 
Београд, 1950). О старослов. јез. Мирославова јев. в. Ст. М. Куљбакина, О 
Мирославову јев. (Посебна издања САН 11). 

6) Вуканово јеванђеље (око 1202). Писано за Вукана, сина Немањина, ве- 
ликог жупана у Зети. Находи се данас у Публичној библиотеци у Лењинграду. 

в) Паремејник Београдске народне библиошеке (Бр. 22, 100). Припада по- 
четку ХШ века. Писан је необично лепим уставом (пропао са осталим руко- 
писима 1941. г.). 

г) Минеј Београдске народне библиотеке (133, 212). Написао га је презви- 
тер Братко за тепчију Обрада у време краља Владислава (1233–1242) (пропао" 
са осталим рукописима 1941. г.). 

д) Иловичка крмчија од 1262. Находи се у библиотеци Југославенске ака- 
демије знан. и умјетности. Исп. о њој В. Јагића Зсапле Ши А. Белића, Свето- 
сав. 36. !. 

ђ) Шесшоднев Јована Егзарха бугарског из 1269 године. Написан у ман. 
Хиландару. Претставља препис са бугарског споменика од којег у њему и тра- 
гова има. Находи се данас у Московској синодал. библиотеци. 

е) Апостол. од 1277 који је написао ђакон Теодор. Чува се у Румјанцев. 
музеју у Москви (данас део Лењинове библ.). 

ж) Сврљишки одломци од 1279 год. Чувају се у библиотеци Академије на- 
ука у Београду. Издао их је М. Милићевић у ХХ Гласнику и наново Иљински 
под називом Сверлижск!е отрвтвки, Петроград, 1906 год. итд. 


У ХМ веку писано је још више споменика. Поменућу овде само неке од 
оних који су испитивани да бисте се могли користити готовим расправама: 
Јеванђељски листови Радинови (Јагић, Старине 1%Х), Типик архиепископа Ни- 
кодима (Даничић, Гласник Х1), Исалшир Бранка Младеновића од 1346 (види 
о њему код Јагића, Рзаепит Вопопепзе, 1907 г.) и др. 

У ХИ веку јављају се рукописи ресавске школе. Она је нарочито интере- 
сантна у ортографском правцу јер се у словенски текст уносе надредни знаци. 
Типичан је у томе рукопис 1418 год. под називом Књига царсшва (находи се 
у Универзитетској библиотеци Одеског универзитета). Њу је обрадио П. Г. 
Попруженко у расправи истог назива. 

Остављајући остале рукописе, морам нарочито поменути целу групу руко- 
писа босанског типа или босанске школе. Има палеографских детаља којима 
се ти рукописи одликују од осталих српских текстова, али је најзнатније што 
се у њима подједнако употребљава н, м и 'Ћ. Даље, у њима се чешће него у 
другим споменицима употребљава () место ђ или ћ. Иначе је интересантно да 
се ч у њима употребљава у бројном значењу 1000 и грчка копа (с) у значењу 90. 


ХШ веку припадају листићи из збирке А. Т. Гиљфердинга (Публична библ. 
у Лењинграду) о којима в. Јагић, Старине 1%Х; 1393-ћој г. припадају два листа 
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јеванђеља о којима в Љуб. Стојановић, Старине ХУШ (богумилски текст); 
Мосшарско јеванђеље Манојла Грка издао је проф. Сперански у Руск. Фил. 
вђстнику за 1906 год. Почетку ХМ века припада и Никољско јеванђеље (издао 
Даничић 1864 и написао студију о Хвалову рук. Старине П1–ТУ) исп. још и 
Босански апокалипсис код Јагића, Атсћ. Пт зчјам. РАПОЈ. ХХМ. 

4. Од 38 писмена ћирилске азбуке 24 писмена су узета из грчке азбуке и 
претстављају унцијално (мајускулно, уставно) писмо грчко око половине 1Х 
века. Она писмена (14) којих нема у грчкој азбуци, створили су словенски 
првоучитељи, узимајући неке знаке из глагољице (за ш, за 'У. можда и за ж) 
или се поводећи за начином како су они у глагољици склопљени (за полугла- 
снике, за јери итд.). Иначе има доста претпоставака (Гајтлера, Јагића, Лавро- 
ва, Собољевског и др.) како је које од осталих слова постало. 

Као што се види из горњег прегледа, бројну вредност у ћирилици имају 
само она слова која су узета из грчке азбуке; сем њих имају је јошђ (5), чиц. 

Не зна се поуздано ко је творац ћирилице. П. А. Лавров, један од истакну- 
тих њених испитивача, сматра да ју је могао изумети и Методије. Међутим 
могуће је да ју је створио и неко од ученика Ћирила и Методија. Грчко житије 
св. Климента и приписује је њему, Клименту. У сваком случају, вероватно је 
да је она млађа од глагољице и да је тек у Бугарској, за време цара Симеуна, 
добила широку употребу. Изгледа да се у Македонији задржала дуже гла- 
гољица, док и она није била потиснута ћирилицом. Претпоставка оних (Со- 
бољевског, Карског и др.) који виде у ћирилици већу старину него у гла- 
гољици оснива се на једностраном тумачењу Црнорисца Храбра (његова тра- 
ктата о писменима). 

Најстарији датирани ћирилски споменик јесте Самуилов нашпис (натпис 
цара Самуила) од 993 г., нађен у Македонији. Такође је врло стар Темнићки 
наштис (в. Јужнословенски филолог, 1913, 1 књ.), нађен у Србији. 

Од већих старословенских ћирилских споменика нарочито су важни Су- 
прасалски зборник (последњи пут у издању руског филолога С. Северјанова, 
Петроград, 1904) и Савина књига (у последњем издању В. Н. Шчепкина, Пе- 
троград, 1903, год.). 

О питањима ћирилице може се наћи добрих података у књизи 1. А. Лаврова 
„Палеографическое обозрђнје Кирилловскаго писма“ у Енциклопедији слов. 
фил., св. 4,1 (1915. год.). 


В. 
ЛАТИНИЦА 


1. Већ у ХЈУ веку (в. Старине 33, стр. 572) има споменика на народном 
језику писаних латиницом, а од тога их времена има до данас у великој коли- 
чини. Нема сумње да су наши текстови латинским писменима писани зависили 
од палеографског начина у истовременим латинским или талијанским тексто- 
вима. Колико смо ми у том правцу били самостални, тешко је рећи, пошто у 
том правцу нема потребних испитивања. Али у једном су правцу наши писци 
морали ићи својим путовима: они су морали стварати самосталио за оне звуке 
свога језика које није познавао ни латински ни талијански нарочиту употребу 
оних знакова које им је давала латинска азбука уопште. На тај начин је пони- 
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кла разноврсна употреба латинских слова за исте гласове нашега језика код 
различитих писаца. То ставља пред сваког испитивача ма кога нашег текста, 
писаног латинским словима, нарочити задатак: да одреди, пре свега, која је 
била система знакова данога писца за обележавање гласова нашега језика. Не 
могући улазити овде ни у какве детаље, ја ћу дати само сумаран преглед упо- 
требе неких знакова или група знакова за извесне звуке нашег језика. 

2. Само мали број слова, свега 7, и то: а, ђ, а, |, о, Р, 2, имао је један знак у 
старим текстовима писаним латиницом; сва остала слова имала су више зна- 
кова. 

ц— с: сс7сС са 27, | 

ч- Ее ссћстласј са свј с5у ССП с7 С 61 (Сп 2 21 

ћ – С: сећ сећа сћ сћа сћј сћу ск ск; с5 са сЕсћ К К Ку 1ск сећи (сбј ссћу Ц (Ку [у 

ђ– а: сћ с др 821 дој а дај дуроћоћ оћј сл рј ру 


е – е: е ае 
ф- Е Ррћ 
Г- 2:воћ 


џ–84% схсдруфтајдугоћтојрувах 

х–— Тећћу1јку 

и- с ујјлу 

иј – Џ: 1 сају 

еј – уј:: 1 џ у уг (поред служења обичним знацима за сваки глас засебно). 

ј – Ј: или се никако не пише, те га треба читати према положају гласова 
или се пише овако: ветру ћл лујуу 

ји – ј:: или пишу оним знацима којим се служе за обележавање посебице 
ових гласова или тој 1 у ју 

к– Кссћћ 

кш – К5 или тако или: Х 

кв – Ке или тако или: ди ДУ | 

љ – | (0: си! 21 ви ву вју и у ју] 

љи- |: 1 И Лу 

м – т или тако или: знаком ~ над вокалом за. којим оно долази 

н – п или тако или: знаком ~ над вокалом иза којега се изоставља 

њ– 1: спп ап 2 рпј гпу пап ш пј пу 

њи – ап: шп пјијпу 

п – р тако, а ретко рћ 

р – гу консонантској употреби пишу тако: када је г вокално а пред само- 
гласником, пишу обично просто т (напр. итго), а само неки писци стављају та, 
атћ а на крају речи гћ (опћ). Иначе се вокално т пише различно: ает, агег, п т 

У «2 ГП вћа 

св – се бележи или тако или код неких усамљених писаца 8! (Е 

ш– 8: ћаћ 5 50 501 -80ј 5ћ 55 5[ 57 [ [с (сћ јел (еј [6 [5 [( (с (2 8 2х 

т – Г или тако или (ћ 

у – џ или такд или у 

в— У УЕЋи Ши ЏУ УЏ УМ 

3 – 2 тако или: с 5 [ (2 8 2 Х 


ж-# бр 550 801 5ћ [с [а [ој (5 (2: (ај (5 (52 Х х! 
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Најзад заменици старога б. Чакавци и Словенци бележе тај глас са 5; тако 
га пишу обично и Бошњаци и Далматинци, али их има да га пишу по јужном 
начину по којем га редовно пишу Бокељи и Дубровчани, јужним начином оно 
се пише: 1е цје 1уе је уе; код неких писаца (напр. Рањине, Ненадића и др.) ра- 
зликује се кратко Ђ од дугог. Прво бележе је, а друго 1е. 

Из овога се прегледа види да је главна тешкоћа око одређивања начина 
писања: чћђ, џ, љ, њ, вОк. р, ши ж, дакле оних гласова за које латиница није 
имала знакова. Зато се пре сваке анализе ма каквог споменика ове врсте мора 
одредити вредност латинских ортографских знакова који се у њима упо- 
требљавају. Без тога ти се текстови не могу употребити за одређивање језич- 
ких особина које су у њима. 

Детаљан преглед употребе различних латинских слова и њихових комби- 
новања дао је проф. Т. Маретић на основу великог броја штампаних споме- 
ника ове врсте у својој књизи Гчопја ћгмаг кора ргаморлза ЈанпзК јет зјомита. 


| 
ИЗГОВОР ГЛАСОВА САВРЕМЕНОГ СРПСКОХРВАТСКОГ 
ЈЕЗИКА 


Да бисмо разумели гласове нашег језика, морамо се задржати на општим 
моментима који их одређују по начину образовања и по музичком (акустич- 
коме) утиску који они на нас чине; али и за једно и друго потребно нам је да 
знамо органе који учествују при њихову образовању. 


А. 
ОРГАНИ ПОМОЋУ КОЈИХ СЕ ОБРАЗУЈУ ГЛАСОВИ 


Ове органе чине: плућа, душник са гркљаном, уста и нос. Управо за обра- 
зовање гласова важни су гркљан са својим апаратом за образовање гласа, уста 
и нос, а плућа и душник – утолико уколико из плућа, а кроз душник, долази 
ваздушна струја (као из мехова у оргуљама или хармонију), ваздух, уопште, 
помоћу којега се гласови образују. Зато ћемо одмах прећи на гркљан са ждрелом. 

Основицу гркљана представља прстенаста хрскавица (сапаго спсопдеа, на сл. С) 
која има облик прстена са печатом (ћ), који је (печат ћ) на задњој страни гркљана. 

На слици Ц види се хрскавица као и на сл. [; само је на сл. П гледана са 
потиљка, због чега се и не види на њој прстен. Предњи део прстенасте хрска- 
вице обухвата штитаста хрскавица (сагшШаво Тугеотдеа). На обема сликама шти- 
таста хрскавица подигнута је навише; али ако се спусти по искиданој линији, 
она ће заузети свој прави положај. 

Штитаста хрскавица (Т) састављена је од две хрскавичаве половине (Р) ко- 
је су под углом састављене. Ивица тога угла може се прстом осетити и назива 
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се код нас јабучицом. Те хрскавичаве плоче у своме продужењу обухватају 
својим крацима „печат“ и на тај начин образују с њим хрскавичаву цев. Плоче 
штитасте хрскавице (Р) завршују се са два израштаја (Е) везана мускулима за 
потковичасту језичну кост која и носи цео гркљан. 

На задњој, широкој страни прстенасте хрскавице (С), а међу истуреним 
крајевима штитасте хрскавице, находи се са сваке стране мала хрскавичава 
израстао са троугаоном основицом. То су пирамидне или левкасте хрскавице 
(А) (сагТартевз агугаеподеае). Радњом мишића левкасте хрскавице могу се уза- 
јамно приближавати и удаљавати, могу се покретати према унутрашњости пр- 
стена и изван њега; оне се могу, до извесне мере, кретати око своје основице. 

Од слободног угла основе пирамидалних хрскавица према предњем делу 
(унутрашњем) штитасте хрскавице протегнуте су гласнице (гласне жице, сћог- 
дае моса!е5), које претстављају мишиће везане њиховим крајевима, напред за 
унутрашњи угао штитасте хрскавице. То стварно нису „жице“, већ кожни ми- 
шићни набори. 

Пролаз међу гласницама назива се гласним прорезом или „гласником“ 
(г10ш5). Више тога прореза находе се још мањи набори мишића („лажне гла- 
снице“) који не учествују у образовању гласа. 

У гркљану се образује „звук“ и каткада „шум“ извесне врсте (мада се иначе 
„шум“ образује у устима). При образовању „звука“ („звучности“) гласнице се 
приближују до додира и ваздушна струја, која долази из плућа, ставља их у 
покрет, у треперење (стално одвајање и приближавање). Ритмички покрети 
гласница производе ваздушне таласе који дају звук који се, пролазећи даље 
кроз ждрело и уста, на различне начине мења. По себи се разуме да ова „звуч- 
ност“ може чинити саставни део оних гласова који се изговарају звучно: то су 
звучни сугласници и сви самогласници. 


А 8 с р 


Највећи отвор (А); г у сл. В гласнички отвор; е хрскавички отвор. 

Над гласницима утврђен је с предње стране гркљанов поклопац (ергр]ош5). 
Он је увек у нешто наклоњеном, косом положају над гркљаном. При пролазу 
хране тај се поклопац спушта, тако да преко њега храна клизи у једњак. 

При образовању ниских звукова (исто тако као и при повлачењу језика 
уназад у устима) – гркљан се спушта, а при образовању високих звукова (и 
при померању језика унапред) – гркљан се диже. 

Простор над гркљаном назива се ждрело (рћапих). Он је у вези с носном 
дупљом. Усна дупља се находи међу горњом и доњом вилицом; у њој разли- 
кујемо: језик, доње зубе са њиховим деснима и доњу усну; затим горње зубе, 
са горњим деснима или алвеолима, горњу усну, непце (тврдо непце, рајашт) и 
меко непце (мејшт рајап) које се завршује ресицом (иуша). Код језика треба 
разликовати врх, предњи, средњи и задњи део; задња усправна страна језика 
назива се кореном језичним. 
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Усна дупља – јесте резонатор за звуке који се образују у гркљану или онај 
део нашег говорног апарата где се образују извесни гласови (без учешћа звуч- 
ности). Услед различног положаја језика и доње вилице – она може добивати 
различне облике – сваки такав облик јавља се као извор нарочите врсте шума. 
Напр. може се у устима образовати пролаз или теснац кроз који струји ваздух, 
о чије се зидове он таре (као с, ж, ш, ф, итд.); може се образовати преграда 
(код 7Т, п, 6, д итд.); може се и једно и друго комбиновати итд. 

Кад се има на уму да су сви самогласници звучни, онда је јасно да се разлика 
између њих добива на тај начин што усна дупља даје различне резонаторе, 
различне карактеристичне нијансе (шумове) звучности коју добива из 
гркљана. По себи се разуме да различним звуцима одговарају и различни ре- 
зонатори, и да звук заједно са карактеристичним шумом даје типичност само- 
гласнику. 

Усне могу бити без нарочите радње (као код а) при изговору гласова, али 
оне могу образовати, припијајући се уз горње и доње зубе, нарочити хоризон- 
тални пролаз (као код е) или бити унапред избачене образујући кружни отвор 
(као код о или у). | 

Носна дупља се находи над тврдим и меким непцем и у вези је са усном 
дупљом – отвором који може бити отворен, када је ресица спуштена (тада се 
гласови изговарају носно), или затворен, када је ресица издигнута (тада се они 
не изговарају носно). Иначе сама носна дупља не мења свога облика. 


Б. 


ГЛАСОВИ ПО МЕСТУ И НАЧИНУ ОБРАЗОВАЊА 
(ФИЗИОЛОШКА СТРАНА ОБРАЗОВАЊА ГЛАСОВА) 


Вокали. – Совог гледишта вокали су звуци који, иако добивају различан 
карактерни изговор у зависности од различног облика усног резонатора, прет- 
стављају гласове без сугласничког оштрог шума, пошто се у устима при њихо- 
ву изговору не отварају ни потпуне ни делимичне преграде. Природа њихова 
одређује се према томе где се у устима врши онај смештај говорних органа 
који је потребан за њихов резонатор (за онај облик усне дупље који је за 
дотичан звук потребан). Према покрету који чини језик према непцу када се 
вокали изговарају можемо разликовати, у хоризоталном правцу: шврдонеича- 
не, средњененчане џи меконепчане самогласнике или самогласнике предњег, 
средњег и задњег реда. У вертикалном правцу језик тада заузима ниски, 
средњи или високи положај. 


Према учешћу усана у образовању гласова – називају се вокали лабијали- 
зованим и нелабијализованим, а процес ове врсте назива се лабијализацијом. 
Сем тога, језик, при изговору вокала, може бити са напрегнутим мишићима или 
ненапрегнутим. У првом случају имамо мали нагиб језика на дотичном месту 
и затворенији карактер дотичног звука. Има језика где је напрегнутост арти- 
кулације језика од великог значаја; код нас она не игра готово никакве улоге. 

Самогласници предњега реда. – Ако се при широко отвореним устима језик 
унапред покрене из индиферентног положаја и пусти да ваздушна струја прос- 
труји – добићемо глас „4“; ако приближимо предњи и средњи део језика према 
предњем делу тврдога непца, али тако да међу језиком и предњим непцем 
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остане довољно широк пролаз за струјање ваздуха без шума, добивамо високи 
предњејезични положај који даје самогласник „!“ – високи, тврдонепчани или 
„непчани“, „палатални“ вокал. Ако средњи и предњи део језика издигнемо 
унапред до средњег положаја између поменута два (а средњи део површине 
језика покренемо према задњем делу тврдога непца) – добићемо предњејезич- 
но, непчано „е“. Од гласа а до ;: преко е има много прелазних ступњева. У 
нашем језику имамо ненапрегнуто 1, ненапрегнуто е, у дијалектима имамо и 
а“ затворено, „а“ (а слично звуку е које се бележи и са е“ – отворено е); а тако 
исто и напрегнуто 2! (при негодовању); у говорима има и напрегнутог 5 у 
говорима нашим има и лабилизовано е – д (у врањском говору) и 1 (као у франц. 
Џџле) у неким специјалним случајевима у пиротском говору. 

Сагмогласници средњег реда. Ови се вокали добивају када се при пуштању 
звучне струје кроз уста средњи део језика из индиферентног положаја покре- 
не према задњем делу тврдог непца или ка граници међу меким и тврдим неп- 
цем (предњи део површине језика тада је опуштен). Такви су полугласници 
реда 4, е (Б,, Или Б, полугласник реда е, а); сматра се обично да руско њ прет- 
ставља високи положај средњег реда; али у томе се научници не слажу пот- 
пуно. У нашем су језику овакви „полугласници“ реда е тимочког говора и 
уопште „полугласници“ зетских дијалеката. 

Самогласници задњег реда. Ако из мирнога положаја средњи део језика 
покренемо уназад и мало опустимо, и при широко отвореним устима оставимо 
да звучна струја прође кроз уста – добићемо вокал а, задњенепчани (веларни 
или меконепчани). Уколико се задњи део језика из тога положаја диже према 
мекоме непцу (са смањивањем угла међу вилицама) добивамо гласове сред- 
њег задњенепчаног (задњејезичног) реда о и високог задњенепчаног реда у. 
Средње и високе вокале задњег реда прати обично лабијализација, тако да 
обично уколико се више диже задњи део језика, утолико се више отвор међу 
уснама смањује и заокругљава. Тако је српско у и српско 0; при ниском поло- 
жају језика са лабијализацијом добивамо лабијализовано а (а“). Каткада се у 
· језицима налазе и средњи и високи задњенепчани звуци без лабијализације, 
тада су они налик на звук а са муклим призвуком о или у. У нашим се дијале- 
ктима находи такав „полугласник“ реда о или у (Б, ИЛИ Б,). И међу свима овим 
гласовима има прелазних ступњева (они се находе у нашим дијалектима, напр. 
0", 07, у“, а“ и сл.). 

По себи се разуме да сви ови самогласници могу бити назалисани када се 
звучна струја (ваздушна струја), потребна за изговор ових гласова, пусти да 
једновремено струји кроз уста и кроз нос. У нашој се науци ови гласови беле- 
же знаком | (а или о итд.). У старословенском језику било је таквосидо(ли 
%); у пољском језику имамо и данас носне вокале. У чакавским дијалектима 
јављају се на крају речи носни вокали пред носним сугласницима (напр. место 
рорбт-рорб итд.) 

Самогласници са акусшичке или шонске стране. – Ако изговоримо шапа- 
тома о е и, добићемо њихове карактерне шумове којима музичка висина оста- 
је увек иста а чија природа зависи од облика резонатора који сваки од тих 
гласова има. Тада ћемо видети да је у тону разлика између а и : готово октава 
итд. Сваки „карактерни шум“ има своју снагу (енергију), висину и боју (тем- 
бр). Ма какве висине била звучност, ови карактерни шумови дају нарочити 
карактер тој звучности, у правцу самогласника 4, е, : итд. Већ се из овога види 
како је, са стране звучности, компликован сваки вокал. 
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Висина карактерног шума самогласничког зависи од облика резонатора: 
уколико је резонатор дужи, утолико је његов тон нижи, скраћивање његово 
на половину повишава његов тон за октаву; у вези са тим је и отвор уста, 
уколико је он ужи, утолико је тон нижи, јер је тиме сам резонатор већи (исп. 
изговор карактерног шума код звука у и звука а). 

Када се код гласова покрет језика врши према непцу, добивамо управо два 
резонатора, предњи и задњи, тако да неки испитивачи одређују карактерне 
шумове и једног и другог при одређивању природе гласова. 

Из овога се види да је најнижи по тону звук у (и), затим о, па а, 6, и да је, 
у нашем језику, највише : (и). Кад бисмо хтели да мерењем треперења обеле- 
жимо наше звуке, тада бисмо имали (по моме изговору) а 926 у. ад. (пуних 
треперења, у оба правца), о – 640 ». а., у – 360, и преко 1700 у. ад. Када би се 
на клавиру одредила висина карактерних тонова вокала добили бисмо: у-а15"'ћ, 
о-ф# 57, а-ћ15:-а7, е-с15" и (1)-а"-а15“. 

Све ово показује да уколико је глас ближи звуку у по артикулацији – да је 
утолико и по висини нижи, а уколико је ближи звуку и (1) – да је утолико по 
тону виши. . 

То значи да се неки глас може одредити или по својој гласовној боји (а“, 
07, у, и“ и сл.) или по висини звука (високо, тј. „затворено“ е- е'). 

Ја нисам довде говорио нарочито о називима ошворен, зашворен, широк, 
уски, зато што ти називи не могу послужити као општи. Али они се упо- 
требљавају; зато ћу о њима рећи неколико речи. 

Отворен је звук онај (или широки) чија се нијанса креће према нижем реду, 
дакле е“, и“, 0", а затворен (уски) је онај звук чија се нијанса креће према вишој 
артикулацији, дакле а“, оу, е", и" (и' значи са напрегнутом артикулацијом). 
Одавде се види да се отвореност и затвореност не поклапају напр. са висином 
тона (0' је ниже од о – па је „затворено о“, а е" је више по тону од 2, па је опет 
„затворено е“ итд.). | 

Сугласници. Од самогласника које смо испитивали и од сугласника 
које ћемо сада узети у претрес треба разликовати т.зв. сонанше. То су гласови 
који према служби у речима могу бити и самогласници и сугласници (у нашем 
језику р, а такви су по природи својој и л, ин, и м). Зато ћемо ми о сонантима 
засебно говорити (исп. ниже, стр. 55). 

Оно што сам рекао о властитом, карактерном звуку (шуму) вокала, који 
зависи од облика резонатора, то исто вреди и за сугласнике јер се и при њихо- 
ву образовању јавља увек нарочитог облика резонатор. 

Главну одлику сугласника од вокала и сонаната чини јак оштар шум који 
се чује при њихову изговору. Тај шум долази од шрења ваздуха кроз пролазе 
који се у устима образују или од нарочитог праска који се добива од преградом 
задржаног ваздуха у устима и одједном пуштеног. 

И сугласнике ћемо поделити, као и самогласнике, према њихову месту 
образовања у устима, управо, према оном делу говорних оруђа који узима нај- 
веће и непосредно учешће при њихову образовању, на ових пет група: 

уснене (лабијалне); 

зубне (денталне); 

тврдонепчане (палаталне),; 

меконепчане (веларне),; 

грлене (гутуралне). 
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Али пре него што пређемо на њихово изношење по месту образовања, 
морамо се задржати и на свима другим моментима којима се одређује природа 
сугласника. 

Према врсти преграда које језик ствара ваздушној струји у устима, имамо 
двојаких сугласника: са потпуним затвором, затворних или праскавих (експло- 
зивних) и са трењем кроз извесни пролаз (прострујних или фрикативних); кат- 
када се те обе стране комбинују у једном звуку – тада имамо сложене или 
сливене звуке (африкате). 


При образовању праскавих сугласника образује се у одређеном делу усне 
дупље потпун прекид слободног струјања ваздуха (напр. код л), потпун за- 
швор; при отварању, дизању те бране нагомилани ваздух у устима излази са 
шумом као прасак. У тим случајевима ваља разликовати: зашварање пролаза, 
време тарајања зашвора и прасак (експлозију). Када се прасак чује у моменту 
затварања пролаза, тада се он назива унутрашњим праском или имплозијом. 
По себи се разуме да тај прасак не може бити јак и да у том случају правога 
праска (експлозије) и нема. У нашем су језику праскави сугласници: 5, 6, к, 2, 
1, 9. У другим језицима има нарочите врсте праскавих сугласника, после којих 
се чује и слаби звук „х“ који долази од ваздуха ослобођеног праском. Ти се 
сугласници називају асџиираше, али њих у нашем језику нема. 

Прострујни сугласници (саге – трти се, фрикативни) образују се трењем 
о зидове теснаца који се у устима образује. Према природи тога пролаза и 
звуку који он даје имамо пискавих (сибиланата) си з и шуштшавих жи ш; 
остали прострујни сугласници јесу: фи х. 

Просшрујни сугласници имају заједничку црту са сонантним сугласницима 
(нмлири ост.), што се могу продужавати као и они; зато их можемо назвати 
за разлику од праскавих, који су тренутни, по времену трајања – иродужним. 

Сви сугласници се деле даље на две велике групе према томе да ли се обра- 
зују са гласом или без гласа, са треперењем гласница или без тога, само шу- 
мом који ваздух у устима чини. У нашем језику сваком звучном сугласнику 
одговара безвучни (сем звука х), тако да је међу редовима звучних и безвучних 
сугласника, који се иначе у свему подједнако изговарају и образују, готово 
једина разлика у звучности. Зато ако хоћемо без гласа да изговоримо 9 доби- 
ћемо ц;, 2 без гласа је к итд. 

Звучни су сугласници: 6,3, 2 з ж в,ђ и џ. Безвучни су сугласници: 5, К, 
с, игл ф,ћ, чих. 

Али поред разлике у звучности међу овим сугласницима има још једна по 
којој су се они и називали: јаким и слабим, и то звучни сугласници су називани 
слабим, а безвучни јаким. То долази отуда што је прекидање ваздушне струје 
код безвучних сугласника енергичније, јаче неголи код звучних сугласника, 
пошто њихова природа зависи од праска, па се зато и сам прасак врши са 
већом енергијом, са већом количином ваздуха; код звучних сугласника све је 
то знатно слабије, пошто је код њих сама звучност један од најважнијих еле- 
мената сугласника. Зато се и при шапату донекле разликују ши 9 и остали 
редови; јер је у првом случају артикулација енергичнија, а у другом – слабија, 
а такође је и количина употребљеног ваздуха у ваздушној струји у првом слу- 
чају већа, а у другом мања. 


Сложени или сливени сугласници (африкате) претстављају спој двају ра- 
зличних елемената у једном звуку. Ваздух од праска, који је први елеменат 
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њихов, струји одмах кроз пролаз који се гради на истом месту на којем сеи 
прасак извршио. На тај начин немамо у њима праскави сугласник обичне вр- 
сте, већ имамо прострујни сугласник који је зависан од природе образовања 
првога дела (компонента) тога гласа. Овамо долазе у нашем језику сугласни- 
ци: чћ, ц, ђ, 5 (Д3). 

Нарочиту пажњу треба обратити на то да ли су сугласници изговорени са 
умекшаношћу или без ње, са усненим изговором или без њега; да ли су, дакле, 
палашализовани или лабијализовани. Звук свакога сугласника зависи од во- 
кала који за њима долазе; ако је е и и, гласови су виши и даље се (према 
предњем делу) у устима изговарају, ако је о и у или а, они су нижи. Најпростији 
оглед са изговореним ши, ше и шо, ша, даће о томе јасну претставу. Према 
томе, сваки је сугласник до извесне мере палатализован или лабијализован; 
али палашализованим (умекшаним) или лабијализованим, у пуном смислу те 
речи, називамо оне сугласнике код којих је један од поменута два начина из- 
говора ушао у саставни део њихове природе. Тако код љ или њ имамо изговор 
звука л и н са артикулацијом звука е – ;, а код умекшаног ш или ћ, имамо да 
последњи део њихова образовања, струјање ваздуха, ослобођеног праском,, 
пролази кроз специфичну артикулацију палаталних вокала (е и !). 

Умекшани су сугласници у нашем језику: љ, њ, ћ, ђ и ј, сви други који се 
називају по традиционалној граматици умекшаним – тврди су. У дијалектима 
нашим има и умекшано «, С (5),Зиж идр.; лабијализованих сугласника у обич- 
ном језику нашем нема. 

Уснени сугласници. Код њих се преграда образује или додиром усана (дво- 
уснени, билабијални сугласници) или додиром краја горњих зуба о доњу усну 
(зубноуснени, дентолабијални сугласници). Уснени праскави мукли сугласник 
и и звучни 6 – двоуснени су; фрикативни уснени сугласници, мукло ф и звучно 
в код нас су обично зубноуснени. Код ф ваздушна се струја таре између доње 
усне и доњег краја горњих зуба, па затим иде према унутрашњој страни горње 
усне; код в је пролаз ваздуха бочни (на једној или другој страни). Гласа в има разних 
врста; у нашем језику његова дентолабијална артикулација тако је каткада слаба 
да чини утисак билабијалног в. Кад звук у (и), добије консонантски карактер, 
онда је в које од њега постаје обично билабијално и пише се знаком и (у) 

Зубни сугласници. У нашем језику имамо неколико врста зубних сугласни- 
ка који се образују, у широком смислу речи, када предњи део језика, и његов 
врх врше артикулацију према зубима, алвеолима и предњем делу непца поле- 
жући по њима. Они могу бити: 

зубни праскави ш и 49; 

зубни фрикативни; 

зубни пискави СИ 3; 

зубни шуштави ши ж; 

сложени: 

тврди шуштави чи џ; 

тврди пискави ц и 5 (Д3); 

умекшани ћ и ђ. 


• Знак ~ испод звука означује обично да је неки вокал добио конс. природу. 
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Звуци ш и 9 образују се или када врх језика обухвати ивицу горњих зуба и 
на тај начин образује преграду ваздушној безвучној (код 1) или звучној (код 
д) струји. Тако је наше ш и 9 испред е или и. Када се међутим находи испред 
а, о или у, врх језика полегне по унутрашњој страни предњих зуба, а остали 
део предњега језика по тврдоме делу предњег непца. Код пискавих с и з про- 
лаз се образује према предњим зубима делом језика који образује, прибијајући 
се уз предње непце и алвеоле, жлеб кроз који ваздух струји и разбија се о 
предње зубе, чинећи специфични шум и крећући се према горњем крају доњих 
зуба и горњој усни. При образовању шуштавих ш и ж предњи крај језика при- 
макнут је бочним крајевима својим деснима, тако да се међу предњим делом 
језика и предњим и бочним зубима образује цеваст лук. Кроз тај широки лук 
пролази ваздух ударајући о унутрашњу страну горњих зуба и врхове предњих 
доњих зуба. Струја је доста јака и артикулација енергична, тако да звук није 
умекшан. Нарочито је карактеристичан за те звуке резонатор који се образује 
између доње површине језика и доњих зуба и тако даје особити шум вазду- 
шној струји која кроза њ пролази. Када је ш или ж умекшано (као у неким 
дијалектима), онда се тај резонатор знатно смањује, да би језик могао да за- 
узме положај палаталности (звука е или !), те тада ти гласови личе на неку 
врсту гласа с или 3. 

У звука чи џ – ша исж, ш се образује врхом језика према корену горњих 
зуба и предњој страни алвеола: оно је надзубно или супрадентално (ово је 
такозвано коронално или церебрално ш, које се бележи обично као ! или 4), 
а код ци 8 оно се образује на унутрашњој површини горњих зуба (зазубно, пост- 
дентално). По себи се разуме да је код ових сложених гласова други део скра- 
ћени сугласник с, 3, ш и ж, наравно и са скраћеном артикулацијом њиховом. 

У гласова ћи ђ (= МУ, 4“ ), како их ми изговарамо, ш и 9 су зазубни; други 
део артикулације јесте доста слабо, умекшано 5 и2. Како се, због умекшано- 
сти, карактеристични жлеб за 4 и 2 са мањом енергијом образује и мало је 
проширен (због артикулације потребне за палаталност), овако 5 или 2 налик 
је и на слабо образовано и палатално 5 или 2. У нашем народу има различних 
нијанса звука ћи ђ – код чакаваца имамо само !' (ш умекшано), другде оно 
добива звук сличан К (умекшано к) као каткада у јужноморавском дијалекту итд. 

Тврдонеичани сугласници. Код тврдонепчаних (непчаних) сугласника пре- 
кид ваздушне струје или узани пролаз за њу образује се средњим делом језика 
према тврдом непцу; ослобођена ваздушна струја удара, углавноме, у горње 
десни. Они могу бити предњи шврдонепчани и задњи шврдонепчани према 
месту тврдога непца где се образују. Овамо долази наше к, ги х, када се на- 
ходи испред е или и (китити се, други, хитно итд.). Они су задњенепчани су- 
гласници, али се они могу образовати и на предњем делу непца (руке, ноге и 
слично у тимочком дијалекту). 

Звучно ј у нашем је језику предњенепчано (артикулација као код : само са 
нарочитим каналастим пролазом о чије се зидове таре ваздушна струја); бе- 
лежи се зато и знаком 1, а ј са јаким трењем (које је блиско у, тј. г фрикатив- 
ном) обично је задњенепчано. 

Меконеичани сугласници. Прекид ваздушне струје или потребан пролаз 
образује се задњим делом језика према меком непцу (они се зато зову и 
задњејезични). Ваздушна струја удара даље о тврдо непце и предње десни (ал- 
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веоле) и ту се разбија. Њих називају и веларним или просто задњенеичаним; 
назив „гутурали“ (ош шгајев) или грлени сасвим је погрешан. 

И ти се звуци могу образовати у предњем делу мекога непца, готово на 
граници тврдога и мекога непца, као што је случај са нашим праскавим бе- 
звучним к (у кућа, какав, коло и сл.) и 2 (у гуша, гарав, 20 и сл.). Фрикативно 
х (хулити, ход, хаљине и сл.) и фрикативно у (одговара звучноме 2) у чакав- 
ском дијалекту образује се у задњем делу мекога непца. 

Грлени сугласници јесу они који се заиста у „грлу“, у гркљану образују. 
Када ваздух струјећи кроз узани отвор гласница образује шум, добивамо шум 
ћ који може бити и звучан. Често се (сем тамо где ови шумови претстављају 
засебне гласове) ови звуци (или безвучан или звучан) јављају пред почетак 
изговора вокала (њиховим „приступом“). 

Сонанши. Тим називом зовемо ликвидне сугласнике рил и носне ним,а 
затим љ, њ, в и ј. Њихова је особина да могу бити и самогласници и сугласници; 
у нашем је језику то случај са р (т, г), некада је то подједнако вредело и за ља 
у нашим дијалектима имамо каткада и н вокално (напр. фрпи у босанским и 
личким говорима); други језици знају и за м вокално (напр. данашњи немачки 
језик). | 

Разлика између сонаната и осталих сугласника у томе је што се њихов ка- 
рактерни шум добива не трењем ваздуха већ звучном струјом из плућа и ка- 
рактерним тоном њихових резонатора. При извесном продужавању њихове 
артикулације и примању функције носиоца слога – они постају самогласници. 

Ликвиде. Код звука р врх језика образује узани пролаз према средњој стра- 
ни горњих алвеола, али се он може образовати и свугде другде где се образују 
зубни сугласници. Звучна струја даље пролази између горњих и доњих зуба, 
дотичући стране алвеола према зубима. Али р прати често и „добошање“: 
средњи и задњи део језика шире се и причвршћују за бочне зубе, а слободни 
врх језика, утањивши се мало и укрутивши, бива одбациван од ваздушне струје 
према зубима и деснима, тако да за тренутак затвори пролаз њен, затим се 
опет врати у првобитни положај и тако често. Таквих прекида има неколико 
обично р, оно може бити и безвучно, али је то врло ретко у нашем језику (на 
крају слога или речи). Ово зубно р може бити и без поменутог треперења 
(или „добошања“), али је код нас увек са треперењем. Слично р може се до- 
бити и издизањем задњег дела језика и образовањем у њему жлебића по ко- 
јему се клати ресица и ствара треперење ваздуха (тако је „ресично“ ру фран- 
цуском језику); при јаком сужавању пролаза и енергичној експирацији доби- 
вамо и место њега звучно фрикативно у. И ово р може бити без треперења. 

И звук л је такође денталан (предњенепчано, алвеоларно, супрадентално, 
пост- и интердентално, он се може, сем свега овога, образовати и на доњим 
зубима). Карактеристика његове артикулације у томе је што се при додиру 
врха језика са различним местима денталне артикулације, бочне стране језика 
одвајају од бочних зуба и остављају пролазе (или само један пролаз) за стру- 
јање ваздуха. Из овога се види да може бити различних нијанса у изговору 
звука л. Али ја ћу споменути још само веларно л (! пољског или л тврдо руског 
језика); њега има и у нашим дијалектима у извесној мери. Код њега је задњи 
део језика веома издубљен, због чега је задњи део његов необично уздигнут 
према меком непцу; код бочних зуба имамо тада широке резонаторе. Тако се 
образује велики резонатор од усница – до меког непца; низину звука тога ре- 
зонатора повећава и смањивање усненога отвора. 


Таблица наших сугласника 
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При образовању љ предњи и средњи део језика приближава се тврдом неп- 
цу, Када се артикулација врши предњим делом (онако лабаво као код и или 
ј), а остави да ваздух струји бочним отвором, добива се наше потпуно меко љ 
(као талијанско). 

Носни сугласници. Када се ма на ком месту у устима створи прекид звучне 
струје врхом језика и пусти да проструји кроз ждрело и нос, добива се п. Када 
се прекид те струје врши средњим делом језика према тврдом непцу или зад- 
њим делом према меком непцу, добива се тврдонепчано и задњенепчано н 
(које се бележи знаком ћ) и које је толико скраћено да цела артикулација 
чини утисак назалираног вокала који таквомћ претходи. Исп. код нас напр.:: 
ранка, данга и сл. 

Ако прекид звучне ваздушне струје извршимо усницама, наравно са њеним 
пуштањем кроз ждрело и нос, добићемо наше м. 

Ако средњи и предњи део језика приљубимо лабаво уз тврдо непце и пред- 
њим његовим делом извршимо удаљавање од непца ка артикулацији звука и, 
пропуштајући један део ваздуха кроз отвор за тај глас, а остатак кроз нос, 
добићемо наше њ (в. на,стр. 55 таблицу). А 

О изговору гласова српскохрватског језика исп. и Бранка Милетића, Из- 
говор српскохрватских гласова, Београд, 1933; Основи фонетике српског је- 
зика, Београд, 1952. 


В. 
СЛОГ 


1. У језицима граница слога може бити пред сугласником а-(га, у сугласнику 
иза вокала а (га или иза сугласника а-ја. За сваки језик ваља засебно утврдити 
где се у њему осећа граница слога. 


2. Она може зависити од психолошког момента, где се осећа део речи као 
целина (напр. у нашем језику у нај-о-да-бра-ни-ји – нај се осећа као психоло- 
шка целина или га-вран – вран се осећа опет тако) или физиолошко фонет- 
ског момента, где се међу сугласницима осећа већа пауза (извесно сабијање 
гласовних елемената у веће комплексе) или где се завршује „талас сонорно- 
сти“ у речи, да се после њега опет нови отпочне. 

3. Из овога следује: да се у оба случаја граница може одредити само посма- 
трањем. У нашем језику било је практичких правила по којима се на основу 
природе почетка речи судило и о растављању сугласника у средини речи. То 
је погрешно. Јер почетак речи претставља друге гласовне услове него средина 
где се сугласници могу поделити на више слогова (испор. ишица које обично 
даје шица и лоиша које никада не даје у нашем језику лоша, већ увек лоп-ша). 
Али наш језик има и тешкоћа. Различне врсте акцената (напр. у будно и 
медна, пбшла и мешла и сл.) утичу да се неједнако осећа граница слога напр. 
бу-дно, у медна: мед-на, у петла: пе-тла, у метла: мет-ла) те то чини сложени- 
јим питање о давању општих правила. Па ипак ми се чини да се можемо у 
подели слогова у средини речи руководити природом гласова, а у почетку ре- 
чи и свим другим моментима (семазиолошко-психолошким). Зато ћемо узети 
прво средину речи, а затим почетак речи. 
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4. Овде дата посматрања оснивају се пре свега на мојем личном посма- 
трању, а затим на дељењу слогова код оних писаца наших који су се у том 
правцу руководили природом нашег језика (својим осећањем), а не каквим 
традиционалним правилом које никакве везе нема са нашим језиком. 

5. Ово би била основна правила: 

а) Сугласник иде са вокалом који је за њим; иза вокала а пред сугласником 
потоњег слога граница је слога у нашем језику: то значи да гласови мање 
звучности (сугласници) иду за гласовима веће звучности: 


ло-па-та 
ле-по-та 
А-ва-ла итд. 

6) Сугласници ј, в, л, љ, м, р и н пред другим сугласником увек иду са во- 
калом испред њих, дакле опет сви сугласници сродни вокалима образују са 
њима целине, а не са сугласницима за њима: 

сјај-но 
прав-да 
дан-гу-ба 
ваљ-ка 
КОЛ-СКИ 
зем-ља итд. 

в) Сугласници: ј, 8, л, љ, р иду са сугласницима иза којих стоје, сем ако није 
случај под 6); тј. ако није пред њима један од сонаната; тада се од њих одвајају: 


ме-тла мем-љив 
цр-ква бор-је 
СМИ-СЛИ-ТИ слав-ље 
О-ру-жје ум-ље 
на-ру-чје про-мен-љив 
до-бро трам-вај 
по-тре-бно хал-ва 
по-сма-тра итд. ор-ла 


г) – Сви остали сугласници одвајају се од сугласника пред њима, ако ти 
сугласници нису фрикативни (пискави и шуштави): 


свад-ба леп-ши 
воћ-ка ре-флек-си-ја 
кут-њак И сл. | 


Д) А ако су ти сугласници фрикативни (с, 3, ш, ж), они иду заједно са су- 
гласницима који су за њима: 
ла-ста, зви-жда-ти, го-спо-ђа, 
ве-што, ма-зга, тр-ска, ги-зда-ва и сл. 


И овде сугласници мање пуноће звука или шума иду за сугласницима веће 
пуноће звука или шума (с, ж, ш итд. са т,Д, 6 итд.). 

6. Не би било тешко показати да се ово одвајање слогова оснива заиста на 
природи гласова и да има пуно оправдања у њој (испореди напр. факат да 
гласови р, , А Њ,М,л, и љ стоје по природи својој блиско вокалима, и зато 
са њима образују целину; с друге стране сугласници фрикативни претстављају 
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струјање ваздуха и његово трење без прекида, тако да је природно да се оно 
прекине каквим сугласником са експлозијом, па да заједно са њим образује 
границу према вокалу који им претходи итд.), и тако је исто несумњиво да све 
ове групе нису подједнако обичне, тако да може изгледати коме да нису по- 
дједнако оправдане. Али и у оваквом случају увек долази до утицаја и какав 
споредни моменат. 

7. У почетку речи сваки део који се осећа као засебна целина по значењу 
образује могућност за дељење слога: 

нај-о-да-ни-ји 
га-вран 
раз-о-бру-чен 
из-ла-га-ти 
0о-без-бе-ди-ти 
рас-те-ра-ти итд. 

Чим се почетак речи тако не осећа, и на њега се примењују принципи по- 
деле на слогове који вреде за средину речи (В. горе): 

о-те-ти 
ра-зум 
О-ти-ћИ 
ра-зу-ман итд. 
(овде се ош не осећа као префикс, а еши се не осећа као засебан глагол итд.). 

Исп. о овоме А. Белића Границе слога у српскохрватском језику, Зборник 
у част Богдана Поповића, Београд, 1929; Граница слога и састав речи у срп- 
скохрвтском језику, Глас САН СТМГ, Београд, 1933. 

На основу ових правила, заснованих на природи с. х. језика, као што се 
може видети из наведене литературе, израђена су и правописна правила о 
дељењу речи на слогове (исп. А. Белића Правопис српскохрватског књижев- 
ног језика, 1950, 19–23). У новије време покренуто је питање да се за обичну 
употребу ово дељење на слогове упрости. Пали су многобројни предлози. Исп. 
и последњи предлог А. Белића, О упрошћавању поделе на слогове у српскохр- 
ватском језику, Наш језик н. с. М св. 5–6 (1954) 151–164. 


||| 
ИСТОРИЈА ГЛАСОВА 


О ГЛАСОВНИМ ЗАКОНИМА УОПШТЕ 


Да бисмо могли разумети развитак гласова у нашем језику, ми се морамо 
задржати на општим особинама гласовних измена. Ми ћемо то учинити, по 
себи се разуме, у најопштијим цртама. 

1) Пошто сам изнео и самогласнички и сугласнички састав нашега језика, 
задржаћу се на општим странама развитка гласова уопште. 

Гласови се мењају или по природи својој или под утицајем нарочитих при- 
лика. ћ прелази у источном говору у е, старо ж прелази у свима говорима у у, 
и у оним говорима у којима се врши промена – она је доследна, она се у њима 
врши у свима случајевима где се тај глас находио. Отуда је правило савремене 
лингвистике: да гласовни закони не знају за изузетке. 

Ова „безизузетачност“ гласовних закона оснива се на језичком осећању: 
сваки глас има свој језички осећај и докле год се тај осећај не помери, не може 
се ни глас померити. Као што за сваки музички тон, за сваку ноту музичар 
мора имати нарочити физиолошки осећај, чврсто везан са њом, тако и сваки 
вокал или консонант има свој физиолошко-фонетски осећај. Кад год је по- 
требно да се надражи тај осећај, он покреће говорна оруђа да даду знак који 
му одговара. Зато је сваки звук везан за један осећај и зато осећај за дотични 
звук даје увек исти звук. У томе је сва теорија гласовних закона и сва тајна 
правилног јављања у једном говору (или још најбоље у говору једног човека) 
за исто време на исти начин изговорених гласова. Када се језик предаје мла- 
ђим поколењима, она не копирају апсолутно тачно гласове које добивају, већ 
их у извесном правцу мало померају. Када се та померања скупе у довољној 
количини, она дају извршену замену дотичних гласова. У основици помереног 
гласа увек је и померен језички осећај (исп. ниже т. 6). 

2. Али гласови могу бити и условљени нарочитим погодбама: л прелази у 
о само на крају слога или речи, вђ прелази у у у штокавском дијалекту само 
у почетку речи у отвореном слогу, безвучни сугласници се претварају у звучне 
само пред звучним сугласницима итд. Код ових, условљених, гласовних закона 
морају се увек тачно одредити погодбе које увек вреде за једно време и за 
одређени говорни круг. 

3. Из целокупног досадашњег излагања видело се јасно да гласовни закони 
који су вредели за прасловенски језик не морају вредети више за српски језик. 
Српски језик чува трагове извршеног гласовног закона у прасловенском јези- 
ку, али у њему гласови исте природе и под истим условима не морају се више 
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мењати. Прасл. к прелази испред е у ч (у српском језику јунак: јуначе и прет- 
ставља остатак традиционално сачуван из прасловенског језика); међутим у 
акуз. јунаке к се чува испред е због тога што је то облик српскохрватског (не 
прасловенског) језика, а у с.х. језику к не прелази у ч испред е. То вреди, 
наравно, и за српскохрватски језик у току његова развитка. Крајем ХМ века 
л. на крају слога и на крају речи прелазило је у новоштокавским дијалектима 
нашег језика у о (део, деоба – дћл, дблба), и из тога времена се сачувало врло 
много облика са тим гласовним правилом. Али чим се у поменутом времену 
гласовни закон о претварању л на крају речи и на крају слогова извршио, 
могло је л наново доћи у тај положај (тј. бити на крају речи и на крају слога) 
и не мењати се. Тако имамо данас селски, колски, бакал, ђенерал. итд. Данас 
тај гласовни закон више не вреди; али његови резултати из прошлости поста- 
ли су саставни део нашег језика. Из овога истиче основно правило: да гласов- 
ни закони вреде само за оно време када се врше, доцније, под истим или слич- 
ним условима, исти гласови могу остати неизмењени. Тако и бива. И ови нови 
појави обично се називају изузецима од гласовних закона; међутим, уствари, 
то нису изузеци већ појави другог времена. . 

4. Гласовни појави обухватају врло различне обиме: често целу територију 
нашег језика, често већи његов део, а често опет врло мали крај. Напр. прелаз 
к у а захвата велики део наших дијалеката, док напр. прелаз љ у ј захвата само 
мали део њихов итд. Ширење језичких појава зависи од узајамних веза прет- 
ставника различних говора; од тога колико су претходним развитком својим 
дотични говори спремљени да се у њима изврши дана промена и сл. Јер сваки 
језички процес врши се у малом броју претставника, па се одатле шири и на 
друге претставнике. Само често, зато што се одмах у почетку не појави у до- 
вољном броју претставника, тај процес може бити угушен утицајима са стране 
и не само не добити већи обим већ се може вратити и на старе гласовне односе 
под утицајем нивелационе снаге околних говора. 

Одавде се види да се гласовни појави јављају као резултат доста разновр- 
сних прилика: они су потпуно без изузетка само код оних прешсшавника на- 
шег језика код којих су се јавили, у време када је њихова вредносш у снази и 
под шачно одређеним гласовним погодбама. 

5. Гласовни су закони обично природе фонетско-физиолошке (као измена 
гласова по природи њиховој или под нарочитим погодбама), али може бити и 
појава ове врсте више психичке, духовне или, како се обично вели, психоло- 
шке природе. Овамо долазе појави као мешашеза, до извесне мере дисимила- 
ција и сл. где се место једног звука од два који у свести постоје узима други и 
сл. Али овамо долази и тазв. аналогија и појави који се на њу своде. А на њу 
се своди већи део отступања од гласовних закона. 

Када од село м. сеоски имамо селски, онда се вели да је то добивено по 
аналогији оних придева на – ски у којима се чува основа речи од које су изве- 
дени неизмењена, напр. поље, пољ-ски. Готово цео развитак облички и своди 
се на овај утицај једних редова облика који се находе у психолошкој вези (по 
сличности, чак каткада и по супротности) са другим редовима и сл. Напр. када 
предлог ош- добивен испред звучних сугласника (от града > од града), под 
утицајем предлога иред, над, иод и сл. и пред вокалима – гласи од (од олова), 
тада велимо да је то веза, с једне стране, по звуку, а с друге – по општој упо- 
треби као предлога; када међутим у дубровачком дијалекту место дин имамо 
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дим под утицајем дима: диму и факта што је код других именица сугласник у 
свима тим облицима једнак (дан: дана, плош: плоша итд.), тада велимо да је 
то аналогија по вези облика итд. Дакле, те различне везе, стварајући нове 
облике, ремете и гласовне законе који су се већ извршили и тако дају отсту- 
пања која се погрешно називају изузецима. То, уствари, нису ништа друго него 
нови језички појави, основани на вези по сличности који су толико исто зако- 
нити и умесни колико и гласовни закони. Само их треба добро квалификовати 
и утврдити. 

6. Поменуо сам напред да се гласови обично мењају при преношењу са 
једног поколења на друго. Али се опажа да се те измене врше и код одраслих. 
Питање је како би се то објаснило. Наравно, познато је да индивидуални је- 
зици појединаца нису исти и да често по начину изговора појединаца можемо 
утврдити из које је породице, а јон више рода или племена. Али у свакој 
заједници постоји тежња да се језик што више уједначи. Тако се и невољно 
врше једначења изговора. Међутим по испитивањима која се врше помоћу 
апарата утврђује се све више да су сами гласови, нарочито вокали, састављени 
од саставних тонова који чине гласовну целину. Међу тим тоновима има код 
истог човека колебљивости, тако да сваки глас има своје гласовно поље: гра- 
нице међу којима се неки глас схвата као исти; при прелазу њихову он се мења 
поводећи се за једном или другом својом компонентом. Зашто то бива и како 
то бива, савремена се наука труди да утврди различним средствима; али ми у 
то овде не можемо даље улазити. 


М 


ВОКАЛИ У КЊИЖЕВНОМ ЈЕЗИКУ 


На овом месту говорићемо само о два гласа књжевног језика: о аи и. То 
чинимо зато што се особине тих гласова у књижевном језику могу разумети 
искључиво из њихова историског развитка. Зато само у овом случају полазимо 
од савременог стања у језику и идемо ка прошлости, док код осталих гласова 
полазимо од прошлости и крећемо се ка данашњем језику. 


1. У савременом нашем језику разликујемо „непостојано а“ (за које знамд 
да је постало од полугласника) и „покретно а“ које је постало различним мор- 
фолошким процесима. 


Непосшојано а находи се у речима, а на крају речи само код предлога; ио- 
крешно а находи се на крају прилога и других речи. 


Овде ћемо говорити само о „непостојаном а“ остављајући да о покретном 
а говоримо онда кад будемо говорили о покретним вокалима у нашем језику 
уопште. 

а) У нашем је језику тенденција да непостојано а у једносложним речима 
не губи своју непостојаност: лав-лава, иањ-пџања, дажд-дажда, мач-мача, дан- 
дана место лва (старо лђва), иња (= пљња), дчжда (= дужда), мча (= мђча), дна 
(ана) јер се по законима нашег језика полугласник у отвореном (в. ниже о 
полугласницима) слогу губи, а у затвореном задржава, дакле сбн = сан, сна 
= сна (али се још држи дне, дневи поред дана), сан има сана и сна, шав-шава и 
шава, шавови и сл. Према томе је јасно да ускоро нећемо сасвим имати облика 
са оваквим непостојаним самогласником. Тенденција је та основана на осе- 
ћању, добивеном код других сличних облика са а и другим вокалима (сад-сада, 
над-пада, храсш-а, хлад-а итд. ), у којима имамо старо а, а не полугласник, – да 
корен или основа остају неизмењени. 

У двосложним и вишесложним речима, напротив, редак је случај да се не- 
постојаност вокала не задржи јер примери као хрбаш-хрбаша поред хриша, 
грабар-грабара поред грабра (и даље граба) – толико су малобројни да према 
стотинама и хиљадама примера са задржавањем непостојаности а не значе 
ништа. Чак се може констатовати и обрнуто да се непостојано а развија у 
речима као игуман-игумна поред игумана. 


То је дошло отуда што међу двосложним и вишесложним речима има тако 
много са живим наставком (-ац, -ак, -ан итд.) који имају непостојано а да су 
они увек освежавали осећање о непостојаности а и код оних именица где су- 
фикси нису били у тако живој употреби. 

Исп. јар(а)јм, јеч(а)м, дв(а)с, др(а)о, пак(а)о, сврд(а)о, уг(ајо, уз(а)о, 
врпцајо, изник(а)о, Бихаћ– Бића, ндк(ајш, лак(а)ш, свек(ајр, ог(а)њ итд. 
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Овамо долази наст. -ац (сшарац-стшарца) и сложени од њега: -ун(ајц, 
-уш(ајц, -ин(ајц, -ар(ајц, -ав(ајц, -н(ајц, -л(а)ц. Јасно је да код последњег наст. 
(чувалац, давалац, жешелац, владалац и сл.) л остаје у свима облицима где се 
а не губи, а даје о само тамо где се а губи: владалац, "владалца: владаоца, 
владаоцу, владаочева итд. 

Наст. -(ајк (мачак, патак) и сложени: -ад(ајк, -ер(ајк, -ич(ајк, -еш(ајк, 
-ењ(ајк, -ањ(ајк, -ур(ајк, -упајк, -ин(ајк. Затим наст.: -(а)њ, -ш(а)јо (шла), 
-(а)љ. 

Као што ћемо на другом месту говорити, ово непостојано а тројакога је 
порекла: а) или одговара старом полугласнику (лакаш-лакша); 6) или је но- 
вога порекла код: р, л, М, и в на крају речи (вешар-вешра),; в) или је образовано 
по угледању на друге случајеве: восак-воска (исп. ст. слов. воскљ) као гласак 
– гласка (гласђк: гласрка – гласка). 


Засебно морам споменути ген. множ., јер у том падежу а добива дужину 
(а) и находи се у отвореном слогу. Али то а раставља два сугласника код 
именица мушкога и средњега рода у свима случајевима, сем када те групе 
претстављају; ст, шш (шћ), за, жда (жђ): места, гнезда, огњишта, гвожђа, пр- 
ста, грозда. Према томе имамо не само: ловаца кднаца, ветрдва и сл., него и 
срдаца, (срце, срдвце), ребара (ребро), стабала (стабло), клубака (клупко), 
весло-весала, брвана (брвно), дана (днд, дљно, с. Х. двно), копаља (кдпље), 
прдгала (пругло), зала (зло), путаца (пуце-пуца) и сл. сведочанстава, 
прдроштава, царстава и сл. Архаични се облици држе у криоце-крилаца 
(крилђце ), гроце-грлаца. 

Ове облике треба схватити овако: старији облик генитива множине који 
се у архаичним говорима задржао до данас јесте ловБц-ловац, исп. код писаца 
дубровачких и далматинских ген. множ. јунац, младенац итд. јоши у ХУШ 
веку (понегде и доцније), а од друге половине ХЈУ додавало се -а4 на готов 
облик: ловаца (ловац + а и сл.). 

Нерастављање ст, зд итд. потиче отуда што те групе нису имале полугла- 
снике између својих сугласника ни онда када су постајале у најстаријим епо- 
хама развитка који је претходио историји нашег језика на Балканском Полу- 
острву. 

Код именица женског рода имамо поред обичнога а (крушака, оваца и сл.) 
и нерастављана последња два сугласника када они претстављају поменуте гру- 
пе – нерастављање и других сугласника онда када је у ген. множ. на крају наст. 
п а не наставак 4. 

Напр. мајка: мајки, неправди, војски, радњи, смешњи, смушњи, борби, шуж- 
би итд. Када се деси да код ових именица дође и -а4, може остати и нера- 
стављена група сугласника (смешња итд.). Код именица женског рода, против- 
но ономе што смо нашли код именица средњег рода, имамо: деоба – дебба (а 
не: делаба), сеоба – себба, заова – задва итд. Откуда ова разлика2 1-во, у не- 
правди немамо уметања а, а у крушака имамо, иако обе имају у ном. једн. 
неправ(5)да, круш(љђ)ка због тога што је стари облик ген. мн. био и неправди 
према и- основама где се полугласник губио. Али врло рано има у нашем 
језику у ген. множ. и неправђд, крушњк, као што и данас још гласи у старијим 
говорима; доцније је за ген. мн. (од друге полов. ХТУ) почело бити додавано 
-а, – те смо правилно добили крушака, али и неправди; тек у новије време 
смбшњи је почело да изазива и смешња. Облици на : могли су допринети и 
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брзом уопштавању -а заова. Међутим како су сами облици на и били стари, 
тј. са старим 4, јасно је да је са њиме био везан осећај отворености слога који 
му је претходио па према томе није било разлога развитку а у претходном 
слогу: исп. охолосши, напасти, погибли код старих дубровачких писаца, исто 
онако као што се са наставком -4 на крају везао сталан осећај са које му мора 
претходити. Дакле -4- у множ. у слогу који претходи завршноме а постало је 
морфолошки елеменат. 

У вези са „непостојаним а“ код именица находи се и писање страних речи 
са групом сугласника на крају. Вук Караџић је писао: ађушанш, агенш, Ко- 
ринш, акш, рецешш, смарагд, Арисшарх, Сард, марш или Киџнар, исалам, Па- 
шам итд. Међутим Даничић је свугде уметао а: дијаманаш, Дамасак, нарад 
(грч. усгрбос), псалам, пиатријарах, скиштар, шаланаш итд. Истина је да наш 
језик нерадо трпи нагомилавање сугласника на крају речи, али су ипак неке 
од ових речи добиле широку употребу баш са групом сугласника, напр.: марш, 
Коринш, иашријарх итд. Руководећи се принципом да наш језик трпи 
прострујне сугласнике са праскавим (ст, зд, ила и жд) на крају речи, могла 
би се дати ова општа правила за писање непостојаног а код тих речи: “ 

а) Сви прострујни сугласници и сонанти (с, 3 1 жр, љн, вв фи х) не 
одвајају се у ном. једн. од потоњег сугласника, 

дакле: ађушанш, рецензенш, Арисшарх, Тарс, исалм, Карл, Еџпидавр, иа- 
шријарх, Дамаск, нард итд. 

6) Сви остали сугласници (праскави: 5, 6, д, к, ш и сложени ћ, + ц, шиђ) 
одвајају се: акаш, Пешар, Кииар, Пашам, скиштшар, факаш итд. 

У ген. множ. а се свугде умеће, сем речи са си, зд, илш, жд где се не умеће 
на крају основе: ађушанаша, исалама, нарада, акаша, факашта, итд. 

Код придева се непостојано а подједнако доследно употребљава и код јед- 
носложних и вишесложних облика: зао, зла, зло, добар, добра, јасан, мршав, 
нагао, шупаљ и сл., а такође и у наставцима: -еш(ајн, -еш(ајн, -ев(а)н, тиш(ајк, 
-ач(ајк, -ак(ајн, -(а)л, -(ајљ итд. 

Код глагола имамо ретко јављање непостојаног а, у самоме глаголском 
корену (напр.: спати: спим = сбпати, сбпим, а тако исто у брати, ткати, мрем, 
попнем се, надмем се итд.), у којем се он и чува када је под акцентом: трти, 
тарем, трем, тари, тарући, слати: шаљем (ш у шаљем под утицајем пошљем), 
жеши, жњеши: жањем, жњем, жњах, цвасти: цватем, цватити (исп. и именицу 
цват поред цвет), макнем-маћи, исп. замћи, замкнем, замкох поред замаћи, 
замакнем итд.; затим непостојано а се јавља у префиксима иза-, оба-, уза-, са- 
првобитно само у затвореном слогу (изљ-, обљ-, узђ-, сђ-), а затим и испред 
свака два сугласника, па чак и у отвореним слоговима; узмимамо случајсве са 
једним префиксом као образац свих сличних образовања: 


1) изабрати (избрати), 2) изажденути, 3) изадети 
изаврети (изавру), изажимати, изадирати 
изагнати (изгнати), изазивати, 
изажети (изажмем), изасипати 


изазвати, _ изасути — (изаспем), 
изаткати (Изачем), 
изаћи (изађем). 
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У 1-ој групи непостојано се а чува или као у затвореном слогу или доби- 
вено из затвореног слога у истој промени; у 2-ој и 3-ој оно је пренесено са 
различних разлога из 1-ве групе. 

Напослетку да споменем само још помично а и код предлога; оно је исте 
природе као код префикса јер предлози чине гласовну целину са речју на коју 
се односе. Овамо долазе ови предлози савременог језика: ка-к, кроза-кроз, 
нада-над, низа-низ, од-ода, иреда-пред, иода-под, иза-из, са-с, уза-уз, беза-без. 
Добро је познато како су постали ови двојаки облици: пода мном, подђ 
мБ5новђ = пода мнов; подђ собовђ = под собов итд. Тако смо добили напоредне 
облике чију је употребу савремени језик наш друкчије распоредио него што 
би то одговарало условима њихова постанка. 

Данашња су правила за употребу њихову: 1) дужи се облици употребљавају 
са енклитичним облицима заменице 1 и 2 л. и заменицом њ за 3 (три) л.: крдза 
њ, нада ме, преда ше, уза се итд. Јасно је из самих ових облика да је заменица 
њ потстакла и овакву везу са заменицом ме, ше, се као што показује и дужина 
а (у другим случајевима имамо кратко а: нада мном и сл.): прбађ нђ = прддањ 
> предањ. 

2. Дужи се облици обично употребљавају пред речима чији је почетни су- 
гласник идентичан или врло сличан завршном сугласнику краћег предлошког 
облика: ка граду, ка кући, са женом, са сестром, уза стрмен итд. Јасно је да 
је ово нов појав, да би се боље осетио облик значења предлога који се иначе 
у оваквој вези губе. Али ово није обавезно за наш језик. 

3. Дужи се облици употребљавају или увек пред групом сугласника којом 
се отпочињу извесни облици (иреда мном, са мном) или чешће или ређе (иза 
сна, са многима и сл.). У томе је остатак, бар у овде наведеним примерима, 
старе употребе дужих облика. 

4. Иначе су у обичају краћи облици који се у случајевима под 1) и неким 
под 3) могу употребити и тамо где се употребљавају дужи облици. В. А. Бе- 
лић, О писању с и са у нашем језику, ЈФ. МШЛ, 142–145. 


2. 
ВОКАЛ „И“ САМИ У ВЕЗИ СА Ј 


а) Да бисмо могли разумети појаве нашега језика у овоме правцу, морамо 
констатовати да је стари полугласник испред ] за којим је долазио какав вокал 
испадао. 

Напр.: уздарје, класје, речју, лажју итд. претстављају старо ввздарђе и сл. 

6) Према томе облици сјаши, зјаши, пијан, избјен, пијаница итд. претстављају 
продужење старих облика. Питање је откуда су се јавили облици бијем, пијем, 
бијен, пијаница, зијашти, сијаши и сл, који су данас обичнији од горњих. Не- 
сумњиво је да су они добивени под утицајем других облика. Од глагола биши 
имали смо у неодр. глаголском облику и облицима од његове основе изведе- 
ним би-, од којих се, као од његове основе, могао градити презент бијем и сл. 
м. бјем. Код других је глагола могло бити добивено на друге начине, било из 
паралелних облика дотичних глагола било под утицајем сличних односа код 
других сличних образовања. 
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2) Као засебне категорије узећемо облике придевске и заменичке који да- 
нас у нашем језику имају два начина писања и изговора: божји (божиј), божја, 
божје, божији, божије исп. човечји, човечији, врапчји, врапчији, мишји, лиси- 
чји, вучји, пасји, козји итд. 

Већ из овога краткога прегледа види се да су обичнији облици на -ји и 
најраспрострањенији у нашем језику. Али у овом правцу наш је језик ишао 
својим путем; пасји, козји и сл. показују јасно да смо на нашем земљишту 
имали наст. -5ји у широј употреби. Морамо претпоставити за стари језик наш 
два наставка: јђ, ја, је и бјБ, Бја, бје, што се данас огледа у наставку љев – 
Мирослављев-Мирославлђ %ев и Бј5: божђји – %"божи. 

Овај други наставак дао је у нашем језику два облика: божи у вези са божја, 
божје дало је божији, те имамо данас божији и божи; а према њима смо добили 
божија и божиј. Сада имамо поред божја и сл. божији и божиј. Употребљавају 
се у књиж. јез. оба облика. 

Све ово вреди и за чији. Као присвојни придеви и овде смо имали првобит- 
но наставака чђи- чи, чбја, чија, чији, чије (пише се чиј а изговара се ч1). 


в) У вези са овим находи се и начин писања императива биј, бијмо, пиј. Ово: 


је непотребно етимологисање јер за такво писање нема никаквих разлога. У 
свима овим случајевима говори се само па а никада два и или пи са ј а иу 
старијим споменицима тако се пише (15ји > пи; ип – показује да се ту додавало 
још једно и које је са првим и дало дуго и). Уосталом овде и нема паралелних 
случајева који би то изазвали; зато и мислим да је писање са ) непотребно. 


г) Тако исто је двојако писање у савременом књижевном језику придева 
на ијски или иски већином у туђим речима: авлија, авлијски или авлиски, аус- 
шриски, шумадиски итд. И овде имамо сасвим непотребно етимологисање: у 
прид. авлиски исп. авлија имамо и које показује да се већ у њему находи и које 
би морало постати од и + ј5 или од – и + ј. Зато ако ] не постоји у говору – 
нема никаква разлога писати га и тако уносити пометњу у изговор. 


д) Ово вреди и за све друге примере који се такође двојако пишу у нашем 
књижевном правопису: Шумадијнац, убијство, Илијћ, судијна и сл. Случајеви 
као Шумадинац, Шумадинка итд. претстављају потпуну паралелу. Шумадиски: 
убпсшво – показује дужином свога и оно што и у шумадиски; у Илијћ, судијн 
и шестијца и свима другим јасно је да овакав начин писања не ваља јер су они 
постали од Илијић, судијин, шесшијица. Према томе, могућна су само два 
облика: или такав, несажет, или сажет: Илић, шестица; код судија обичнији 
је несажет облик; судијин, иначе би могло бити још једино судин. Према томе, 
у оваквим облицима треба или задржавати ији када се оно изговара, или га 
сасвим не писати када се не чују два слога (Попадић и сл.). 


ђ) Да је испадање и неписање овога ј у вези са природом његовом, тј. у томе 
што се он изговара не као фрикативно ], већ као ; (тј. сугласничко г), показује 
најбоље правило нашег језика да се ј губи иза меких сугласника: ноћу, чађу, 
обишељу, помоћу итд. према речју, кокошју, лажју, сшварју итд.; исп. покуће 
према обличје, оружје, иодушје итд. Колико то за њ мора више вредети када 
се он находи иза „и“ а испред сугласника. 

Са овом слабом природом гласа ј находи се у вези и писање у нашем 
књижевном језику: иоле, прионуши, носио, водио, диоба, био, дио и сл. – од 
почетка његова новог развитка. 
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Писало се то ], углавноме, пред наставком а за именице женског рода (или 
мушког сличне промене): Србија, авлија, филозофија итд. 

Полазећи од тога обичаја, могло би се примити као опште правило да се ] 
овакве врсте (иза и а испред вокала) пише у страним речима само онда када 
је наст. ја за образовање именица и у облицима од њега посталим; дакле: на- 
ција, рецензија, Азија, дивизија, гимназија и сл. али националан, библиошека, 
диоскури, рационалан итд. Наравно, да би оно остајало у облицима као гимна- 
зијалац и сл. В. А. Белић, О савременом правопису српскохрв. књ. језика, Про- 
светни гласник ХГ, (1923). 

На крају још неколико засебних напомена о овом вокалу. У ген. множ. 
находимо И: кдстши, ствари итд. Овде је то и добивено од праслов. основе на 
Бј + Ђ, што је морало дати в и даље 1. Ово и код ових основа имало је велики 
значај за развитак ген. множ. уопште у нашем језику. О томе ћемо исцрпније 
говорити у предавањима о промени речи нашег језика. У нашем језику „и“ 
које се находило иза уос. + ј, у старијим епохама, давало је само ј: крдјим: у 
зап. начину крдј = кроји, знај, чуј; затим: у дај. и [ос. шоји = шој, оној, самој; 
овамо долазе и случајеви као: ддгађај, игривдј-перивоја са том разликом што 
је овде било на крају љ које је још у прасловенском давало и, а затим је мос. + и 
дало ос. + ] и дужину. Али за савремени језик прелаз ји у и не вреди увек, јер 
имамо напр. од стдја: сшдји, таји: шајимо, гаји: гајимо итд. Нема сумње да су 
ово нова образовања под утицајем система. У јужном наречју имамо ушјеца- 
ши: испјецаши и сл., у источном ушицаши, ушицај где и само ц показује да је 
овде основно и, а је у јужноме говору – новије. – Поред облика као: људима, 
зубима и сл. имамо и људма, зубма, а код неких именица то је и обичније 
(коњма). Овде имамо мешавину различних основа: -ми (основа на 1): пушми, 
зешми поред: пушма, људма итд.; -има (основа на о): коњима, али су се доцније 
облици измешали. Код личне заменице имамо често у дат. једнине место мени, 
шеби, себи – мене, шебе, себе и сл. и у јужном говору и у источном. То је дошло 
морфолошко-синтаксичким путем. Књиж. облици су мени итд. Глаг. кршши: 
кривен, риши, ривен, шиши, шивен (швен, сашивен) – долази од »! = и у корену 
које је унесено у облик крљв-: крив-ен и сл. (у ливен по аналогији облика као 
кривен), али из през. продире иј од глагола биши: бијем и у глаг. добиши 
(добљтти) који има у през. добијем (место и поред добудем), али још увек 90- 
бивен и сл. Исп. и глаг. ши: шшијем (чђти-ти), штшивен по аналогији јер 
је њему у основи па не 5: и сл. | 


У 
ПРОМЕНА ГЛАСОВА СТАРОГ ЈЕЗИКА 


Од вокала узећемо оне који су претрпели измене по природи својој. Јер 
неки самогласници, као а, е, о, и, у – сами, по унутарњим знацима, по гласов- 
номе карактеру свом, нису претрпели општих или заједничких измена у нашем 
језику за време његова историјског развитка. Што се пак тиче измена које су 
им заједничке, као дуљење, скраћивање, сажимање (контракција), уједнача- 
вање (асимилација), разједначавање (дисимилација), то ћемо све те појаве за» 
себно разматрати, и тада ћемо говорити о гласовима у којима се они обично 
огледају. 


А. 
СТАРИ НОСНИ САМОГЛАСНИЦИ (жила) 


Из заједнице су понели Срби, Хрвати и Словенци носне вокалесио (аи 
ж). Ти су се гласови употребљавали и у засебном животу наша основна три 
дијалекта. У сваком случају и на Балканском Полуострву Срби и Хрвати још 
су дуго време знали за те гласове. Крајем Х века, а негде и доцније, тих је 
гласова нестало: а (е) је замењено, углавноме, са е, а ж (0), углавноме, са у (В. 
ниже). 

У коренима речи у старом језику нашем находили су се ови гласови (а тако 
исто и у свима другим речима у којим се находи исти корен). Све се остало 
бележи по данашњем изговору. 

[.Ж (0) = у: блждити, бжбањ, бждем, джб, джга (на небу), надж-ти се, голжб, 
гржб, гржди, гжба, гждети, гжсеница, гжска, гжжва, желжд-ац, зжб, клжбе, 
кржг, кржт, кжћа, кжда (прилог), кждеља, кждрав, кжкољ, кжпати, кжпина, 
кже, кжт, лабжд, лжчити, лжг, лжк, лжка, лжтка, мждар, мжка (мука), мжка 
(брашно), мжтити, мжж, оржжје, пажк, пржд, пржг, пржгло (петља), сжпржга, 
пржт, пждити, пжчина, пжћи, пжпак, пжт, пжто, ржб, ржда (врста вуне), рждина, 
ржг, ржка, обржч, поржчити, скждла (даска за покривање куће), скжп, смжди- 
ти, стржк, сжсед (или сжпарник), сжд (= сљежд), сжд (јифашт), тисжћа, тржба, 
тржд, тржт (на дрвету), потржсити, тжча, тжга, тжп, ткшити, тжтањ, жборак 
(врста мере), ждица, унжтра, жтва, жгао, жгаљ, жзак, жзао, жзица, жже, сжжањ, 
желждац, холжга. 

6) У наст. -нж у глагола: дахнжти; у парт. -жћи: плетжћи; у адверба -жд: 
овжда; акуз. јед. им. ж. р. жженж; инстр. фем. синг. -јж: стварјм; сад. време; 
хоћж; имперф. -хж: плетијахж; плетахж. 
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в) У страним речима; Фрушка Гора (фржк-), полуга (= грч. фолагууп), су- 
бота = сжбота (исп. у ст. нем. затпђалаг), су од зап:: Су-Пешар, Суш-Иван итд. 
П. х (е) = е (све се друго у речима обележава по данашњем изговору); 

а) бланути, брачати, за-бракнути (на-), ваћи, ванути, власти (вазати), ру- 
ко-ВАТ, ваз (дрво), витаз, гаваз (биљка), галаб, гладати, голат, говадо, града, 
грасти (градом итд. ), гразнути, десат, дасни, дателина (у нас дјешелина на- 
слањањем на друге речи), деват, дразга (назив дразга – шума), жађа (жадан 
итд.), жати (са- итд.), жати (жатва и сл.), жажељ (штап којим се притврђују 
пси за колац), занути (клијати), запсти, зат, звакнути (звак, звачати), јагнад 
(врста тополе), јараб, јастраб, јакнути, јачати, јачам, јагуља, јадар, јатра, 
јатрва, јаза, јазик, клакнути (клаћи, клацати, клачати), клати, кназ, 
кнагиња, колада (од 1а!. сајепдае), кранути (кратати), лаћа, ладина, лађа, 
лагнем, улакнути се, маК, по-манути, масо, помасти, памат, матва (лат. тлеп- 
(ћа), паД, пвнази (од нем. ргепојпг ), пат, пата, о-паТ, паст (песница), запрагну- 
ти (у- итд.), пранути се (прадати), прасти, прлтати (запрат), рад, рагнути 
(ражати), раса, садра, сагнути (сазати); усакнути (свећу), сакнути (о води), 
сват, потагнути, тлжак, тажити (обрађивати поље), тлтива, трасем, чадо, 
част (део), почати, шатати, штадети, узати. 

6) не у коренима: тела-та, има – имена; месац, зац, зајац; ген. синг. фем. 
душа; ном. ак. плур. душа; ак. плур. орача; ак. синг. зам. ма, та, са; 3. (три). 
плур. аор. ша; плетоша. 

За употребу х и ж у старом језику, још на Балканском Полуострву, докази 


су ово: 

1) Код грчких писаца, и у латинским споменицима Х и ХЕ века пише се још 
ец, оџ, ип у називима места и особним именима: Мооутипрос (Мутимир, код 
Константина Порфирогенита, грчког писца Х в.). Хгупуас (назив реци, Цети- 
на код Порф.), Сепгепа у пов. (1078), Магепгапогшт, "Ареутауфду (Неретљана, у 
грчким и латинским текстовима тога времена) итд. 

2) Када су Срби и Хрвати насељавали Далмацију, где су у речима затицали 
-ап + сопз. романско, они су га, преко свога ж преобраћали у у; то значи да су 
на тој територији морали још употребљавати једно време ж које су после из- 
менили у у. Напр. Запзариз – Сушак, Су-Жулијан – Зап: ЈиНапиз, Сутвид, Сут- 
стипан, Сутвара – Запста Вагбага, Суторина – Запгопг итд. 


Много доцније, када се поново узима Зап!-, ово је сада већ гласило 5а!- јер 
није било више у језику ж преко којега би могло бити добивено. Напр. Аша- 
марак (код Котора) = а Зап Магсо итд. 

3) У старим чакавским споменицима 4 које се находило иза ч, ж, ј ш и сл. 
гласова (старих умекшаних) даје а; јаши (тати, узети), ргјап, јаз (тАЗБТКЉ), 
роса! (почати), Ха!уа (жатва) итд. Тога има и у дубровачким споменицима (да- 
кле чакавизми), а делимице и другим говорима (исп. наше жалац = жАлБЦБ). 
Од народних говора ту особину познају углавноме источни чакавски говори 
или икавски чакавски дијалекти. Колико има тога данас у другим говорима, 
нарочито у штокавском икавском говору (напр. у Босни или Далмацији: зајати 
= затати, јачмик, јачмен = гачБмен, тАЧБМЕТКљ), то је у њих ушло из чакавског 
икавског или је од њега у њима остало (овде се, наравно, мора узети да су на 
оном месту где је данас тај дијалекат били некад други говори, у најмању руку 
врло сродни данашњем чакавском икавском говору). Како се е обично иза 
поменутих сугласника не мења, то значи да је ово е било друкчије него обично 
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е, тј. оно је било назално. Значи да је а прелазило овде у отвореније е (4) које 
је даље прелазило у а. 

Већ у истим грчким и латинским изворима у којима се налази жи л напи- 
сано са -оп- и -еп- находимо и у или е, што значи да се у неким речима у писању 
традиционално задржавало старије оп и еп, али да су стварно р и е већу нај- 
старије време развитка нашег језика на Балканском Полуострву, свакако бар 
у извесним говорима, прелазили у у или е. У првим ћирилским споменицима 
(као Миросл. јеванђеље) находимо место тих гласова већ у и е иако су се знаци 
ж и х још употребљавали (в. одељак о азбукама). 


Б. 
Н = в (и) У СРП. ХРВ. ЈЕЗИКУ 


1) Звук кг = вгу срп. спом. употребљавао се у овим речима: 

А. у корену: 

бљек, бљастар, бљти, бље, бмво, брђзнути (брљагати), вћ: (енкл., дат., акуз“ 
мн.) вмдра, вћкати, свикнути, (обљкнути итд.), вуме, вмс (вћсина, вљтсок), 
вљти, вћжле (пас ловачки, препеличар), гмбати, гмнути (погљбао и тд.), 
газда, гмазати, могмла, грћети, дмхати (-сати), дим, надљмати, дуња, зљба- 
ти (љуљати), на-знвати, кмдати, кмхнути, кљјак (исп. кћу, мотка), кмика, 
кљела, кљтети, кменути, кљиа, кисело, кмта, закзвати, крљетги, лико, ласа 
(бела), мљ(ми), помкцати, мћсао, мћиш, мито, нћ (енкл. дат. акуз. мн.), 
понмрати (под земљу), пир (врста жита), пкрити пљтати, плати, (пливати), 
плма, плћтак, потћиљак, прљишт, рћба, рћпдати, рђђ, ргати, рпкнути, рћло, 
ресе, рћти, сви, стати, смр, смров, смсати, ст, скљтати се, слљипати, стћд, 
ствнути, стриц, смлати, тм, натнцати, тиква, тин (ограда), тасућа, твти 
(претио), хмгтати, хвжина (кућа, соба), четмри. 

Б. изван корена: 


а) наст. кнеглња, Српкња; гладћиш; дописљвати се: језђк, владка, 
мотка, ремпк, камкчак, кремљчак, пламљгчак, кобљла, метнљ, корљтст, 
корћто, мехћр, пастћр, лепткр, пелћгн. 

6) У наст. у инстр. дат. ген. множ. одређених придева: -ми; - 1; - 5; при- 
лозима на -ђскћ; српскћ. и сл.; затим у промени именица у инстр. множ.: робљ!, 
робовћ и другим облицима који су се сачували у дијалектима. 


в) У старим позајмљеним речима: Рим, Солн, Трогтр и сл.; у старослов. 
имамо и манасттр, псалтћр, исп. код нас иушир, где у грчком имамо – пртом 
(цоуабту ром и сл.). 


У најстаријим споменицима има трагова употребе тога звука; у доцнијим 
споменицима нарочито ХИ в. и прве половине ХШ може се констатовати да 
се ћ изменило у и само после к, 2 и х (задњенеп.). Доцније се свугде изменило 
у нашем језику у и. Колико је поменути појав ХП и ХШ века био распрострањен 
у нашим тадашњим дијалектима, тешко је рећи, али да га је било – то је по- 
уздано, бар у споменицима. 

Ево за све ово доказа. 


1) Мотизјо (852), Мшвсјауо (839–40), Стехатлизћо (892), ШИ маитаићј из (823) и 
сл. У свима овим речима један део претставља несумњиво мљслђ. 
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2) У Мирославову јеванђељу горње је правило о прелазу чу и изак, ги 
х доследно; у Гршковићевим одломцима од 7 примера замене 6 су у оваквим 
погодбама (вљехитим, роуки); то у потпуној мери вреди и за Хиландарски ти- 
пик (напр.: кими, црскими, непогибајемоу; лоудвскихђ, демонђскимб итд.) и 
тако исто за велики број повеља ХИ века. 

Иначе се у ћирилским и глагољским споменицима одржава по традицији; 
али од правилне њихове употребе увек има отступања у правцу народног изговора 
(као и). 


(О овоме појаву исп. Глас САН 62, 1901, 220–240. У новије време, када се 
открило да је већ у ХП в., а нарочито за време рада св. Саве, руска ортогра- 
фија утицала на нашу, није немогућ и руски утицај у овоме правцу (јер се у 
руском језику 51 мењало у и искључиво под показаним условима; исп. Свето- 
савски зборник ], 1936, 211–276). 


В. 
САМОГЛАСНОЛ иР (лир) 


Већ у најстаријим споменицима имамо вокално л и р. Да узмемо прво само- 
гласно р. Находимо већ у латинским и грчким бележењима 1Х, Х и Х]1 века: 
Тигритшиз, Тпритш, Сетеса, Сћетесћа, Сћитесћа, Рпмапево, Ргшопа, Зтигдасагл, 
Миса и сл. 

То показује да латинска азбука није имала знака за р (р вокално), па га је 
предавала знацима п, ег, п, иг и сл. | 

У споменицима ћирилским имамо: грбчкога, крБстићнскеј, срБббБсковђ 
(1198–9), трвгоу (1222–28), оутврвгение (1234), крвчбму (1222–28) и сл. У њима 
(напр. у Хиландарском типику и др.) находимо каткада и само р: срдце, скрбђ, 
скрвностијо итд. Било р само или само са ђ оно је увек значило р вокално: то 
показују сви дијалекти, то показује факат да ђ не прелази у пун вокал (а) у 
таквом положају, већ, напротив, губи се. Када смо позајмљивали из других 
језика речи у којима је поред р био и какав вокал, у нашем се језику добивало 
само вокално р: пролклбу у грчком (исп. прикиа у ХТМ веку; Сп. 1, 14) даје 
прћија и др. 

И у ћирилским споменицима находимо каткада начин писања који је оби- 
чан у латинским споменицима: керстђ (Мопштелта зегбтса, 32), тверђди (16. 28), 
Серблин (16. 29), сердвцем (16. 33) итд. У другим случајевима као брениг (Ву- 
каново јев.) имамо утицај старословенских или руских споменика. 

Српско р вокално постало је од прасловенске гласовне групе рљ, рђ, или 
Бр, ђр. Да су место српског р вокалног биле те гласовне групе, – види се нај- 
боље по материјалу руског језика и оних словенских језика који су сачували 
стари ред гласова у овим групама. 

Тр = рљ, 1 (у руском рђ даје ро, рђ = ре): брбвно – рус. бревно, грбм- 
-греметђ, дрђхтати – дрогнутђ, дрво – дрова, крљхати – кроха, крђпити – р. 
кропатђ, вбскрђснути, – р. воскреснутђ, крљтица – р. крот, крђвђ – р. кровљ, 
стрвм – р. стремитњ, острљво – р. остров, трбух – р. требуха, трљска – р. 
тростђ, хрббњт – хребет, ген. хребта. 

И ван корена: сребрвн, ветрђн. 
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У поч. речи: рђђа (ст. слов. рљжда), рљт – р. рот, рђвати се (рљвати, ст. 
слов.), рђзати, рж (рж и раж) – р. рож. 

За вр, р има много примера, напр. бљрз- – р. борзо, вврх- – р. верх, грло 
– р. горло, кљрма – р. корма, мбркнути – меркнут, смбрт – р. смерт, срце – 
р. сердце, трг – р. торг итд. 

Поред ђр, Ђр = г и других група које је наш језик добио преко праслов. и 
који одговарају различним гласовним групама других језика (црква – ст. 
горње нем. Кисћа, крвст – горње нем. Киз (= хрибтос), Грк (Отаесиз) има и 
вокално р у нашем језику које одговара различним страним гласовним група- 
ма са р; трпеза = тралесо, Гргур = Грпуортос, срђеља – загае а, мрнар – паплаго, 
мргињ – исп. лат. тагво, Крф – Копи, фртуна – тал. Еопџпа, Грест – Теггеч!е итд. 

У свима овим случајевима од р сугласничког са краћим или дужим вокалом 
– добили смо р вокално; дакле продужење онога процеса који се извршио при 
вокализацији сугласничког р у вези са полугласницима. 

Слично вреди и за вокално л (1). 

Оно се находи у овим случајевима: Блгарин – р. Болгарин, блн (буника), 
члн – р. чолн, влћи – р. волоку, волбч, влга (р. Волга), вдк – р. волк, длпсти 
(долбитљ), длг – р. долгии, длг – р. долг, жлч – р. жолч, жлдети, жлња – исп. 
р. желна, жлт (жолтњи), клк (кук), млчати (молчатљ), млсти (лит. ган), плж 
(пљлж), плк (полк), плн (полнњји), плест (полстђ), плзати (полсти), стлба 
(столб), стлп (столп), слице (солнце), тлћи (р. толбчђ), тлм (толмач), тлст 
(толствли), хлм (холм), блха (р. блоха), глнути, (р. глоча), јаблка (аблоко), 
клчине (клок, прамен), клн (р. клен), клнем, плт (р. плотђ), слза (слеза) – 
Землн (м. Земљљн) – Земун. 

1) ХохАХор цем, ХХорџор (Порфир.), Мисап, Мисога, Мејсап, Што, 5 Шта, М1е1- 
па и сл. 

2) У нашим повељама: Захлбмие (1234–1240), неисплљнена (16.); клБну, 
хлљмоске (1234) итд. 

3) Под утицајима писања у латинским споменицима: келљнемо, 
упелљшцение, Волвкас, Вољљкевикђ итд. што се каткада код дубровачких писа- 
ра находи још и у ХМ веку: делљ (Пуцић |, 22, 23) идр. 

4) Вокално л у правом свом облику сачувало се данас на крајњем истоку 
и крајњем западу наше дијалекатске територије: у тимочком дијалекту старо- 
штокавске групе и у чакавским дијалектима кварнерског острвља. У тимоч- 
ком: бла, влк, влна, влче, длг, жлт, клк, лм (хлм) итд. Јужни део ових говора 
развија то л даље у лб: влбна, влбци итд. (у Лужници). 

У чакавском на острву Крку: јабЈКко, БЈЋа, 512, ту вп итд. (у месту Рисици). 
Поред л находимо овде још: ђејћа, јађеко у Врбнику или у Омишљу; опет на 
Крку у Добрињу: 5021 (из 50121), рото2 (из ротој21), а на острву Лошињу: уајпа, 
рајт, тајст итд. 

Али вокално л, које се некада находило на најној целокупној дијалекатској 
територији, почело се већ врло рано у појединим крајевима мењати, и то овако: 

1) Прво се јавља лу м. л у меким ћирилским споменицима: у Миро- 
слављевом јеванђељу има три пута слонце, у Вуканову такође, у Зборнику 
попа Драгоља: слоунце, слиучанљг и сл. много пута. 

Од данашњих говора лу нам је познато једино у великој прузи призренског 
и јужноморавског говора, али и ту се у једним речима находи лу, а у другим 
у: длуг, слуба, слуза, слунце и сл. али увек: вук, вуна, вуче, жут, јабука, музе, 
пун, туче итд. 
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Како су Мирослављево јеванђеље и Вуканово писани у Зети и Хуму, мора 
се претпоставити да се овај изговор пружао некада више на запад него данас. 
По себи се разуме да је напр. „лу“ Вуканова јеванђеља могло доћи из ориги- 
нала; а за Зету имамо потврда и у Зборнику попа Драгоља. 

Како се у овом споменику находи и Боугаринр, а тако исто у повељама 
находимо већ у год. 1254. бугарђском (Мопштепга зегтса, 44), може се претпо- 
ставити да се у овим раним примерима замене л огледа однос лу – у призрен- 
ско-јужноморавског дијалекта. 

2) У повељама Рашке имамо тек у П пол. ХЈУ века Бугаре (1349), дугу 
(1380), пуно (1457) итд. Оно што смо нашли пре овога времена треба тумачити 
као под 1. У босанским повељама находимо у: у, уо: о: дужан (1398), жугили 
Псеп. 43 и сл. и хумђска (1391), хумбђсци (1398) итд.; пуотвео (1454) и сл. и 
Хомљске (1391), хомбсци (1444) итд. Да је ово изговор народни види се по томе 
што се он находи и код писаца босанских као Дивковић (поч. ХМП в.): вуок, 
обуоки и сл. и томачити, конући итд. У Босни се у Варешу и околини до да- 
нашњег дана сачувало, жуоч и сл. На овој су разлици многи основали своја 
тумачења овога појава, али се све ове нијансе могу објаснити само на један 
начин: да је Л прелазило у једним говорима у у, а у другим у у“, што је давало 
уо (дифтонг); а. Л прелазило је такође у у или у у“, што је давало о. Отуда 
имамо гласовни однос: у – у, уо – 0. 

У дубровачким повељама, а доцније делимице и код дубровачких писаца, 
све се ово троје преплеће: уо – о, у – у, па чак по који пут лу; а сем тога 

находимо и 6 – о, црту коју ћемо наћи и данас на острву Ластову. Данас се у 
Дубровнику находи у – у, тако да је тешко рећи уколико је сваки пут у спо- 
меницима који од примера баш дубровачки, али је несумњиво да су се у цело- 
купности ових црта огледале особине народних дијалеката. У повељама Ник- 
ше Звијездића (1430–54) имамо већ све: и лђ, ил, 50; љ5 и лу узето је из повеља 
рашких; хо, о и у – у домаће је. У Рањинину Лекционару: обџосе, рџок, (отаси, 
рик – рипо; диро, код Менчетића и Држића: сончана, созно (у слику); код Н. 
Рањине: сончан, код М. Ветранића: уџок. Али је иначе у старом дубровачком 
језику као и у данашњем владао однос » – у. На острву Ластову имамо данас 
увек, у кратким и дугим слоговима, о: дор, дохап, обосеп, 2010, Копеп итд. У 
осталим говорима и штокавским и чакавским, и данашњим и ранијим, нахо- 
димо подједнако у у кратким и дугим слоговима. 

На основу свега овога може се рећи ово: 

а) Свугде у нашем језику имали смо некад Л и 1; л је данас остало на крајњем 
истоку и крајњем западу; 

6) л вокално дало је ове нијансе: 


с) Л>лу 
Л>У 

В) Л>у 
Л>У 

у) Л>РУ>уО>У 
ПпРУ>О 

б) л»>б'> о 
Лл>б> 6 
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Све се нијансе наших дијалеката и старих споменика могу извести из на- 
ведених основних односа. О овим звуцима много се говорило и давана су мно- 
га тумачења; али ја мислим да је ово једини начин да се протумачи развитак 
овога гласа. В. о њему В. Јагића Хит Етаве цбег деп Џебегаапр дез зуИбепрдепдеп 
Гап и (Агсћ. ТУ ); Облака, Хит збђепбидепдел ! т Зег. (Агсћ. ХМП); због истори- 
ске вредности наводим А. А. Кочубинскли, Основнал вокализиша, пловнБтхљ 
сочетани: конс. л,р + Ђ – Б + конс. Одеса 1877. 


Г. 


ПРЕЛАЗ СУГЛАСНИЧКОГ Л НА КРАЈУ СЛОГА ИНА КРАЈУ РЕЧИ 
У ОМ СРОДНИ ПОЈАВИ 


Мако се не налази у органској вези са л у корену, разгледаћемо одмах 
мењање л на крају слога у нашем језику. Оно је у вези са губљењем старих 
полугласника, а находи се у оваквим случајевима: далђ, хвалилђ, плелљ итд. 
старог језика – дало је у нашим споменицима далђ, хвалилђ, плелђ итд. Тако 
исто и у средини речи: пратилђцв имало је у ген. јед. пратилљца; ђ је сада био 
у отвореном слогу и морао се губити у нашем језику као и на крају речи, па 
смо свугде овде добили; дал, хвалил, плел, пратилца; тако исто: дблвба – 
дблба, – грло – грлвце – грлце, долБца – долца итд. Исп. и глаг. приљнути (у 
рус. прилђнутђ, прилепити се) – прилнути. У свима овим случајевима овакво 
л почело је пред крај ХЈУ века у новоштокавским говорима нашег језика пре- 
лазити у о, дакле: дао, хвалио, плео, пратиоца, гроце, деоба, дооца = доца, 
прионути. 

Крајем ХТУ века находимо у споменицима: конаваоски (Босна 1391) вла- 
стеф ген. пл. (1397) итд. У Зети је тај појав забележен тек пред крај ХУ в,а 
у Рашкој у П полов. ХУ в. (1457): део, дђо и сл. У Дубровнику се то јавља 
почетком ХУ в.: весео, заповедео, изпио, нархчио, дао, дио, могао, имао итд. 

Питање је, на које се не може тако лако одговорити, да ли ово различито 
јављање у споменицима ове црте – претставља заиста разлику у времену 
њеног јављања или случајну разлику у времену када су оне забележене у спо- 
меницима. Тек је несумњиво да се од краја ХПМ в. до половине ХУ прелаз л 
на крају слога извршио у нашем језику. 

Он се извршио у штокавском говору, и то у његовим дијалектима новије 
епохе, у новоштокавском: у староштокавском тај се појав није вршио. Алиим 
у оним говорима у којима се тај појав извршио, л је после његова извршења 
могло бити поново унесено на крај слога и не мењати се више, јер то л било 
је сада, као што ћемо видети, сасвим друкчије. Ми већ у ХУ веку находимо: 
заселци, власшел у ген. плур. и сл. Према заселак: заселка; заселци; према 
власшеле, власшелом и сл. направљено је власшел м. старијега власшео. Тако 
је у данашњем језику; апостол према апосшола, апостолу итд.; малко према 
мало, белца према белац итд. 

У овом се огледа утицај аналогије, и само у оним случајевима када је ова 
гласовна измена узела на себе какву функцију, било синтаксичку било облич- 
ку, она је остала са пуном вредношћу и није нарушена. Тако напр. у парт. прет. 
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П наставак о је постао средство за образовање овог партиципа и увек је тако 
употребљаван (писао, радио, плео, путовао и сл). 

Питање је, како је овај појав постао. На то ћемо питање моћи одговорити 
ако узмемо цео ред сличних појава у нашем језику. Пре свега иза свакога л на- 
ходио се некад полугласник, и видећемо када се полугласник губио и иза р, љ, м, 
н, њи в – да смо испред тих сугласника добивали дужину слога. Напр.: 

јарац: јарца 

старац: старца 

јелен: јеленче 
Латинин: Латинче 
заломак: заломка 
вилдвит: виловна итд. 


Ја објашњавам све те случајеве тиме што претпостављам да се сугласник 
после губљења полугласника продуљио, дакле: з гас = старвцБ: згатса, јејепсе, 
галоп ка, УПоупа и предао своју дужину вокалу који му је претходио, дакле: 
чгатса, јејепсе итд. Тако ја објашњавам и развитак !: кврљ > кар! > купи] > Киро. 
Питање би могло бити само у томе, зашто је ово ! дало о, када је старо дало 
у у већини говора. Одговор је прост – овде је било друго !. Оно је постало од 
сугласничког дугог ! (1) и зато је било отвореније. 

Засебан случај имамо када је лђ у почетку речи; Фжиц (Пуц. ПЦ 48. Спом. 
ХГ, 56, 57), лажице (М. 5. 408), ложице (П. П 102), жлице (М. 5. 498), лужице 
(П. П 108). Ту имамо 1) лажице = лвжице са чувањем љ» = лжица, па одатле 
пренесено у лажица; 2) Љњаса > |иса >“пса, исп. паралелу у ввсаки > мзак! > 
узак > зуакт; З)као на крају слога ожица; 4) као у корену ужица. 

У старим споменицима находи се у парт. прет. акт. П каткада наставак а, 
а такав се наставак находи и у неким штокавским говорима и чакавским. У 
штокавским говорима то је а једнога порекла, у чакавским – другога. На осно- 
ву дошњл > дошао > доша: дошла, дошло добили смо наст. за мушки род 4, за 
женски р. ла, за средњи ло, па смо према томе добили и од била, било, носила, 
носило = бија, носија, пија, тако исто према гола, голо – гоја итд. С друге 
стране, у чакавским говорима ! на крају речи добивено од ! често отпада: 
мтаћ, 61 Кирт, дат, риклц, “аб, ргода итд. тако и овде: Фрај, розај, река! и сл. дали 
су фва, роза, река који су према фФфрја, ф!ајо, робја, роб о, рекја, рекћо – створили 
наст. а, Ја, [0, па према томе; бла, чида, има, Хећа, чипа, јода, зкичаа и сл. у 
Бернадинову лекционару (крај ХУ в.), код Марулића (поч. ХМЛ в.) и другде. 

У вези са овом појавом је и прелаз вђ (од старога вђ, вљ) у отвореном слогу 
у у. Само се тај појав извршио раније, око половине ХП века, и то у свим 
штокавским говорима новога и старога типа; у чакавском такво је вђ дало 
обично в. ОД уБпикђ, уБдома и сл. добили смо у штокавском упик, удома, ухеп 
итд., што је даље дало унук, удова, узеши итд. у једним говорима (штокав- 
ским), а у осталим (чакавским) добили смо упик, угеп, удоуа итд. У нашим 
старим споменицима, почевши од Мирославова јеванђеља, тај се појав из- 
вршио. Само код заменица вђсђ, вљса, вђсе, вљсаки и сл. имамо вас, сва, све, 
сваки итд. Ти су последњи облици постали од уга или уза (у споменицима има 
написано усега и сл. што треба читати всега) у којем се извршила замена “У 
гласом в из облика вс. 
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Треба обратити овде нарочиту пажњу на погодбе које су неопходне за овај 
гласовни појав: да се ве находи у отвореном слогу. Јер када се такво вђ нахо- 
дило у затвореном слогу, оно је давало -ва, напр. веш, вљши ген. јед. у првом 
случају имамо ваш, у другом – уши, па је доцније у продрло у ном. те имамо 
и ваш и уш; или вђн = ван, вњс = вас, вбсбдабн = вбљсдбн = ваздан итд. Такав 
је и предлог вђ (вљ ст. слов.). Када се находио у отвореном слогу у реченици 
(напр. вђ кући), он је давао у које је доцније истиснуло из употребе у штокав- 
ским говорима ва добивено у затвореном слогу (вБ дБне = ва дне). 

У нашем језику има и појав обрнутог значаја, тј. да је у дало в, само се то 
извршило у другом положају, иза вокала. У инструм. јед. именица, придева и 
заменица жен. рода имамо: сиовђ (1199), землоњђ (1в), неволоњђ (1234 – 1240), 
сБ мновђ (1234 – 1240), божиоњђ (1в) и сл. Ти су облици постали од “мноу = 
мноју (мљнот) > мнов. Доцније, у другој половини ХПГ в., то је в замењено 
са м (према мушком роду; робом и сл.), али је дужина вокала остала: женом. 
С друге стране, да је вокал могао у таквом случају прећи у сугласник, 
остављајући дужину вокалу испред себе, показују случајеви као пиоиши > иој- 
ши > поћи (доцније), пој-дем > пдђем, знати: знам, знај, 66): боја, у дубровач- 
ком се говору, употребљава бјуши – бивши (бјуа), у дубровачким повељама 
имамо Машевђ – Матео, Павко и Паоко, Гаоже и Гавже, продавши, Баоже- 
лика и сл. Није тешко закључити да смо у овим случајевима имали у које је 
дало у, а које је опет прешло у о. Али као што је јасно из данашњих наших 
говора, овај појав није узео шире размере, док је [> о добило у извесним 
говорима општу употребу. 


Д. 


ПОЛУГЛАСНИЦИ И ЊИХОВА УПОТРЕБА У СРПСКОХРВАТСКОМ 
ЈЕЗИКУ 


У прасловенском језику била су позната два полугласника: Ђ и који су у 
њему претстављали, у грубим цртама, скраћена два индоевропска вокала 1 и 1. 
Та два полугласника однео је из словенске заједнице и јужнословенски праје- 
зик и предао их је ономе језику који је био у основици словеначког и српскохр- 
ватског језика, с једне, и македонског и бугарског језика, с друге стране. Како 
је македонски језик најбоље сачувао разлику тих полугласника, то ћемо и по- 
чети наше излагање од македонског језика. 


1. У западном дијалекту македонског језика свако љ које се у језику чувало 
прелазило је у о, свако ђ у е. На тај начин у тим гласовима, где они стоје на 
местима старог љ и », имамо продужење разлике између њих, која се нигде 
другде више ни у српскохрватским ни у словеначким дијалектима није сачу- 
вала. Свугде другде у нашем језику оба полугласника изједначила су се и ме- 
сто два полугласника добили смо један. Од осталих словенских и балканских 
дијалеката — само још старословенски језик и дијалекти који претсављају 
његово продужење сачували су или оба полугласника (Ђи 5) или њихову за- 
мену (вокале о и е). 


У западномакедонском находимо дакле: логовен, логовна (= "ЛЂГБВЊН = 
варљив), пес (= пвс, пас), вошка (“вљшка, вашка), лен (лБиђ, лан), шепот 
(шљиљт = шапат), лесен (лбстђиђ, ласан), лакот (лакљтђ, лакат), студенец (сту- 
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денђцб, студенац), сон (сљиљђ, сан), везден (вБсбдБњ, ваздан), овес (овђсђ, овас) 
итд. 

2) У свима дијалектима нашега језика имамо од најстаријих времена један 
полугласник тако да, како се изговара », тако се изговара и љ. Само има ра- 
злике у изговору тога једног полугласника у различним крајевима нашим. 

Пре свега да напоменем да у нашем језику имају и данас две велике групе 
говора које су сачувале полугласник до данашњег дана, али у којима се он још 
непрестано двојако изговара. То је, прво, група староштокавских дијалеката 
у којој се оба полугласника изговарају као кратко мукло а. У њој има дакле 
подједнако вБ,шка, дђ„(х), дБ„ска, зБ,л, лв,жем, лБ,ко, лб,Н, Мб,ггла, мБ„кнем, 
МБање, ОпБ„НБК, итд. (= вљшка, дбн, дљх, дљска, зЂл, лЂжем, л5ко, лЂН, МБгла, 
мљкнем, мБње, опљићк, пбс, итд.). У овим говорима (призренско-тимочкога 
типа) добива полугласник различне нијансе, али у основици свих гласова ове 
врсте находи се полугласник реда а. У другим говорима нашим зетскога типа, 
у којима се такође сачувао полугласник, његов је начин изговора сличан му- 
клом звуку е, отвореније (е", а“) или затвореније нијансе. Према томе види се 
да је у овим крајевима полугласник, ма кога био порекла, реда е. Напр. проф. 
Решетар бележи у Мрковићима (јужно од Бара): тате, Басе, зјадаск, посбз, 
депбв, Хепек (реп. рлџг.) денак (Пег чоКам1асће Птајес!, 93). 

Нема сумње, да се ове две нијансе морају сводити на некадашњу једну за- 
једничку; али о томе ћемо говорити када изнесемо цео материјал. 

3. У најстаријим латинским споменицима бележе се оба полугласника ис- 
тим звуцима е или :: Обгом12о (Оброввц, 1024) или Обгомехо; Мапс (1036 МаЉљк), 
Видас или Видес = Будц (1002), Пезпек (944–952, Деснђк),; зегетис, зип1с, зет, 
зептс (1070) (често) = сљтвник итд. Из овога се види да је полугласник у овим 
крајевима (а ово су речи позајмљене из споменика који се тичу наших при- 
морских крајева) морао бити зетскога типа. 

У првим ћирилским споменицима, који су поникли у старој Зети и Рашкој, 
а после њих и у свима потоњим ћирилским споменицима, оба полугласника 
бележи се истим знаком 5, а не љ, тако да је », које се, у старим ћирилским 
споменицима српским, употребљавало место једног и другог полугласника, 
постало карактеристични знак српске редакције старословенских споменика. 
За ово није потребно никакве примере наводити. Али овај факат, исто онако 
као и горњи, јасно показује да је у крајевима где је поникла српска редакција 
старословенских споменика изговор полугласника морао бити сличан зетско- 
ме изговору. Истина, у споменицима нашим имамо поред почБстђ, ОТБЦБ, 
ДБНБСБ, ЗБлђ (1234) лакбтђ, крга (1234–40), тривкђ итд. и који пут доходекњ, 
чесиљни, сеибнђ и сл. нарочито у дубровачким повељама, али је јасно да такво 
писање претставља само приближан изговор дотичног краја у то време; теже 
би било претпоставити да је то донесено из других дијалеката. 


4. У осталим штокавским говорима и у већини чакавских говора полуглас 
је већ врло радо замењен звуком а. Крај ХШ века и почетак ХГУ време је 
када се у нашем језику почиње замењивати полугласник звуком а у поменутим 
говорима. Тако у Мисалу Кукуљевића (из чакавских крајева) из почетка ХГУ 
века имамо: кадћ, мани, шадњв, ка, даждњ, даждитђ, санђ, стагнахђ итд; у глаг. 
повељи од 1309 г. (из Новога) имамо: ва (врбме), та, долацв, сатникомб, при- 
шалњ, почанши итд. (Аста Стоацса, Кукуљевића 3), у ћирилским повељама 
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находимо то исто нешто доцније: ва име, данђ, дужанђ, добитакђ, Станацђ 
(1332 Могп. гегтса) и др. 

После тога времена, иако се држи још традиционално 5 у писању старих 
рукописа, све новоштокавске дијалекте, сем поменутог зетског, захвата ова 
промена. Она подједнако захвата и све чакавске дијалекте сем једног малог 
дела кварнерског острвља. 


На острву Крку и на северној половини острва Цреса, има оваква особина: 
да Б (полугласник у дугим слоговима) даје увек а, да полугласник у кратким 
слоговима (дакле :) даје у крчком врбничком и омишаљском говору и у сев. 
делу острва Цреса е, а у крчком добрињском говору такав полугласник даје о. 
Да наведемо неки пример: у првој групи: депез —– дап, утес – реп. р!. ушас; Кезпо, 
5еп, кебе! – реп. рџг. кеђа!, 457, тек и сл.; у другој групи: допда, посов, 407, Јерок, 
торта, “ов (огилш5), Козпо, уоп, рд5 – реп. рџг. р4з, отдс 1 огас вел. р1., бо (СБ), 1451, 
спкау, итд. 

Многи су научници на овим интересантним фактима (напр. Облак) и зида- 
ли своју теорију о српскохрватском полугласнику (то није, као што ћемо ви- 
дети, тачно; али је несумњиво да су ово важни појави). Мако нема довољно, 
потврда у старим споменицима (исп. напр. Орлоцу чак. пов. од 1468 год. ив 
Орлецу пов. од 1465 год.) да су ти појави стари, несумњиво је, судећи по при- 
роди њиховој, да они морају бити такви. 

5. На основу данашње употребе заменика полугласника, може се ово рећи. 
Несумњиво се полугласник реда е своди на стари полугласник 5; супротно 
томе полугасник реда а у севернијим нашим говорима своди се на старо 5. Из 
тога можемо закључити да је српскохрватски језик знао за оба полугласника 
5 иљ, па су се ти полугласници свели у једним говорима на један полугласник, 
и то 5 у говорима са е- нијансом, и на љ у говорима са а-нијансом. 


Што се тиче чакавских говора у којима дуги полугласник прелази увек у 
а, а кратки у е или о, можемо претпоставити да је и у њему био у употреби 
један полугласник, и то љ. Тај закључак изводимо из тога што кратки полу- 
гласник у кварнерским говорима има две нијансе е и о, што нас гони да прет- 
постављамо да се његов развитак (тј. кратког полугласника), извршио доцни- 
је, пошто је љф прешло свугде у а. Нијанса гласовна о и е за краћи полугласник 
добивена је у локалним говорима, па се протегла затим на све кварнерско 
острвље. Дуго ам. показује да морамо претпоставити за све њих основну 
нијансу љ,. Слично нашем језику може се и за словеначки језик претпоставити 
двојаки полугласник (ђ и) који је у словеначком језику давао замену вока- 
лом е (после њихова изједначавања у Б или 5) или а. 


6. До сада смо говорили о природи полугласника и његову развитку у на- 
шем језику, сада ћемо говорити о условима под којим се полугнасник чувао у 
нашем језику. 


Пре свега полугласник се губи у нашем језику (а тако исто и у свима новим 
словенским језицима) на крају речи и у сзима отвореним слоговима, сем првих 
слогова двосложних речи. Сви примери које сам навео у горњим тачкама и 
који се завршавају сугласником имали су на крају полугласник (ДБЕЊ, СБНБ, 
котлђ итд.), а полугласником у отвореном слогу назива се полугласник за ко- 
јим иде сугласник иза којега стоји опет један вокал. Напр. оџбњљка, дрнње, 
шљмљница, сна, пшљшеница, ившица итд. У свима тим примерима полугласник 
испада: опбнка, тБмна, днбс (исп. црквено днесђ), темница, сна, шпеница, птица итд. 
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С друге стране полугласник се чува онда када се находи у затворсном слогу; 
затворен је слог онај који се завршује сугласником иза којега је нестало по- 
лугласника, напр. сбиђ = сан, сна = сна, шђљмљна = шамна, обељњњка = опанка 
итд. 

Ово би биле идеалне прилике, али оне се нарушавају врло често аналоги- 
јом. Према горњем правилу напр. морали бисмо имати од шрмрнђ — шмђбн 
или шман, међутим под утицајем ген. твмна од шљмљна, шамна имамо и у пом. 
јед. шаман. Место дрњђе, тј, днас, имамо под утицајем дан, данас; утицаја ана- 
логије има толико да је често врло тешко одвојити појаве који претстављају 
гласовни закон од оних који претстављају утицај аналогије. 

Када су речи једносложне као: ша (и), мђ(х) – маховина итд. наравно, оне 
тада не губе полугласник; тако исто у двосножних речи као даска, шама; сша- 
кло итд. (дрска, шљма, сињкло итд.) полугласник се у првом слогу не губи. 
Он остаје у том положају под утицајем акцената (напр. у асс. или сличним 
облицима) јер има и паралелних облика без полугласника напр. шшица 
(дриштица), скло (сињкло), шама (шљма) и сл. То би били случајеви у којима 
акценат није био на полугласнику, било да је акценат на коме другом слогу у 
дотичној речи, било да се у реченици акценат преместио на коју другу реч. 

Код предлога имамо пуну примену ових принципа јер предлози прет- 
стављају гласовну целину са оним речима на које се непосредно односе: ода 
всега, иза всих, преда већми, преда мном, ода дна, ка многим итд. (одђ вљсега, 
изђ вБсих, прдђ вбевми, првдб мБном, одђ дБна, кб мБногим итд.). Пред само- 
гласницима и у отвореним слоговима, наравно, полугласници се губе: с (сб) 
ученицима, к(ђ) Исусу, к(ђ) Римљанима итд. Отуда су постала два облика 
предлога; пред -иреда, са и с, од и ода итд. који се данас употребљавају друкчи- 
је него што би то одређивале прилике под којима су постали (исп. са сестром, 
са женом, ка кући итд.). 

7. У нашем језику треба разликовати две групе примера са новим полугла- 
сником: прву групу у којој је полугласник добивен гласовним путем и другу 
групу случајева у којима је он добивен угледањем (аналогијом). Прву групу 
претстављају случајеви где је на крају речи други сугласник био в,р, л, м, н, 
напр.: смБ, огнб, добрв, мбтслб, наглб, мрђтвб, седмб, вбтрђ итд. Као што смо 
видели у случајевима када се л находи на крају слога или на крају речи, и овде 
су после испадања крајњег полугласника поменути сугласници морали бити 
промењени: било да су само продужени, било вокализовани. Дакле 1есм-, или 
тесм, огњ или огњ- итд. Ти сугласници или сонанти развили су се већ врло рано 
у нашем језику, пре ХИП века, у БМ, Бр, БЊ, ЂВ, Бл, Бн итд. Тако смо добили већ 
у првим споменицима нашим: јесвм, ввтБрђ итд. и доцније јесам, ввтар итд. У 
облицима где је иза р био самогласник – таквога развитка није могло бити, 
нор. у множ. смо, у ген. ввшра, кошла итд. Развитак овог полугласника наро- 
чито је од значаја у ном. јед. и у ген. мн, јер су то падежи са старим полугла- 
сником; уосталом и свугде другде где су биле сличне прилике – имамо разви- 
так тога полугласника (исп. код придева добђр = добар, у ген. множ. добр» – 
добђр – добар старији ген. множ. од „добро“ итд.). 

Другу групу образовања претстављају примери као воскђ, мозгљђ и сл. Како 
смо у ген. јед. и другим падежима имали воска, воску, воском и како се он 
слагао са гласка, гласку, гласкомљ (од гласђка итд., са ђ у отвореном слогу), 
то смо добили и восак м. воск према гласак од гласђк и сл. Да је то тако види 
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се по именици мозак и дрозак, које би требало да имају у ном. мозг, дрозг (у 
ген. мозга, дрозга), а које су према именицама на -ак добиле к м. 2: мозак, 
дрозак. 

Као што се из свега овога види, испадање и замена полугласника у нашем 
језику произвели су велике поремећаје – нарочито њихово испадање у отво- 
реним слоговима. Као последица тога јавило се напоредо спајање најразличи- 
тијих сугласника који су се, у доцнијем животу нашег језика, различно једна- 
чили и различно мењали. О томе свему ћемо говорити у одељку о сугласни- 
цима. Измене звука в у почетку речи и л на крају слога и речи због губљења 
полугласника, видели смо у прошлим тачкама. Сем тога губљење полугласни- 
ка на крају речи утицало је на мењање квалитета самогласника кији су се 
находили у слогу пред њим: Бдг – Богљ, Бога: Бога; рбдд – родђ, рода: рода 
итд., али о томе ћемо говорити у одељку о акценту и квантитету. 

8. У старим споменицима нашим полугласник се по традицији, и после 
испадања у отвореном слогу и на крају, – још увек у њима пише. С друге 
стране, када се од ХЈУ века у живоме језику и у споменицима полугласник 
почео замењивати вокалом а, често је пута он у споменицима механички 
стављан место полугласника. Тако смо добили напр. Шемљница замењено са 
шаманица, шрменђ са шамана итд. У њима се тада, и обрнуто, вокал а где је 
на своме старом месту писао каткада са ђ, напр. место дано, даши и сл. дбно, 
ДБТИ ИТД. 

Све су то ортографски манири који за историју језика ништа не значе, али 
о њима треба водити рачуна да би се из целокупног материјала једног споме- 
ника могло издвојити – оно што је заиста гласовна црта од свега другога. 

9. Литература о полугласнику доста је велика, али у њој се бране махом 
стара гледишта. Наћи ћете је у књигама и расправама које су у уводу наведене, 
а осим тога још Подмлађена вокализација у хрват. језику В. Јагића (Рад 1Х). 


Ђ. 
Б У СРПСКОХРВАТСКОМ ЈЕЗИКУ 


1. Питање о овоме звуку најсложеније је у историји нашега језика, прво, 
зато што не знамо његову основну гласовну вредност, друго, што су се његове 
измене у различним крајевима извршиле у различно време, па се у писаним 
споменицима вршила њихова мешавина и, најзад, зато што се тај звук и данас 
тако различно изговара у нашем језику да и у самом утврђивању његова да- 
нашњег изговора постоје знатна разилажења међу научницима. Међутим, до- 
кле се у све те моменте не унесе потпуна јасност, тешко је дати одређено 
потпуно прецизан одговор на питање о судбини нашег језика у овом правцу. 
Али ипак ја ћу дати овде оно што је најпоузданије и што нам, ма и у прибли- 
жној слици, даје решење овог тешког питања. 

2. Ми ћемо се пре свега зауставити на старој вредности „јата“, на оној која 
се тиче првобитнога изговора тога гласа у нашем језику. Звук Ћ по пореклу 
свом претставља или дуго 2 или је постао од дифтонга о: (а) у извесном по- 
ложају, дакле са ове стране не може се добити претстава о његовој природи. 
У данашњим словенским језицима његова је замена толико различна да је и 
ту тешко наћи заједнички звук из којега је сва та маса гласова изашла (исп. у 
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великоруском је = 6, у малор. ђ у буг. еа = а, пољ. (1) а, (1) е у чеш. 1е, у словен. 
е, еј итд.), али баш због велике множине разликости може се с поузданошћу 
рећи да је у природи старога јата морало бити особина које су изазивале ово- 
лику многостручност замене. Не желећи дубље и даље улазити у ово питање, 
рећи ћу само да је то био дуг вокал у чијој је природи било и затворенијих 
елемената. Проф. Фортунатов је претпоставио дифтоншку групу као основну 
вредност тога звука. Тако ја видим у овој претпоставци знаменитога научника 
тежњу да се нађе обележје за горњу неодређеност природе овога звука. Ипак 
ја се не могу са њим у овоме сложити, јер ја не налазим могућним извести из 
овако одређене природе (тј. 12) звука јата све нијансе не само у свим словен- 
ским језицима него и у српском језику. Да је заједнички језик српскохрватски 
и словеначки добио ле за % ја не знам како бисмо из њега добили и само три 
нијансе штокавског дијалекта. 

Према томе, ја сам мишљења да је основна вредност јата био неправ и 
непотпун дифтонг који је, дакако, имао два дела, отворенији и затворенији: “а, 
'6 или сл. Из сваког таквог звука, у којем би ;: пред # могло лако ишчезнути 
или у којем би се оно, исто тако као и 2, могло развити у потпуно 1 илие у 
зависности од развитка дотичних језика или дијалеката, можемо са лакоћом 
извести и гласове нашег језика као и звуке-заменике јата у другим словенским 
језицима. 

За наш језик се може претпоставити као основна вредност звука јата '2 
које се развило у нашем језику на различним крајевима територије нашег је- 
зика, различно, али код којега су уствари остале две нијансе: у једним говори- 
ма 6, а у другим се 16 чува до [-ве половине ХЕМ в. када се развија у потпун 
дифтонг 1е; међутим још пре тога времена, вероватно у ХИП в. у једним гово- 
рима прелази у 2 (отвореније е), а у другим, добивајући још затворенији кара- 
ктер, то 2 прелази у и (:). Као што ћемо ниже видети, све ове три нијансе 
налазе се у оба наша основна дијалекта: штокавском и чакавском; то је и 
сасвим природно, јер су се све три нијансе могле развити из заједничког 2. 
Али, по себи се разуме, то још не искључује могућност и утицај једног од 
дијалеката ових група на друге. 

Према томе бележење ђ као е у старим споменицима ја и објашњавам као 
':2 или 6 у њима: Рогесапо (852), ВеШ са, (850–96), Ведазсјам (850–96), Већргадит, 
Вејргадеп 15, Вејата (1018) Тесћпа (1070–73), Мероуап (1080), Веја (1076) деда деди 
(1062), Џтесћа (1080), Мајехда (1090), Вејоп га (1080) итд. Да ли у Јана (1070) има- 
мо већ обележен прелаз е у : у неком дијалекту или сам 6 или'2 најзад, да ли 
је то таква грешка, због усамљености примера тешко је рећи. 

3. Овде ћемо разгледати данашњу замену +-та у дијалектима нашим, а за- 
тим ћемо показати, како се од првобитног '6 развила данашња вредност и 
данашњи размештај његове замене судећи по особинама споменика наших. 

а) У староштокавским говорима оно претставља увек звук е без изузетка, 
напр. у тимочком говору: место, дете, река итд. 

в. У новоштокавским говорима, имамо: «) у косовско-ресавском потпуно 
доследну замену ћ звуком е и тамо где шумадиско-сремски говор зна за от- 
ступање: неје, несам, секира, милеји, стареји, где, те(х), тем, добрем итд. И 
затим свугде другде где је старо 5: место, век, дед, девбјка итд. 
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8) У шумадиско-сремском имамо такође изговор као е, сем примера у ко- 
јима има икавски изговор, који је дошао шумадиско-сремском говору, веро- 
ватно, са стране, дакле; није сикира, милији, старији, плетијах итд. 

Према новијим испитивањима може се рећи да је шумадијски говор дуго 
чувао разлику, нарочито у источним својим деловима, између е (=е) и е (5). 
Тако се, по неким испитивањима, та разлика сачувала у савременом језику 
ваљевског краја. Исто тако је она утврђена у језику Галипољских Срба који 
су се иселили у ХМТ в. из источне Шумадије у Турску. Те разлике има и у неким 
источнобанатским говорима, а тако исто код Крашована у Румунији. Сви су 
се ти говори некада находили у североисточној Србији (Шумадији) одакле су 
и понели ту разлику. 

Све ово довде био би источни изговор, али, као што је познато, ми смо 
узели источни изговор као мерило за поделу дијалеката, у границама ново- 
штокавских дијалеката, с једне стране, и у границама чакавског дијалекта, с 
друге. 

у) у јужном говору имамо ије и је; 

5) у западном штокавском говору имамо 5; 

8) у чакавским говорима, као што је познато, имамо такође три нијансе: 

а) је увек у ластовском говору; 
6) : у источночакавском; 
в) е у западночакавском. 


На основу свега овога могли бисмо дати овакву схему. 


штокавски дијал. чакавски дијал. 
о —=— о ——————— 
е џ ије = је је И е 
7 ______| 
ист. зап. јужни ластов. ист. ч. зап. 4. 


Ако покушамо да доведемо то у везу са старом вредношћу јата добићемо 
овакву слику: 


е штокав. 1. е 1 е, источ. дијал. 
2. је ! ије, јужни дијал. 
3. 1 икав. штокав. дијал. (зап.) 
1. 1 чак. ист. дијал. 
е чакав. 2. е чак. зап. дијалекат 
3. је чак. јекав. (ластовски) 


На крајњем истоку и на крајњем западу извршио се исти процес – затво- 
рено 2 м. Ђ дало је е ; у средини наше територије извршила се друкчија замена 
овог вокала. У ист. чак. који је некад заузимао, као што смо то у уводу видели, 
и западни део Босне и Далмације и у западном шток. који се делимице находи 
у његову суседству, а делимице на његовим местима имамо ;; сасвим је оправ- 
дана мисао тражити порекло томе ; у утицају једног од тих двају дијалеката 
на други. Врло је вероватно да се та црта јавила прво у архаичним говорима 
средње Босне па се одатле пренела и на чакавске дијалекте у зап. Далмацији 
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и Хрватској од Купе; јекавизам ластовског дијалекта, који показује у другим 
правцима на себи утицаје штокавског дијалекта, добио је ту црту несумњиво 
од њега. Напослетку 2 и е у источним дијалектима претставља (6) архаизам 
или (е) новије, отвореније е које се изједначило са обичним е (= староме е). 

У овом схематичном прегледу дати су само најопштији типови замене јата: 
али има крајева где има и различних отступања. На целом терену чак. икав- 
ског говора има известан број речи и са екавизмом; то исто вреди и за што- 
кавске икавске говоре (напр. 0626, дбедви, цбриши се, озледиши, обећаши, зени- 
ца и још неке); даље на границама говора екавских и икавских има такође 
мешавина, напр. у винодолском чак дијалекту има извесних речи у којима сто- 
ји стално ;, а у другим стално е итд. Али у свима овим случајевима ови се 
појави своде на измене у чакавском дијалекту старог '2 гласовним путем (ис- 
пред дентала) у једним случајевима у просто е, а у другим чување старог 'е (= 
и) или на узајамне утицаје. 

То је мишљење руског филолога Јакубинског (2еизећми  Рг зјам. РАПо[оге) 
па је вероватно да имамо нешто слично и у чакавском дијалекту. Сличних 
појава има и у другим словенским језицима (пољском, руском). 

4. Питање је сада, како су се и у које су се време сви ови преливи старога 
јата развили. 

У споменицима старе Рашке одржава се разлика између е и Ћ, напр. у Ми- 
росл. јев., Вукановом итд. Само напр. у глаг. отвецати, завелцати, и сл. цркве- 
нога порекла имамо е м. 5; доцније имамо већ чешће такву замену звука Ђ-та 
звуком е, напр. отбежати (М. 5. 1234), СтБбфанњ – Стефањђ, по дел (1389), за 
белу (1р.), трвговехљ (1405) итд., али се иначе задржава традиционални начин 
писања иако се несумњиво Ђ већ тада изговарало као е у знатном делу тери- 
торије. 

У зетским, которским и албанским повељама – углавноме се чува разлика 
између е и Ћ, тек врло касно (1485) у једној се повељи находи 5 употребљено 
у вредности звука је, ввзлаоваћна, глаголфми. Познато је да су ови крајеви 
ијекавски и да би за њих било сасвим природно да се је и раније јавило. 

У босанским повељама ХП и ХПЕ в. – одржава се разлика измеђуеића 
у ХЛ, ХУМ већ се јављају други изговори. У том времену у повељама босанских 
банова и краљева имамо готово искључиво икавизме. Иако је у Босни (наро- 
чито западној) икавизам и у народној употреби, ипак оваква искључива упо- 
треба показује манир, стил канцеларије. У осталим повељама босанско-хер- 
цеговачким имамо у једним опет само и, у другим и и је (већ и из 1334. Пуц. 
П) и у трећим само јекавизме (напр. писмо Гргура Вукосалића 1417, Војводе 
Сандаља 1423 г., Херцега Стјепана 1461 и др.). У ово време и у босанским 
црквеним споменицима находимо икавизме као искључиву замену Ђ-та. 

И код писаца Босанских и доцнијег времена имамо ово двојство. Писци из 
западнијих крајева пишу икавски, а остали јекавски. Тако свешт. Анчић, који 
је писао думанским дијалектом, има: било, циди, цвишњак, дица и сл. То исто 
вреди за Бандулавића из Скопља, Фра Маргитића (поч. ХУПТ в.) из Јајца, и 
за друге. Међутим Матија Дивковић (из Кладња) има углавноме, као прет- 
ставник источне Босне, јекавске облике. 

Питање је какав је био однос међу тим дијалектом у ранијим временима. 
Данас, у главним потезима, границу образује долина реке Неретве и реке Бо- 
сне састављене једном пругом. Сви они, и православни, католици, и муслимани 
који се находе источно од те пруге говоре јекавским говором, а западно од те 


94 АЛЕКСАНДАР БЕЛИЋ 


пруге католици и муслимани говоре икавским (или западним) говором, а пра- 
вославни говоре – јужним. То је зато што су православни ту дошљаци из 
источнијих крајева у којима се говори јужним говором. 

Ова слика продужава се и у околним српскохрватским земљама, само што 
у њима нема муслимана: тј. да су католици и у западној Далмацији (зап. од 
Неретве), у Славонији, у јужној Хрватској углавноме икавци, а православни 
јекавци. То је отуда што су они у тим крајевима дошљаци из околних крајева 
Босне и Херцеговине, као католици у Барањи и Бачкој што су се доселили из 
западне Херцеговине. 

Али икаваца има у Подрињу у Србији (азбуковачком срезу и др.) и око 
Саве. Они могу бити претставници старог босанског дијалекта чији се икавски 
изговор задржао до данашњег дана. 


Према томе, имајући у виду цео материјал из ових крајева, може се рећи: 
1) да се икавски изговор јављао раније и постајао традиционалан у неким спо- 
меницима на основу чега се и уопштава; 2) да се двојство између источне и 
западне Босне (Херцеговине) у изговору Ћ-та јавља од ХГУ в. и одржава до 
данас. ~ 


У Дубровнику, који је имао врло често односе са свима околним српскохр- 
ватским земљама, писане су ћирилске и друге повеље, у којима се језик уде- 
шавао, до извесне мере, према оној покрајини, којој је повеља упућивана. Зато 
се право стање његова изговора јата у то време не може апсолутно утврдити, 
али ипак други споредни моменти дају нам могућности да то учинимо. 


У ХШ в. находимо: векђници, напредћ, света, имете, имћ, техб, прибегне 
(= прђ-), приступимо (прђ-), присудћ (прљ-) и сл. 

У ХИМ в. находимо или и и е (Џиве Пармезан), Ђ = е, а после р пише се Ђ 
м. и (Ник. Белић): трђста, прћиатела итд. | 


На граници ХМ и ХУ в. Ћ = ее или и К, ик (Руско, 1392–1430): “видевњ, 
волели, разумесмо и сл. и иникем, законкх, разумксмо, хотели. 

при- (м. прђ-), смију, надитемо се и сл. 

У ХИ в. (Никша Звездић, 1430–1450) находимо: к, ик, е, и: преписа, дио, 
хотиоф, видђте (вЂдЂти = знати), сидели (сбдбли) и сл. Иако писар Цветковић 
(1455–56) пише обично Ћ, ипак се из случајева где га он пише (никданњ = 
нђдањђ) види да га је изговарао као ие. 


ХМ в. крај и ХМЕ в. Рањинин лекционар: целов, обећати, злед, тело, дио, 
жудио, сио, 

григати, сигати, старила, хотии (хотјејте), при = прћ-, пређе, исповидети 
(или је) овди, онди, бриме, трибук,, увек још: кркепос, грешник, мрежа и сл. 

Иначе је споменик јекавски. Овде већ јасно излазе на видик не само осо- 
бине јужног говора уопште, већ и црте дубровачког данашњег. Споменућу 
још само да су и поред тога што је, као што се из горњега види, дубровачки 
дијилекат био јекавски од најстаријих времена, његови најстарији песници (Ш. 
Менчетић и Ђ. Држић) употребљавали – као што се види из сликова – чешће 
икавске облике него јекавске. То је књижевни манир који се развио под ути- 
цајем Марулића и других далматинских писаца. Тога доцније све више нестаје 
и чист јекавизам преовлађује код Гундулића и осталих. Али Градић, прозни 
писац, који је писао око половине ХМ] в., већ тачно употребљава све особине 
говорнога језика; јекавски су облици најмногобројнији, и испред о м. Ћ; и испред 
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ј У компаративу, и у корену глаг. вђдђ-, префиксу при- (=прђ-), прилозима: 
гди, годи, онди, овди и сл.; злед, обећаши и сл. 

У осталим говорима находимо или икавске облике у чакавским крајевима 
источне половине (на острвљу, у Далмацији, западно од Неретве, у Босни и 
Херцеговини западно од Босне и Неретве, у Хрватској, јужно од Купе), или 
екавске (на кварнерском острвљу, у Хрватском Приморју, на Истри). Подела 
екавских и икавских говора није била од почетка оваква каква је данас, и 
икавски говор продире све више у екавске крајеве, потискујући га; али оста- 
така – мешавине црта једног и другог говора – остало је у различним споме- 
ницима као и у данашњим говорима. Напр. Задарски или Бернардинов лекци- 
онар (крај ХУ в.): Ђ = 1, – али: цесар, целов, злед, обећаши, сесши, пешех, запе, 
љубез- итд. Још: вера, шело, погибел, суседе, невесшиц; док Бернардинов ле- 
кционар (Сплићанин) меша ту и и е ; обрнуто Задарски лекционар има пне 
у: дело, колено, лешо, сшена и још неким, а Бернардинов има у њима само и 
итд. 

То исто вреди и за писце тога и доцнијег времена северозападне Далмације: 
углавном су икавски, а у понеким само речима екавски. Тако Марулић (Спли- 
ћанин) је више икавски него Зоранић (Задранин) ХМГ в. итд. 

Из овога се види да се већ тада учврстило такво стање у овом правцу које 
је углавноме и данас. Само је још питање како се извршио процес о којем 
говоримо. 

5. Видели смо да је основна вредност Ђ-та '2. Из те се вредности развило у 
једним говорима 2, које је даље давало : или е, а у другим је дало ије или је са 
свима даљим преливима. 

Развитак е у џе или је у кратким и дугим слоговима ишао о је преко дифтонга 
је. Да смо свугде у јужном говору имали некада дифтонг је једнога слога, до- 
кази су ово: 

1) У ластовском дијалекту, чакавско-штокавском, имамо увек је, што би се 
могло развити само из дифтонга: Геро, Гепа, Гег, Гема, бје!о, сјећ и сл. 

2) Код дубровачких песника :је има вредност једног или два слога: 


„Оогпле дгарл, Ко је мезб 
кга | 15 пјите маз рик шп... 
Или шгзке зргаме зтазпе одуте 
5 тпосет зат тпово зе 
Али, наравно, дубровачка поезија није нам за то, сама по себи, сигурно 
мерило, јер у њој читамо, напр. опет код Гундулића: 
„да је Мадја зјап1 огео 


или: „Гпез |иКкома 5 ткасипа 
пајисетћп рпбовајо“ и сл. 


где се и „да је“, и „ипез“ чита као један слог; а с друге стране, ; је се каткада 
чита и као два слога, напр. код Доминка Златарића: 
„Риба зуџећ пара дорбпјећ ртет да“ 
или „Ма бгјезје [ој па по“ 
Или „Ути зуџећ пијећ ја!“ итд. 


У првом случају имамо дванаестерац, а у другом – два примера осмерца. 
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3) Трећи аргумент, поузданији од дубровачких песника, јесте личко крило 
јужнога (херцеговачког говора). У Лици се ије и је изговара онако као на 
Ластову: вјек, шњебе, рјбка итд. а не вијек, снијег, ријека и сл. Како су до- 
сељеници из друге половине ХУ века и доцнијих времена из Херцеговине на- 
селили Лику (наравно, православни) – јасно је да су они имали још дифтонг, 
дакле вивк, сниег итд. 

4) Проф. Решетар констатује за данашњи дубровачки дијалекат (Атсћ. !. 8. 
РћПојогле, ХШ) да се у њему изговор Ђ-та не слаже са општепримењеним Ву- 
ковим начином, већ да је 5 двосложно под ~ или ~ :вујек и вероватно иза 
акцента: џпијет, копјемка и сл.; али под 7 (или испред акцента), он находи још 
ге једнога слога (или чак !ј6: пека, или пјека, али не пјека). Све се ово може 
разумети ако се пође од основног дифтонга (1е). Али Решетар греши што овај 
свој суд, заснован на дубровачком дијалекту, преноси и на цео јужни говор, не 
признајући нигде изговора ријека, одријебишшши итд. 

Да се у дубровачком говору морао дуго време употребљавати дифтонг по- 
казује факат што се ] од 5-та не спаја са сугласником који је пред њим: иџје- 
рати, дјевојка итд., међутим цвијеће, браћа и сл. из скорашњега цвијешје, бра- 
шја и сл. Када се од краја ХУП в. брашја мења у браћа, а шјераши остаје тако, 
онда значи да је у другом случају ] припадало једном слогу са е, дакле пвгац и 
Бгаба, 

5) У данашњем јужном (Вукову) дијалекту правила су о замени јата ово; 

а) дуго Ђ даје џе: цвијет, цвијетак, цвјетић, б8јел, бијелац. 

Али има отступања: у ген. множ. је када се дуљи остаје је (а не џе): 

вјера, дјела, бесједа, к љена итд. под утицајем аналогије: дјело – дјела као 
село: сбла, итд. 

Затим често и у другим случајевима: размјерак: размјерка, вјештац, дјева, 
сјенка итд. увек опет под утицајем аналогије. 

Редовно у прилогу прошл. врем.: вадјевши, разумјевши и сл., глаг. ујем: јем; 
именици ијед: јед, ијсдак: једак и сл. (јести). 

6) Кратко Ћ иза р даје е: мрежа, срести, врети, брегови, времена и сл., али 
ипак грјехдша, грјешан, стрјелица, гдрјеши, старјети и сл. Увек утицај сродне 
речи са дугим 5: ије, које по односу ије: је у другим речима, и овде васпоставља 
тај однос. Код горјеши и сл. утицајем других глагола - рћ; - дало је ре (умекш. 
р), затим, врло рано, ре. 

в) Ђ прелази у и испред о и ј: хтио, видио, бијаше и сл. Ово ћемо разумети 
ако претпоставимо да је Ћ гласило '2: ћпео = ћПео > ћшо > ћио (= ћијо) итд. 
Исп. феео = фјо = фо (овде се мора претпоставити овакав процес: дбл < дЂл = 
део, дћо и сл. дакле фео = фо). 

Да је тачна ова претпоставка, показују и случајеви где се Ћ находило ис- 
пред ђ и љ. Оно ту, као испред ), прелази у и: приђе, ириидвиђеши, запдвиђеши, 
сиђеши, биљег итд.; дакле опет чедеци > гнави > за6ц итд. 

Развитак је < Ђ у јужноме говору дао је у различним локалним говорима 
могућност за образовање нових гласовних појава. Већ сам помињао у херце- 
говачком: шјбраши, ћераши, дјевдбјка, ђевојка; виђеши, шриљеши, поред 
шријеши, грмјеши-грмљеши, ћедило, ћевњак, и иједило, ијевњак и сл. Али ка- 
ко има и старијих говора херцеговачког типа (напр. дубровачки, по вароши- 
ма) где се ова претварања не врше, то се у данашњем књиж. језику пише по 
старијем начину: шјераши, видјеши, грмјеши, иједило, сједеши п сл. Према то- 
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ме и се пише испред љ, ји о, а не и пред ђ, јер већина речи са ђ припада овој 
категорији. 

6) У јужном говору находимо у извесним речима у већини случајева е, а не 
је: цеста – (у зап. гов. цеста), мезгра (и у зап. гов.), обећати (и у зап. гов.), 
слезћна (и у зап. гов.), пенези (у зап. гов. пи-), некад, неки, неколико, нешто 
и сл. (у зап, гов. ни-): ведро (у зап. гов. видро). 

Неки су облици добивени из екавских говора, а други, вероватно, као некад 
– развијени су на земљишту јужног говора под утицајем речце не. 

Из свега се овога види колика је сложеност гласовних односа у јужноме 
говору. Али је такође јасно и то да се све ове нијансе могу извести из дифтонга :е. 

6. Из свега се овога могу извести ови закључци. 

а) Из основнога '6 развило се већ пре ХП века е у источним штокавским 
говорима и западним чакавским. Тај развитак је засебан у сваком од њих. Ика- 
визми су у њима дошли са стране. 

6) У ХШ веку 'е се развило у источним чакавским говорима и западним 
штокавским у 1. Питање је спорно, да ли се у тим пограничним говорима оно 
тако развило самостално или је било утицаја једних говора на друге. По моме 
мишљењу, имајући на уму да се оно јавља раније у чакавским говорима него 
у штокавским и да се штокавски западни говори у већини случајева находе на 
земљишту ранијих чакавских говора, вероватно је да је потстицај за овај ра- 
звитак потекао од архаичних босанских говора. 

в) Најзад, у централном делу нашег народа, у јужном штокавском говору 
најдуже се сачувала најстарија вредност јата као ге, јер се даље развило у диф- 
тонг 1е једног и два слога. Под утицајем старијих епоха тих говора добили смо 
и у ластовском говору је. Све остало припада локалним говорима. 

г) У шумадиско-сремском говору има у неким случајевима готово редовне 
замене – Ђ] – са иј- (старћји: сшарији, делимице сијаши и сл.). Може се прет- 
поставити да се то извршило у оним говорима у којима се чувала разлика 
између е и 2, па се из њих распрострло, доста неједнако, по осталим говорима. 
Што се тиче других икавизама (као ших, шим и сл. или у појединачним речи- 
ма), они се могу објаснити различним морфолошким утицајима (напр. утица- 
јем меких основа на тврде: наших: шШ%х – ших итд.), а донекле и утицајем икав- 
ских говора. 


Е. 
МЕТАТЕЗА СУГЛАСНИЧКИХ ГРУПА ОК, ЕЕ, ОГ, ЕГ 


1) Метатеза ликвида једно је од најтежих и највише обрађиваних језичких 
особина словенских језика. Она је у овоме: када су се у прасловенском језику 
групе ег, ог, от, е! + сопз. било у почетку било у средини находиле у речима, 
оне нису остајале неизмењене ни у једном словенском језику, већ су готово 
увек давале нове групе гласовне у којима је на првом месту стајало г или |, а 
вокали су се находили иза њих; само у руској језичкој групи и донекле полап- 
ској имамо стари поредак гласова у средини речи са развијањем у руској групи 
иза г или ! вокалног елемента. 
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Нарпр. у лит. јез. ра аз лат. рогсих у праслов. Хрогзе код нас прасе, у ст. слов. 
прасљ, у руск. иоросл итд. лит. јез. Бегхаз, ст. г. н. бика код нас бргза и сл. 

[. На основу поређења словенских језика са другим индоевропским језици- 
ма утврђује се у којим се речима находило у прасловенском језику ог, о1ег, е1 
у средини и у почетку речи. Ја ћу још само напоменути да је судбина те групе 
у средини речи нешто друкчија у различним словенским језицима (не свима) 
него у почетку речи. То ћемо видети из ове табеле примера. 1. у средини речи. 

1) Јужнословенски језици и чешкословачка језичка група има 

-ог > га -0] > Ја ег> ге (рф), еј – 16 (Њ) 

2) руски језик има: -ог > ого; - ој > о10; - ег > еге, - е1 > о1о 

3) пољска група има: пољски -ог > го- ој > 10 - ег > ге, гге, - е1 > ]е 

полапско – ог; – Јо; – те; – је – 


праслов.: "уота Жројуа. жрегга жрејуа 
старослов.: угапа рјама брБра рњуа 
срп.: угапа вама ргега. рбуа 
СлОВ.: угапа о1ама ргеха рјема 
чеш.: угапа Мама биста рјема 
ПОЉ.: гопа оТома, бгго7а рјема 
рус: уогбпа ројоУ4 бегега ројдма 


Ја се нећу задржавати на детаљима лингвистичких објашњења, већ ћу вам 
само напоменути да полапско уогпа, руско уогдпа и срп. мгапа јасно показују да 
се првобитно Хуотла морало развити у уојпа које је, с једне стране, могло дати 
руско уогопа развијајући г у го, а, с друге стране, дало је “ота које је у једним 
говорима тако остало (полапски уогпо), а у другим је дало угдпа које се даље 
развило или у угбла или угапа. То исто вреди и за друге облике. 

П. У почетку речи ог + сопз. и о! + сопз. даје под једним дугим акцентом (~), 
углавноме, га, !а у јужнослов. јез. а го и [о у руском јез. и западнословенским 
језицима, а под другим дугим акцентом (1) даје га и Ја у свима слов. јез. Дакле, 
у јужнослов. јез. у оба случаја даје га и ја. 


Напр. — а) руски ростђ, роста срп, раст-а 


5 РОовнБти » равни 
» ЛОДЂА » _ лађа 
6) „ _ рака » рака 
» рало „ _ рало 
» ратђ бе равиоје 


Код ових група има и нејасних појава, као члан поред члбн у нашем језику. 

2) Из разматрања горњих примера јасно је и то да је овај појав заједнички 
за све јужнословенске језике и ја мислим да нећемо погрешити ако речемо да 
су ове промене, једнаке у свима јужнословенским језицима, и један од главних 
знакова те заједнице. 

Изгледало би, према томе, да се ови појави извршили у јужнословенском 
прајезику и у њему и завршили, као што је обично случај са гласовним поја- 
вима заједничког јужнословенског језика. Али то није тачно. Када су Срби и 
Хрвати дошли на Балканско Полуострво они су продужавали да врше и даље 
ове промене. Исп. називе Мљет (Млетђ из лат. Меша, Срвмђ – из грч. За ришоу 
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или лат. Зипишт; У Крајини пладне (од полдвне), клак – нем. Кајк, Мрата – 
Магипиз, Сплђтђ – Зрајагоп, Раб – Атђа, Скрадин – Зсагдопа, Лабин – АТопа итд. 
Доцније находимо и отступања од тога; русаг мађ. огзгар и сл. 
Али већ врло рано, свакако већ пре ХИП в,, у многим крајевима, група -ар 
и сл. нису сметале језичкоме осећању претставника нашег језика, те имамо: 
Мартин, Марко, хартија, и многобројне друге речи са овом и њима сличним 
гласовним групама. 


Ж. 
О ПРОМЕНИ ОСТАЛИХ ВОКАЛА У СРПСКОХРВАТСКОМ ЈЕЗИКУ 


а) Некада је био закон прасловенског језика да о иза умекшаног сугласни- 
ка прелази у е: напр. село – поље. У нашем се језику чува такво е по традицији 
и тамо где су сугласници постали сасвим тврди: врашарев, воденичарев, 
краљице (мос.), наше, душеван, кнежев итд., али, уствари, у нашем језику о 
може стајати и иза наших (а не само некадашњих!) умекшаних сугласника без 
икакве промене. 

Прим. кућо, врућој, божићовати и сл. 

свађом, смеђој, риђом и сл. 
жељом, учитељовати, шупљој и сл. 
коњомора, вишњов, трешњов и сл. 
Гајо, Гајов, Јован, јоште и сл. 


Зато је и сасвим природно што се поред старог традиционалног е иза ч, ж, 
ш, ц, 3, који су очврснули, находи данас 0: 
нашој, нашом, душом, кишовито, душогубац 
Божов, Блажо, кнезови, витезов итд. 


Према томе и употреба о у промени Бечом и Бечем, зецом, јежом итД.; 
лупежом-ем, месецом-ем итд. оснива се на традиционалној употреби е и новом 
уношењу о према тврдим старим основама (човеком, робом и сл.). Код неких 
категорија речи ово ново о уопштено је, тако да се е никад више и не јавља, 
напр. у инст. им. жен. рода од ХП века имамо душовр, нашов», својовљ (ду- 
шом, нашом, својом), бановђ, божијов, повеловђ, неволовђ ИТД. И доцније са 
заменом в гласом м. Тако исто већ од ХШ в. имамо нашон, вашом, нфи = 
(њој), ви (јој) и сл. и такође од придева: болпои, и божифи итд. 


3. 
ПОКРЕТНИ ВОКАЛИ 


Код неких прилога и свеза развили су се на крају покретни вокали: 


кад – када кад-е 
тад – тада тад-е 

сад – сада још(т)-е 
нек – нека 


док – дока јер-е 
пак – пака тек-е 


90 АЛЕКСАНДАР БЕЛИЋ 


У старијем језику нашем оваква се покретљивост развијала и код вокала 
5 и код у; као што ћемо видети, у једно време развитка нашег језика, развило 
се у њему и покретно и. Сем у поменутим речцама покретност вокала разви- 
ла-се и код придевних и заменичких облика у нашем језику: 


жутом -е жутог -а 
-у ког — -а 

мном -е ИТД. 

њим -е 

ком -у 


Али за све ове случајеве вреди исти разлог : да се ни један од њих није 
развио гласовним путем, већ да се увек на основу паралелизма употребе дво- 
јаких по пореклу облика, краћег и дужег, јавила и покретност ових вокала. 
Наравно да за сваку од ових категорија вреде и особити разлози. 

Пре свега од најстаријих времена било је партикула које су имале двојаки 
облик: кљ (к): -ка, нљ: -на и које су се додавале прилозима: кадек, садек, овдћк, 
пачек, годћк, бржек итд. менека, данаска, долћка, овдћка итд. Однос овдћк – 
овдЂка био је довољан, па да утиче да се створи осећање о покретности а у 
прилога. Према томе облици кад – када и сл. били би већ на основу тога 
потпуно могућни. 

Али се у старом језику поред када (крда, кљгда) употребљавало крда, књађ% 
(кљгде), вероватно у случајевима где кђда има односно значење (исп. у тем- 
поралном значењу употребљено 245), тако да смо могли добити ту и покретно 
е – Ћ: крде: кБдћ: кБда: КБД. 

Ово се види још боље код прилога куд и куду (стсл. кжаЂђ кждж) који је 
већ од ХУ в. добио и одкоуда (у вези од коуда и сл.). Сасвим је природно да 
се према куда развије куд (Пуцић | 64, 1405 г.) на основу онога што је горе 
речено и да се створи претстава и о покретности осталих вокала. 

Код речце е имамо опет нешто друго: некада се придевима и заменицама 
и прилозима додавала речца ре – р (-же – -жђ): никакоре, никторе, ере, нико- 
гаре, тере и сл. Све у ХШ в;а у ХМ в. находимо: терђ (1349), нигдЂрр, (1375), 
а у доцније време је то све чешће. Ја и мислим да се као речца р – ре почело 
схватати и е као самостална речца и додавати заменицама: у ономе (1432), у 
овоме и сл. Отуда је и од јошше образовано јошш, веће – већ, шеке – шек као 
јере – јер. 

У нашем старом језику заменице шњ, овђ, онђ добиле су двојаке облике; 
ТБ — ТБИ, ОВБ — ОВБИ, ОНЂ — ОНЂИ, сБ – сБи. То и имали су и други словенски 
језици, који у већој, који у мањој мери. Може бити спора, каквог је порекла 
то :: да ли је то показна речца, као што неки претпостављају, или је код ових 
заменица добивено од придева (пошто заменице примају често и придевске 
наставке); али је јасно да то ;, ма каквог порекла било, – није код заменица 
могло имати оно значење које је имало напр. у ном. јед. мушк. рода код при- 
дева, јер заменице не могу показивати одређеност и неодређеност у придев- 
ском смислу. Зато се и то и осетило у нашем језику као речца (исп. и засебну 
употребу он и онај) која се почела додавати најразличнијим облицима заме- 
ница, прилога, па катшто и придева. 

Имамо например: фснеми (1387), тога и (1391), семхи (1399), томе_и 
(1435), тако, и (1441), овихи (1442) итд. То се додавало и облицима 08, он, 
ш-–“ови, “они, “ши), итд. у дужини заменица: тога, томе и сл. ја видим остатак 


ИСТОРИЈА СРПСКОГ ЈЕЗИКА 91 


утицаја поменутог и – ], које је доцније могло и отпасти под утицајем придев- 
ског – -д0га, -бму и сл. Али код прилога се још држи: тадај, ондај и сл. 

Код заменица и придева покретност вокала опет је друкчије добивена. Под 
утицајем извршене једнакости код именица мушког и женског рода у дат. и 
лок. јед. – граду (на основу мешања са основама на и које су имале у у лок.) 
за дат. и лок. почео је, од ХМ века, дат, кому, шому и сл. да се употребљава 
и у лок., тако да смо добили ком-у у оба та падежа. Дакле, поред дуже форме 
кому добили смо и краћу ком. Под утицајем те двојности добивена је двојност 
и у ген.: ког – кога, а у инстр. већ смо је имали ким -е (јер се е додавало 
падежима који су се завршавали сугласником под утицајем додавања ре – р 
заменичким облицима). То се извршило код придева. 

У доцнијем развитку нашег језика понека је партикула и проширила своју 
првобитну употребу (е код дубров. писаца у 1 л. једнине вбме и сл. е у јесш-е 
имамо сличну особину као и вђме и сл.). 

в) Да се задржимо још укратко на редукцији вокала које има у малом сте- 
пену у нашем језику: 


једанаест : двадесет 
дванаест : тридесет 
тринаест : четрдесет 
четрнаест : педесет итд. 


Стари су облици били: два на десеше (лок. јед.), пеш десеш – педесет (ген. 
множ.). Ови су облици у свима словенским језицима потстакли редукцију, са- 
мо је у различним словенским језицима различно изведена, исп. напр. у руском 
језику: исп. двбнадцат : пилиљдеслиљ (педесет) где је редуциран први вокал 
у десеше; код нас је, уствари, редуциран претпоследњи јер су, вероватно, нај- 
старији облици: два на десте (М. 5. 273, 275, 272 и др.), шесш на десше и сл. 
одакле, доцније даљим губљењем крајњег е као код прилога дванадест (већ 
од ХИМ в.). 

Од два зубна сугласника – један се губи дисимилацијом, те смо тако добили 
дванаесш и сл. (о дисимилацији сугласника в. у одељку о сугласницима). Исп. 
детаљније о овоме у глави о бројевима. 


И. 
ОСТАЦИ ОД СТАРОГА СНАЖЕЊА И СЛАБЉЕЊА ВОКАЛА 


У данашњем језику сачувало се знатних остатака од појава које можемо 
разумети ако се послужимо материјалом и објашњењима упоредне граматнке. 
То је мењање вокала у сродним коренима, т.зв. снажење или слабљење вокала 
(превој, нем. АбЈаџ«). Извесни односи те врсте искоришћени су нашим језиком 
за извесну службу у њему, било у духу таквих промена у прасловенском језику 
било мање или више самостално. Исп. овакве примере: 


помоћи · помагати 
пробости : пробадати 
скочити ·: скакати 
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родити : рађати 
ИЛИ довести : доводити, довађати 
увести : увозити, уважати 
донесем : доносити, донашати 
Или пећи : препицати 
тећи : точити, истицати, претакати. 


Однос вокала е: 0: д; :: еђ, ог (1, Ђ): а назива се снажењем, а обрнуто однос: 
о: е: Б: – (0) назива се слабљењем. 

Остатака од најразличнијих односа ове врсте који су се доцније у нашем 
језику испреплетали на најразличније начине, има толико да је врло редак 
какав корен или основа која се не би налазила у вези са сличним речима у 
којима је вокал какве друге врсте. Ми ћемо код засебних категорија (нарочи- 
то глагола), где су извесни односи ове врсте постали творачки у нашем језику 
или су се задржали цели редови старог језика – о њима тамо говорити; а овде 
ћемо се задржати само на најосновнијим стварима. 

Ја вам нећу давати систему односа индоевропских језика јер би нас то да-' 
леко одвело; али ћу вам ипак напоменути да то снажење и слабљење може 
бити углавноме двојако: 


квалитетско: #:8%а:0 


е: О итд. 
или квантитетско: 2:6,е:2,2: – 
0: 0,2: 2, 2: – 
2 претставља индоевропски неодређени полугласник; знак „—“ претставља 


потпуно губљење вокално. Када се ови прости вокали находе у вези са сугла- 
сницима ;, кб, ', 1, п, т са којима они образују различне дифтонге – скала ра- 
зличних облика још је већа. Ове се промене могу вршити у свима деловима 
речи. 

лат. ген. ред: (исп. инд. радаћ) ира-бааћ (угажено место): грч. лббо. (ассив а 
нога). 

грч. дор. фаџа, феуп (глас) фасув (говорим) лат. јог, јал (говорити) лат. 
габша – слов. бајати. 

ст. инд. тагаге (умире), лат. топог, слов. мрћти (= %телш) с.х. итог, сљмрђтђ 
(лит. тт95 < индоевр. т!!-) сх. замарати < "замдрати. 

Ови се појави своде на утицај старога акцента у речима и реченицама; али 
поуздано он није још протумачен. По себи се разуме да редукцију вокала није 
тешко разумети као резултат положаја без акцента; али је много теже тако 
разумети разлике у квалитету вокала. Развитак индоевропских језика које ми 
можемо пратити не даје нам за то позитивних ослонаца. Неколико примера. 


Исп. вртети, "врбтено, вратити 
прасл. “вбртети, “вертено, "вортити 
грђјати, жеравица, горети, жар 
прасл. “рте- – Жвегд- — "роге- – "рбг 
вечер: јуче – месег: ст. сл. ХуБсета 
поштен: част; читати 
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почњтен, (чветБ): – "сен-а-п и сл. 


брати – берем ишао – ходити: 
ббрати: берем шљлђ Хшњдљ (као ведлљ): "ход- 
избор: бирати плетем: плбт 


мрем (мБр-): уми- наслднити:наслањати 
рати (е!), мрђти _ трести: трус 

#(мерти) морити: (трас:тржсјисл. 
замарати; летђти: 

прелђтати 


Ј. 


СУГЛАСНИЦИ И СУГЛАСНИЧКЕ ГРУПЕ 
(у старом и савременом језику) 
А. ГЛАСОВИ Ћи Ђ 


1. Ти су гласови необично карактеристични за наш језик и по начину изго- 
вора и по писању. Они су у најстаријем облику свом добивени од гласовних 
група прасловенског језика ц, «4! (у, дј). Како на тим местима сви словенски 
језици имају друге гласове, мора се претпоставити да је већ у самом прасло- 
венском језику добивена извесна измена. Ми можемо претпоставити за по- 
следње време заједнице !' и а' (умекшано ш и 9). Ти гласови су у западносло- 
венским језицима и у руској групи развили фрикативни елеменат 5' или 5 из 
умекшаности, што је дало у зап. слов. језицима (од) цис (с идх),ау 
руској групи ч' и џи (ж). 

У јужнословенској групи види се и у овоме правцу двојство: у западној по- 
ловини њеној, из које ће се доцније развити словеначки и српскохрватски језик 
– остаје 7 ид, а у источној половини, из које ће се доцније развити бугарски 
и старословенски развија се врло рано глас ч' и џ' који одмах развијају фрика- 
тивни елеменат испред себе, тј. ш' и ж' дакле шч, ЖИ и у том облику (шчЧ и 
жи) остају карактеристични за целину доцнијих бугарских и старословенских 
дијалеката, развијајући се даље у шт и жд (као у бугарском и старословенском 
Ћирила и Методија) или остају у облику шч и жИ до данас. Исп. у неким ју- 
жномакедонским говорима: свешча, межџа и у ст. слов. свбшша и межда. 

2. Остављајући остале језике задржаћемо се на западној половини јужно- 
словенског језика. Њихово и! ид' развило је у основици штокавског дијалекта 
слаби фрикативни елеменат налик на 5' -2' или % -%# тако да смо у њему већ 
врло рано добили ћ иђ (Си 8) докле је у кајкавском и чакавском (' иа' остајало 
и даље и развијало све јачу палаталну нијансу, тако да се 4' свело на ). Из овога 
се види да ја допуштам развитак у кајкавском ј у време пре нашег досељења 
на Балканско Полуострво. Али ако се то и не могадне јасно и апсолутно ут- 
врдити, несумњиво је да се д' у чакавском дијалекту развило у правцу ј у време 
његова ближег односа према кајкавском дијалекту. 

Када су се поменути дијалекти почели развијати на Балканском Полуос- 
трву – кајкавски је дијал., добивши ! и ј почео развијати у !г' фрикативан еле- 
менат дајући у резултату, и у словеначком језику и у хрватском кајкавском 
дијалекту с, чакавски је остао са својим / иј, а штокавски је или остао сађи 
ћ у различним нијансама (ђ и ћ са јачим фрикативним елементом или са сла- 
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бијим и са елементом к и 2 у првом делу у јужноморавском дијалекту); напо- 
слетку, у тимочком дијалекту ћ и 5 се развија редовно у чи и као што се у 
том правцу развија и у неким другим нашим говорима. 

Исп. у чак. Киса = Кџта, зуеса = зуеба, ћа = ћи итд. 

тјајт, зјаје, гја, тоја, втајашп и сл. 

шток. кућа, свећа, кћи итд, 

млађи, слађе, рђа, међа итд. 

3) У старим споменицима ти се гласови обележавају различним начинима. 
У грчким и лат. као 1из12 (лужић 1072 г.), Мекетиг (1070 Већемир) и сл. 

Прелаз 5 у ј находимо у Мадеја (1070 – Мадћаја, исп. руско надђжда). Због 
усамљености примера, иако је, по моме мишљењу, 5 замењивано већ тада у 
чакавском дијалекту гласом ], не можемо рећи да ово може бити поуздан до- 
каз ранога јављања овога процеса. 

У ћирилским црквеним споменицима јавља се пре свега знак 1 који доцни- 
је добива и облик ћ, и то у речима грчког порекла где је требало обележити 
к умекшано. Тај знак улази и у световне споменике, нарочито у Босни и Хер- 
цеговини, али он тамо добива различну вредност, а нарочито вредност звука“ 
нашег 1 пошто ђ у босанским повељама даје често ). 

У нашим повељама ћ се употребљава ретко, и то у значењу ђ каоин у цр- 
квеним споменицима; а у општој је упореби к =, г = ђ са јотованим вокалом 
или без обележавања јотовања. Ови знаци, и нарочито к, комбинују се са ћ (у 
значењу ђ) у хумским (херцеговачким) повељама, и употребљавају се и у ду- 
бровачким и зетским споменицима. Каткада се место њих (али ретко) јавља 
ш (=ћ) и 9 (=ђ). 

Примери: помокило (1198–1199), ђурвгево (15), аке (1), вракато; властели- 
кемђ (1222 – 1228). Глоргева (1234), хокете (5) итд. – у рашким повељама: 
обљкинђћ (1240), у босанским пре – (прбе) (1240); Типик Хилендарски (поч. 
ХИ в.): о наслћгениго; Вук. јев. хожаше и сл. 

Хум пов. (1249): Растимирикв, Радовчик и сл.; Мећјо, МрБћикљ (1ђ.) еван- 
гелие. Поповска општина (1100–1200): опљкине, дурвдевњ, Сплит. пов. (1404): 
мете, такое (такође), моћико, Радимићћ (Радимића); бос. пов. (1420): ЕОриеви- 
ћемђ, еванђелико, Драгићевићемђ, Воисалићем, рашке пов. (1405): Градикко, 
Растик!а, госпог«), прбгео, плак!а, тупеМмБ итд. 

У чак. споменицима находимо одмах од почетка за ђ – ј, а за ћ – обично ш 
(ретко к). Оно им је дошло из црквених споменика у којима је на место чак. 
ћ стајало црквено ш (свћица и сл.). 

Примери: 

ЈОрЂђ = Јурја (1230), прђе (1250), госпоЂ (1250) такое (15.) итд. КУЦОМБ 
(1230), Врацикљ (1250), Дедиши (1250), Сплћацанђ (1250), Растимиришљ (1250) 
итд. 

Све су ово различни начини којима су се ови звуци обележавали: они не 
показују унутрашњих разлика међу њима. Али, као што се видело, у босан- 
ским повељама има ) чешће него што бисмо очекивали према данашњим 6бо- 
санским дијалектима. То је отуда што су некада босански дијалекти били у 
већој мери и на већем простору чакавски него данас и што се данас у штокав- 
ском икавском дијалекту западно од реке Босне и Неретве находе само остаци 
од старих чакавских дијалеката, тако исто и у западноштокавском говору у 
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Славонији, Хрватској, Далмацији и на Истри. Од чакавских примера далеко 
је продрло „госпоја“ које се и код нас употребљава, нарочито у варошком 
становништву. 

4. У историском развитку нашега језика јавља се ново ћиђ у ХМ веку у 
новоштокавским дијалектима источнога и јужнога типа у речима где је и пре- 
лазило у ј а находило се испред ш и д: поге (М. 5. 1334), наге (М. 5. 153), доге 
(М. 5. 441), зађе Н. Рањ. итд. доћи (М. 5. 211), наки (М. 5. 363) изнаки (П. 6), 
прићи, прећи итд. 

Процес | који се овде извршио у овом је: пиоиши, појши (= рогу), наидем, 
најдем – напјем; попти изговорено као идши, тј. изговор ! протегнут је на по- 
тоњи слог. Према томе овде нема никаве стварне метатезе, већ само разлика 
у граници слога рош прешло је у ро-ј1 = ро-11. Да је ово тачно показују неки 
чакавски дијалекти: на острву Цресу, у Врбнику на Крку, у Новом у Хрв. При- 
морју и још понегде имамо овакав појав: пајде, рбјдеп, обајдце итд. али увек 
046, рде, обас па. Дакле у првом случају смо имали па!-де, а у другом пад, и то 
је дало различне резултате. 

У осталим говорима нашим, у средњешток., понегде у зап. дијал. новошто- 
кавског, а тако исто и у чакавском дијалекту (са горњим ограничењем) имамо 
овај процес неизвршен до данас. Тимочки говор: ддјдем, дојдбмо, појдем, 
појдбше и сл. (исп. већ у нишком говору: дођем, зађе, дођоше и сл. али и дој- 
беш, најђете итд.); ддјде (Травник), најде (Јајце), пројде и сл. 

Па и у старијим деловима јужнога говора налазимо каткада ово: дјдохХ = 
ојде (Завала), дојдоше (Пипери), бјдем (Братоножићи) итд. 

5. Ново се ћ и ђ јавило у нашем језику и почетком ХУМ Ш а гдегде иу ХУЦП 
в. у случајевима где је у старом језику било иљј- – д5]- пред вокалима. 

Тај појав чини саставни део новог јотовања и да се доцније не бисмо на њ 
враћали, ми ћемо се овде задржати на његову основном принципу. 

Када се између сугласника фш ад, с, 36,6, м, 6, л, и ] находио у старом 
српском језику полугласник: цвђте, забрдђе, класђе, пасБга, КОЗБЕЕ, СНОЉЕ,, 
гробђе, Полимње, лављла, весела гране почетком ХУМ века и у току друге 
половине ХУП добивени су сугласници 7, ђ, сј и зј је остало неизмењено сем 
у неким локалним говорима; затим: пљ, бљ, мљ, вљ, љ и њ: цвеће, забрђе, 
класје, пасја, козја, снопље, Полимље, лавља, весеље, грање. 

Али у говорима нашим неједнако је распрострањење ових претварања. У 
потпуности се находи, углавном, у новоштокавском, и то у источном и јужном 
млађем (херцеговачком); ћ, ђ, љ и њ находи се у староштокавском, у осталим 
говорима (западном новоштокавском и чакавском), сем у извесном броју слу- 
чајева, овога претварања нема. 

У старим споменицима налазимо овакво обележавање: мудростипо (1198 – 
1199), повелЂне (1253), видђнђе, прђдвградњђ (1391), лудие (1391) итд. Мора- 
ло се већ тада читати: мудростју, повељенје, виђбнје прећд– градја итд.; глас 
ј је припадао крајњем слогу: прђдград-је, прбград-ај и сл. 

То се лепо види код писаца и доцнијег времена, са савршенијом азбуком. 
Тако напр. Матија Дивковић, писац почетка ХУП века, старо љ пише са ћл: 
земћла, дубћлие = дубље, блиублиено; али овде пише још ;: робиге (робље), 
гробие (гробје), дарвиег (дрвје), угћлевије и сл.; пороћение, иединороћенога; 
али: диак, диавао, братиа, третив, питие, итд. Дубровачки су писци такође ра- 
зликовали старо љ и лј све до ХУП века. Тада, и то не увек, находимо знаке 
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овога процеса: Тада, иако још: дламја, втогае и сл. (Павић); Јосип Бановац пише 
већ потпуно једнако: стети и бјавомавпе, бтагпертше – рл = њ у оба слога итд. 

Рекао сам да је овај дијалекат у непотпуности обухватио и староштокавске 
говоре, напр. у тимочком: браћа, тиће, луђи, грађе, имање, камење, еље итд.; 
али иза лабијала немамо никакве измене; грдбје, дивји, здравје, дубје, дрвје 
итд. Иза с, 3, Ж, ч, р, наравно, нема никаквих измена. 

6) Још је млађе од овога ћ и ђ и других сличних гласова оно које находимо 
у случајевима јужнога говора где се иза ши 4 находи је од јата. Како има 
говора овога типа у којима се претварање изнесено у т. 5 извршило, а ово се 
није извршило, јасно је да је ово претварање млађе од онога у т. 5. И заиста, 
као што смо напоменули говорећи о 5-ту, има дијалеката јужног типа (наро- 
чито у Дубровнику, и по варошима југозападних крајева наших народа) где се 
ово претварање не врши, и из њих је Вук Караџић унео у књижевни језик 
јужнога типа: шјераши, дјевојка, дјед, дјешеша, гдје итд. м. ћераши, ђевојка, 
ђед, ђешета, гђе итд. како је и Вук писао до 1839 год. 

7) Напослетку, најужи је круг гласова ћ и ђ који се добивају у два положаја: 
у једном делу староштокавских дијалеката: у њиховом тимочком делу: ки г 
испред е и и а тако исто иза умекшаних сугласника љ, њ, и ј дају ћи ђ или 
веома умекшане гласове к, 2: банће, сећира, запређе, друђи, мајћа, Милдјћа, 
жељћа, рукбљћа, седењћа (– седенћа) итд. 

Нашем језику познато је тако ћ у грчким речима у којима смо већ добивали 
умекшано к и 2, напр. Маћедонија, ћерамида итд. (Махебомла, ерситс), али у 
горњем дијалекту то је проведено до краја (нога – ндђе, рука – руће итд.). 


К. 
СУГЛАСНИК Х 


1. На простору савременог нашег језика тај се глас врло неједнако упо- 
требљава. У чакавском дијалекту он се изговара увек на свом месту, старом, 
у штокавском дијалекту у већини дијалеката он је непознат. Вук Караџић, 
који га и сам није писао у првим радовима својим, почео га је употребљавати 
од времена када га је нашао у југозападним крајевима, а нарочито у Дубров- 
нику. Дакле, најисточнији део Далмације, од Дубровника на запад, затим нај- 
старији део Црне Горе – њена источна половина – угвлавноме знају за тај звук. 
Иначе и средњештокавски дијалекти и готово сви новоштокавски не знају 
тога звука данас. 

2. Питање је, када је почео да се губи тај глас. На то питање тешко је дати 
одговор који би једним датумом обухватио све крајеве нашег народа. Ја бих 
рекао да се процес губљења тога гласа вршио од краја ХМЛ века до средине 
ХУШ века, када је, несумљиво, већ потпуно завршен у крајевима где се данас 
не изговара. 

Исп. код Дивковића (поч. ХУП) већ писање х где му није место: у сох (= 
со), не ћех (ће), маћнех (мање), дарху (дару), хоронула (ор-), харвати се (м. 
рвати се) итд.; или изостављање на месту где би ваљало да стоји: У дуовному 
изоди, аћљин, »итише, оћие ли итд. Може се рећи уопште да босански, далма- 
тински и славонски писци (сем малог броја изузетака) ХУП и ХУШ в. нису 
знали за овај глас. 
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2) У неким дијалектима нашим находимо 2 место х: ораг, мијег, дођог, ови- 
јег – у Црној Гори; а у прчањском дијалекту у Боци Которској находимо то 
редовно: догодит, грегота итд. 

Ја објашњавам оно 2 из ћ (врсте немачког гласа), дакле редуцираног х по 
трењу, фрикативности, а добивањем звучности, јер је, баш због тога што је 
њена фрикативност редуцирана – звук почео бивати више налик на – звучне 
сугласнике. Ја тако објашњавам и 2 или к у неким херцеговачким говорима; 
х, губећи се на крају почело је бивати налик на 2 (које се изговара у нашем 
језику на крају речи звучно-мукло), па је прешло је, доцније, сасвим у к. Према 
томе, има гласовне везе између таквих појава у бокељским говорима и овом. 

3) Вук Караџић у почетку свога рада, полазећи од свога локалног говора, 
није писао х: срцеговачки, ора, оће и сл. Али доцније од 1836 год., нашавши 
тај глас у западним крајевима нашег народа увео га је у књижевни језик, и од 
тога времена тај је глас постао саставни део књижевне азбуке наше ортогра- 
фије књижевног језика. 

Али по себи се разуме да он мора стварати велике тешкоће нашем народу 
и да се његова употреба готово једначи са етимолошким правописом, јер тај 
глас већина нашега народа у своме домаћем говору не употребљава и мора да 
научи у школи или према књижевним делима где га ваља употребљавати. 


Његова употреба ствара тешкоће и за оне који су вољни и да усвоје њена 
правила. Јер има речи у нашем језику које су се, због раног губљења тога 
сугласника (рекли смо да је то друга половина ХМЛ века), тако измениле, да 
би им требало дати готово други облик. Напр. компар. од сув (сух) = сувљи 
требало би да гласи суши, што велики део народа не би разумео, итд. Зато се 
у таквим случајевима тј. када је х замењено гласом ] или в допушта напоредна 
употреба: сух и сув, духаши и дуваши; и уопште где је нов облик са в или] 
тако истиснуо стари да је немогуће вратити га на стару употлебу – мора се 
задржати нови облик, напр. ироја (м. проха), швор (из старога дхор, тхор) и сл. 


Л. 
СУГЛАСНИК В 


1. Из заједничког словенског добивен је зубно-уснени изговор овога гласа; 
али већ од најстаријих времена почео се код њега развијати пасивни карактер 
изговора који му даје природу билабијалног, тј. двојноусненог звука који се 
изговара само при учешћу усана. Отуда долази и његово губљење у различним 
положајима. Али како је редак случај да је такав изговор обухватио све гово- 
ре наше, ретко је који од примера потпуно уопштен. Тако код глагола дигну- 
ши од двигнуши имамо губљење в од најстаријих времена, пре ХМЛ века (М. 
5. 177); тако исто у сасма = сбљвђсбма и свасма = сасма. Код чакавских писаца 
в се у двићи задржава делимично до данас, у старије време има га још више, 
али се и дићи већ употребљава. Иначе у спом. имамо владљичесљтшић, лукав- 
сшиљ итд. 

2) Испред љ сугл. в се врло рано губи у извесним дијалектима нашим: у 
бос. пов.: састалтена (М. 5. 230), избпралае (.), осталено (М. 5. 507); у зет пов. 
испралго, (М. 5. 203), посталвнљ, (М. 5. 532) итд.; у рашким повељама: Приби- 
салђ (М. 5. 143), епраламо (П. П. 30); у дубр. пов.: пралаше итд. Исп. у да- 
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нашњим дијалектима нашим, нарочито јужнога типа и др. забаљаши, ра- 
стаљаши итд. Исп. такође благосиљаши (поред благосивљаши). 

Али у говорима нашим в се губи и у другим положајима: седок (све-), 
црљен (црв-), сетовати (све-), међед (смедвјед), ћетати, Ћетко (< Цвјетко) за- 
тим у општој употреби: Будљанин, Неретљанин (Будвљ-, Неретвљ-). 

У другим говорима и између вокала и у почетку речи толико је губљење 
в обично, да све ово претставља почетак великог процеса који ће се можда у 
народном језику и завршити у току времена губљењем овог звука: исп. амо = 
овамо и сл. 

3) Слаба артикулација овога звука и непотпуна билабијалност допушта 
нам да разумемо још троје: а) прелаз у у в, о којем смо говорили, на крају речи 
и после вокала: рукоу, рукоњђ у инстр. једн. и сл.; 6) прелаз в у почетку речи 
иза којега нестаје полугласник у у: вбнук – унук; в) и развитак в је у нашем 
језику врло распрострањен као прелаз од у ка потоњем вокалу: уво, суво, ду- 
ван, дувати и сл. Да у овим случајевима немамо прелаз х у 8, како неки мисле, 
већ прелазни звук, показују примери типа: снаја < снаха, проја < проха итд. 
Овај прелазни звук може се у говорима развити и у почетку речи испред о; у 
споменицима има такво в често: у Вораховици = у Ораховици. | 

4) Али је несумљиво да се и прелаз х у в непосредно врши у нашем језику 
– дхор > шхор > швор; у дијалектима, нарочито црногорским: врвови, мавач, 
кијевнуш, грав (граф) – грава итд. = врхови, кијехнут, грах и сл. 

5) У далмат. писаца ХУ и ХМТ века налазимо врло често сф место св. Неки 
су научници (Будмани) сматрали то као ортографску црту; други пак као гла- 
совну (Маретић, Решетар). Ја видим у томе такође гласовну црту, само локал- 
ну, која је у књижевности постала „модна“ и тако добила у њој оно распос- 
трањење које није имала у животу. Исп. у пов. дубров., зте!е (Берн. л.), зТојој 
(Марулић). Иначе в прелази у ф на крају речи и пред муклим африкатама: 
јиђаТ! (Марулић), пагаР (Градић) итд. У томе бисмо имали: ]) преношење фри- 
кативне артикулације на потоњи сугласник, као што смо имали од хвала – 
хфала, хвашаши – хфаташи и сл. и доцније фала после губљења х, фашаши 
и сл. Тако исто упваши даје прво упфаши (једначење по звучности), а тек 
после уфаши преко уффаши (исп. уфано Пуцић 7, 53, 55), уфату (1. 69) итд. 
Ја мислим да је изговор Фагрос = Хвар (од ХУ в.) и изазван изговором групе 
хв у почетку речи као хф и ф, те се овде извршио (по аналогији) супротни 
процес. Пред сугласницима исп. прелаз в у ф у говорима: офца (врло често), 
офче, Жифко и сл. 2) На крају речи, због тога што сви звучни гласови прелазе 
у звучно-мукле, – исп. љубаф, акоф, саф, лаф у савременом језику. 

6) Да је ово схватање тачно, види се по томе што у другим приликама ф 
даје в: напр. Вилиц, Вилошије, воринша, вес итд. А када се деси да в пређе у 
ф, оно може у нашем језику прећи даље у пи (в. ниже о ф), напр. цантјети 
(цавтјети), Цаптат (Цавтат), педепсати (исп. грчко елоддеоба аор.) 

7) Који пут се сугласник в премешта из потоњега слога у претходни. То 
бива нарочито онда кад је в на крају речи: чврст исп. са руск. черсшвњиш, 
жрвањ исп. руско жернов. 

8) Говорили смо о претварању вђ (= вђ, = вђ) у почетку речи у отвореном 
слогу у у: наравно, када је тако вђ у затвореном слогу оно остаје: вас = врсђ, 
изван, ван (вБнб); у речима: васкрс, ваздух, вавек имамо позајмице из црквеног 
језика, исп. Ускрс, увек и сл. 
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9) Напослетку, неки научници виде у буков, смоков, црковни, љубовни по- 
јаве исте природе, доводећи прве од ових примера у везу са буква, смоква; али 
поред буква имали смо и облик бук – буков, буковина и сл.;, напоредност упо- 
требе буква – буков изазвало је и смоква – смоков; дакле нема никаквог испа- 
дања сугласника. У црковни и љубовни имамо утицај црквеног језика; и поред 
тога што се употребљава код наших писаца југозападних крајева, морало је 
доћи из поменутог извора; само би се, можда, могло претпоставити да је не- 
посредно из цркве дошло црковни, а да се према односу цркав (у тим краје- 
вима): црковни – образовало и љубав–љубовни. Овакво тумачење и није ап- 
солутно потребно, али је могућно. 

10) Иако имамо дублете у нашем језику; шакав, шаква, овакав, оваква, и 
сл. и шаки, шакав и сл. а сем тога и шаков, шакова и сл. све те три групе стоје 
свака за себе по образовању од шак-, овак- итд. и зато у њима не треба гледати 
ишчезавање в. 

11) Природа нашега в види се и по томе како се страни слични гласови 
замењују у нашем језику. Страно у даје обично наше в: Врбас – Отђав, Врбањ 
– Отрапиз и сл. Међутим страно в даје и наше 6: бермеш – МЖеттитћ, Опри, 
биршаш, бирцаус – УУ швћацв, бохшер – У“асћтег, шиљбдк – 5ећи даће, бдлша – 
тал. мока и сл. 

Засебно ћу напоменути реч Млеци која је тако мало налик на Мепегзла, – па 
ипак је постала од те речи. Мепега је дало ББнетђци, Бљнетљчки, Бнетбкб, 
напр. М. 5. 274, 465, 153 П, Г 10, 38, 64 итд. Ово Бнеци прешло је у Мнешци, 
које се такође употребљавало доста времена у нашим споменицима: код Див- 
ковића, Посиловића, Канижлића и др.: у Мнецијех, у Мнетке и сл. Најзад од 
мн (као у много, млого) добивен је мл – и у ХУП веку имамо Млеци (Мљеци, 
Млетке) које се употребљава до данас. Наравно, и употреба -шци, а затим 
-шке изведена је по аналогији, исп. преци: ирешке, те је према томе и од Млеци 
добивено Млешке. | 


Љ. 
СУГЛАСНИК Ф 


1) Видели смо када се овај сугласник добива од в у нашем језику; оно се 
иначе изговара у страним речима и значи да је у таквом положају добивено 
из страних језика: фрајла, фин (нем.), фела, форинша, фишек (тур.), јефшин 
(грчк. га доуос), Јефша (го доцтос) и сл. 

2) Овај се сугласник находи у речима у којима се подражава (ономатопо- 
етским) каквоме звуку: фркаши, фућкаши, фук, и сл. 

3) У нашим дијалектима он се ретко развија. Има га ипак у почетку речи 
место в у Црној Гори: фуга, фријес, фешак (ветах), фрба у Источној Србији 
и сл. Али као појаве са ширим обимом њега нема. 

4) Зато је на целом простору развитка нашег језика обрнут појав врло 
обичан: да ф страних речи прелази у и у српском језику, исто као што в пре- 
лази у 6. Како звука ф, уствари, није било у нашем језику, сасвим је природно 
да се он замењује најближим му звуком нашим (тј. са #). 


Већ у Гршковићевим одломцима находимо Стбпанђ – Хле фамос, Пилпљ – 
Фумллос, Арвпира – галфелра, у Хвалову апостолу: Јосипњ, Параонћ, у дубро- 
вачким преписима босанских повеља: Пеличевика (М. 5. 102), логолета (П. ПЦ 
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25, 125), пина (16.); у босанским повељама: Рапаиф (М. 5. 229), Пранђческом 
(М. 5. 325), у рук. архиеп. Никодима (Х1 Гласник Друштва срп. словесности): 
Пилип, Покиј, Потија, Непталин и сл.; код доцнијих писаца: напр. чипутин, 
Јосип, Јептиније и сл. 

И у данашњим говорима има тога; исп. напр. у Босни (око Вареша и Ви- 
соког): пилџан, ран, пиоринша и сл., у југозападној Србији сшепање крушке, 
Трипуњдан. Као што се одавде види, старијег су порекла облици: Степан, Јо- 
сип и сл.; затим су још старији: бискуп (база ког старонем.), пост (ст. г. н. Тачга), 
пасуљ (Рћазео!и5) и сл. 

5) Напослетку да поменем и ређе примере постанка ф у нашем језику од 
х: Фоча < Хоча; а у страним речима замену ф звучним 6: бакља < Раскеј. И 
једно и друго није тешко разумети на основу онога што је реченоохиву 
нашем језику. Облик Фоча је у нашем језику од ХУП века. 


М. 
СУГЛАСНИК Џ 


Као самосталан звук употребљава се у позајмљеним речима, нарочито из 
турског језика: џамија, хаџија, хоџа и сл. У нашем језику се добива од сугла- 
сника ч испред звучних консонаната, као: ошач-бина – ошаџбина, наруч-бина 
и сл. Иначе се може добити још редукцијом сугласничке групе аж кад се ти 
самостални гласови сведу на саставне делове сугласника џ (дж); в. о томе 
одељак Пи Ћ (скраћивање и сажимање гласова). 

Сви остали сугласници нашега језика: ним би шид, гих сИи3з ши 
ж, ц и ч као што смо напоменули, задржали су углавном оно место и онај 
карактер који су имали у прасловенском, са изузетком умекшаности код ж, 
ш, ц и ч и у извесним приликама код с и з. Што се пак тиче и природе и 
употребе сугласника под различним гласовним погодбама у прасловенском и 
нашем језику, – ту има знатних разлика. На њима као и на свима другим спе- 
цијалним особинама развитка гласова на нашем земљишту, ја ћу се у даљим 
тачкама и задржати. 


Н. 
ЗАДЊЕНЕПЧАНИ СУГЛАСНИЦИ И ЊИХОВЕ ИЗМЕНЕ 


[) задњенепчани сугласници к, 2 и х знали су за тројаку промену у прасло- 
венском језику, за три претварања: 
Гк, 2, х, испред е, ђ, и (= : старој е (а), Ђ (= 6) и у вези са ј прелазили су, 
без изузетка: 
куч 
г у ж (преко џ = дж) 
хуш 
То се вршило у свима положајима: а) к > ч: пророче (мос. од пророкљ, 
пророчица, боже (уос. од богљ) шњдђ (ход: хБд – ), пбечанљ (пбељкћиљђ) (Ђу 
оваквом случају прелази у а после измене задњенепчаних сугласника), почн 
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(КОН-БЦБ и сл.), душе (уос. од дух), живљ (оууаз— литавски), ЖБлТтЂ – жлБтљ 
(лит. већа) итд. 
П к, 2, х испред Ђ или ! = ог претварали су се, опет без изузетка: 


куц 
гу с (=Д3 ) или з (ДЗ се упрошћавало у 3) 
хус 

Напр. цблњ – готски ћа 5, сбло – лит. ва (јак): влбкљ- – влБцћ, ВЛБЦИ, 
влБцб5хђ; богљ: босћ, боси, босбхђљ; духђ, дусћ, дуси, дусбхљ итд. 

Ово је претварање млађе по времену од првога, зато што се тек доцније, 
пошто се извршило прво претварање, извршио прелаз дифтонга оу Ђилиим 
(1) у прасловенском језику. 

П1 претварање извршило се под нарочитим условима: кад се испредк, 2,Х 
находило 1, Б или „ а иза њих није било ни константа ни Бг ни ф прелазило је: 

к у врло меко ц (ц); 
2 у врло меко 3 с (3, С"); 
х у врло меко с (с). 

Како је овај процес могао бити задржан звуцима фи б: јасно је да од њега 
има не само привидних изузетака него и различних проширења и умножавања 
броја отступања. 

Напр.: кЂнагвћи: кљнасб; мЂсаЦБ; ОТБЦБ, овца, двигинжти: двисати; текж: 
тицати и сл. лбг5К: лђса и сл. 

2. Ова правила прасловенског језика српски језик јасно потврђује својим 
примерима, штавише, може се рећи да их је српски језик сачувао у великој 
чистоћи, боље него и један други словенски језик. Али пре свега и за српски 
језик треба имати на уму две ствари. 

а) Да су те промене наслеђене, да се оне у њему механички понављају, прво, 
зато што су се у извесним речима извршиле потпуно и никакве могућности 
нема да се нови звук замени старим у коренима, напр. (пбл-, пд-чати, жена, 
исп. гр. уоуу итд.), а друго, зато што су се те промене везале за облик, па су 
на тај начин постале саставни део промене облика (напр. руци, јунаци, јуначе, 
боже итд.) или саставни део основе (напр. пред многобројним наставцима: -ац, 
-ура и сл. врше се поменуте промене: лучац, крушац, рожац, дашчара, девој- 
чура итд.). 

6) Како се у овим променама огледа закон прасловенског језика, из којега 
је, истина, постао наш језик, али који као такав не вреди за српски језик сем 
у случајевима где се сачувао традиционално, јасно је да се: 

а.) те промене јављају под условима који су важили за прасловенски језик, 
али који се више не осећају; 

(8) да се оне могу констатовати у садашњем језику само тамо где су се 
јављали задњенепчани сугласници под реченим условима и под другим где се 
речене измене нису смеле јављати, напр. вук: вуче – то јасно показује, али кнез: 
кнеже непосредно то не показује; облик вас, свега то сасвим не показује. 

у) Одавде је јасно да свако е или и српскога порекла, којега није било ту у 
прасловенском језику, а које се нађе између поменутих задњенепчаних сугла- 
сника – не изазива промене које су биле обавезне за прасловенски језик: јаки, 
велики, дојкиња, кнегиња, хишаши, кидаши, руке, јабуке, вуке (акуз. множ..), 
звекеш, кокица, Јокица, бакин, задругин итд. 


102 | АЛЕКСАНДАР БЕЛИЋ 


3) Задржаћемо се на остацима [-ог претварања у нашем језику. Пре свега 
готово све речи словенског порекла које се отпочињу сугласницима ч жиш 
добиле су ове своје сугласнике на поменути прасловенски начин; што се пак 
тиче облика, код њих се може констатовати да је у неким категоријама ово 
претварање обавезно: 

а) У вок. имен. м. рода: јунак-аче, друг-уже, дух-душе, вук-вуче и сл. 

Облици као месече – месец показују само да смо некад у прасловенском 
имали у првој епоси: 

жиљс кљ;: ме че, а да је тек доцније добивено ц, из осталих облика (напр. 
ген. мђе ца и сл. 

6) Код глагола чија се основа завршује сугласницима к, 2, х (исп. напр. 3 л. 
множ.: неку, жегу, вуку, и сл.) – где год ти сугласници дођу испред е, њихова 
се измена врши: печем, печеш, пече (аор.), печен, жежемо, жежен, жеже, 
вршем, вршен, врше итд. 

в) Овај се процес врши у великом броју изведених речи: 

а.) наставцима -е (за младо, старо с): ђаче, момче и сл. – према ђак, момак 
(момке). 

-ац (риђ): лучац, крушац, рожац, али: богац, кукац, глухац; исп. лук, крух, 
рдг итд. 

-ансшво (=> несшво): божанство, човечанство и сл.; исп. бог, човћк. 

-ан (нђ, -Ђна): дужан, облачан, убожан и сл.; исп. дуг, облак, убог и сл. 

-ић: божић, мачићи, јасичић, и сл.; исп. са: Богић, Лукић, Лекић, Страхић, 
а тако исто: Вучић, Новачић и сл. 

-ица: мајчица, девојчица, ручица, вучица, ножица, мушица, али. кокица, по- 
ред кучица (кука), Шокица, Дукица, Јокица, Анкица (поред Анчица) и сл. 

-ило: рачило и сл. 

-ико, - ик; јошика (јола), млечика и сл. 

-ина: инац, инак: ножина, трбушина, човечина, множина, Лучинац и сл.; исп. 
снахин, слугин, секин и сл. 

-иипие: рочиште, уточиште и сл. 

в) са наставцима: -ак, -ка, -ко (-ЂК, -Ђка, -Бко): точак, грашак, мрачак и сл.; 
грешка, грашка; плачко и сл. 

"ура, -урда, -урлија: божура, али: главура, -урда, девојчура, ножурда, дечур- 
лија и др. 

-уљак: брежуљак, човечуљак, момчуљак и сл. 

-ара: дашчара, поточара, уштипчара и сл. под њиховим утицајем и: 
књижар, тамничар, опанчар и сл.; иначе: вратар, гробар и сл. Исп. старо: 
овБчарћ: лбкарб. 

-анин: Банаћанин, Римљанин, пучанин, Крагујевчанин итд. 

-ав: живичав, грозничав и сл. длакав, кукав, млакав и сл;; 

Могло би се навести још доста сличних облика, али и ово је довољно да 
покаже сву сложеност употребе речених сугласника и сву несигурност узи- 
мања њих као мерила умекшаних или неумекшаних наставака. Овамо долазе 
наставци као -сшво, -ски, -ешина, -је, -иши (глаг. наст.) итд.: врашки, мно- 
штво, књижетина, подножје, служити итд. Старо Ђ од е прелазило је у оваквом 
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положају у а, тако: клечати – клечим има стари облик "клчећти који је јошу 
прасловенском дао клечаши и које смо ми сачували до данашњег дана. 


Измене гласова (нарочито Бг > и) српскога језика учиниле су свођење на- 
ших облика на старословенске врло сложеним; ако је код јунакиња, Туркиња 
и сл. јасно, код других то није тако на први поглед: мехир, плахир, секира, 
богиша, слаткиша итд.; а опет од таквих у којима је било старо 5: треба одво- 
јити оне где је веза вокала са задњенепчаним сугласником извршена на нашем 
земљишту: поред: Даничин, мајчин и сл. има: слугин, снахин, теткин итд. 


У извесним категоријама већ се почиње избегавати замена задњенепчаних 
сугласника; тако имамо поред: једнак, једначији, височији, љупчији, већ и: вит- 
кији, кроткији и нема сумње да ће таква образовања у нашем језику победити, 
као што су у читавој групи заменица и придева уопштени облици без умек- 
шаности (исп. ниже). 

Тако исто и у категоријама у којима се промена, као што сам изнео, готово 
увек одржава, има отступања и од ње када би језичкоме осећању облик са 
измењеним задњенепчаним сугласником био ма по чему незгодан: мачак: мач- 
ку м. маче (исп. још понегде тече), патку, оплећку, гласку и сл. под утицајем 
мужу, глазара и сл. облицима. 


Као што сам рекао у почетку ове тачке, све што вреди за 2, : (= 1 староме), 
Ђ(=е),. иђ вреди и за ). Али то вреди само за старо ] (прасловенско ]) које 
се и губило у ч, ж и ш те се не може данас (без упоредне граматике) ни по- 
знати да је било присутно (исп. плакати: плачеш – “плакјеш); али данас српско 
] може стајати иза ч, ж, ш јер ч, жи ш у српском језику, као што смо то видели, 
нису умекшани звуци: подручје, подножје, речју итд. Према томе, кад хоће да 
се утврди постанак ч, ж ш, треба имати увек на уму да су они могли постати 
пред палат. вокалима или од везе задњенепчаних сугласника са сугласником 
ј. печеш = %пек“ецшњ, плачеш = %плакјеш; у другим случајевима имамо обра- 
зовања по аналогији, по угледању на друге случајеве. 


4. Када су се место к и 2 пред палаталним вокалима и испред ) находиле 
групе ск и 32 у прасловенском језику, тада смо у књижевном језику редовно 
добивали од ск – преко сч, шч – шш, а од зг преко зи, жи – жд: горштак, 
љуштити, војштити, штица (дљскица), воштан, мрштити се, пиштати, пљушта- 
ти, смождити, мождан итд., тј. "горђск- 1ак > горсчак > горшчак > горштак; 
«љуск-ити > љуск-ити > љусчити > љушчити > љуштити; "војск-ити > војсчити 
> војшчити > војштити; “дљек-ица > дрсчица > дшчица > штица; “воск-Ђнђ5 > 
восчанђ > вошчан > воштан; “мбрз-рск-ити са > мрсч-ити са > мршчити сл > 
мрштити се; “"писк-Ђти > писчати > пишчати > пиштати; пљуск-Ђти > пљусча- 
ти > пљушчати > пљуштати; ХсЂмозг-ити > сбмозџити > сбможџити > смож- 
дити; %"мозг-Ђиљ > мозџанђ > можџанђ > мождан. 


Међутим када се шч образовало, ма на какав начин, на српском земљишту 
у новије време, оно је тако остајало: гушчар, гушчица, гушчићи, гушчији, да- 
шчан, дашчара, љушчица, кошчица, пушчани, пушчица, дотешчати, болешчи- 
на, машчурина, пешчара и сл. 


Од именице гжеђ имамо гжебка; оно је тек на нашем земљишту изгубило 
5, тако да су се тек ту сугласници ск нашли заједно (гуска), и од тога је на 
српском земљишту добивено гушчица и тако остало, слично и гушчићи, гу- 
шчији; тако је од даска тек на нашем земљишту добивено дасчи а > дашчица, 
слично и дашчара, а тако и љушчица, кошчица, пушчани, пушчица, дотешчати 
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од ХдотажњБкћти; болвств + чина > болесчина > болешчина; пешчара од пвељк 
+ 1ара > песчара > пешчара итд. 

Ово исто вреди и за ш и ч када се у речима нађу једно до другога а припа- 
дају разним деловима (као машчина, болешчина) – ишчистити, илчаурити се, 
ишчупати итд. 

Али, као што сам рекао, ово је особина књижевног језика и неких других 
дијалеката; међутим на осталом простору нашега језика имамо старину у оба 
случаја: у чак. дијал. имамо увек у оваквим случајевима када је зк 22 старо: 
дмоп5се, опојтесе, 15сеп, ресе, охсеппа, 465, 5сар, рибе .... „и у случајевима где је 
веза новија имамо 56: ргаза, ргабстет и сл.; тогјап («тлохруату). 

Овај процес находи се и у већине говора новоштокавских икавског типа. 
Према томе добили смо: 

А. У средњештокав. 


Новоштокав. ист. или, жд 
Новоштокав. јуж. 
Б. Новоштокав. зап. ју шћ жђ. 


Како у словеначком и кајкавском имамо такође ша, то се о развитку ових . 
гласова код нас може рећи ово: 

1) У заједничкојужнословенском било је свугде шч и жи. 

2) Те групе су примиле и три основна говора: кајкавски, чакавски и што- 
кавски. 

3) Остављајући на страну сада кајкавску групу, продужићемо да пратимо 
чакавску и штокавску. У чакавском дијалекту ч (исто као иџ – ж) старо меко 
– очврсло је као и у штокавском, а у групи шч оно се сачувало у чакавском 
дијалекту као меко; зато је 52 будући блиским ка 56 и прешло у ту гласовну 
групу. То исто вреди и за прелаз жи у жђ у старијем штокавском (напр. звижђи 
< звижџи < звизџи). У штокавском имали смо такође шч (меко) и ч меко, и 
то се стање сачувало у старијем икавском новоштокавском, са преласком шч 
у шћ. Ови говори са тим цртама (ма и ориксе и меким ч) сачували су се у 
посавском говору и по Босни и чак Далмацији. Напослетку, у средњешток. и 
новошток. ист. јужнога типа ш14 и жа, су врло рано прешли у шаш и жд. Ново 
шач и жи у тим је говорима могло остати неизмењено. 

4) Потпуну паралелу овоме претставља и јотовано а! и 24 у нашем језику. 
У старим примерима у књижевном језику имамо шав и жу и у свима говорима 
који су се са њима слагали; међутим у штокавском старијем икавском имамо 
и ту старо шћ и жђ; исп. крсти-ти, покрштава-ти (покршћавати, "покрђстјати), 
крштен, пустити, пуштати, пуштен, наместити, намештати, намештен итд., и 
са шаћ у поменутим штокавским икавским говорима. Међутим у свима случа- 
јевима где се од сш и зд градила група сугласника шћ и жђ на нашем земљи- 
шту, па било да је добивена новим јотовањем или како друкчије, те су групе 
остајале неизмењене и у књижевном говору и у свима са њим сродним гово- 
рима: маст – машћу = %мастбју, лист – лишће = %листвје, грозд – грожђе = = 
гроздвје, звезда – сазвежђе = сазввздБје, дршћем, густ – гушћи, по аналогији; 
гвозден – гвожђе = гвоздбје, част – чашћу = частбју; шћи = кћи > хћи итд. 
Према томе када се од глагола образује облик са шћ – то показује да тај облик 
не претставља продужење старог облика него ново образовање вршено на 
нашем земљишту: чашћен, пошћах, чашћах, кршћах, итд., прошћавати и сл. 
(исп. опроштен; све ово према вратити: враћен и гостити: гошћен и сл.). 
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У чакавском дијалекту и старијем икав. штокавском имамо у свима старим 
случајевима; шћ (жђ – жј), односно шч-: Ккгесепје, разсас итд. 

5) Мако су ово два сродна појава, ипак их не треба никад мешати. Вели се 
напр. (Еј. Ј. Акадегије) да од леска (лЂска) имамо збирну именицу лешће. То 
је тачно, али није тачно претпоставити да је ск овде са је дало шћ, већ овај 
појав треба овако разумети: лвскбје = лвштђје (исп. ЛЕштљђ је место, у старом 
нашем језику), а лбшиљје даје, исто као и лисшњје, у новом језику лвшће. 
Тако исто вошћење, водјшћење и сл. облици имају основицу воштити, вбјштити, 
а не воск- вошч- и према томе дају оно исто што и частити: чашћен. 


Из овога излази да је прасловенско 5к! (5ке, 561, зка, зЕЂ) давало 


у средње шток. шш 

у новошток. ист. јужном шш 
у шток. у новошток. стар. икав. шћ, 

у чак. > 51 -5. > -56 

(са 6 чакавским). 


Горе је већ поменуто да се у штокавском старом икавским и у чакавском 
ска -52 и даље чува. 

В. о томе детаљније А. Белић, Ргасе похлаасхле посвећене Ј. Б. Куртене 
(Краков, 194, стр. 140–146). 

7) У неким случајевима ж (од старог 2) прелази у српском језику у р: мо- 
жеша – мореиа, море, јере, неборе, јур, ондар, свеђер, доренем и сл. 

То је појав врло стар: морешњ М. 5. 43, моремо 330, Пуцић ] 15 Јиречек 71, 
море М. 5 357, изврене. Пуц. 1 32, изрене 64, нере М. 5. 430, Нер Пуц. [8 ре, 
тере, тер од ж. теже, тежђу ХШ и ХИМ в, кире, какоре, кљтиже, какоре-како- 
же (1169), тере (к ма) 1198/9, никомоуре :5., никоере, поневаре и сл. дери до, 
исп. даже до (1235) итд. 

Овог појава има и у буг. јез. и у словеначком у извесним границама и зато 
се може поставити питање, да ли он није старији од доласка Словена на Бал- 
канско Полуострво, тј. да се у време њихове заједнице није већ био развио у 
неким локалним говорима и неједнако у њима распростро. 


Да су звуци ж и р блиски – то нам је познато (исп. факат да р (р умектано) 
у чешком прелази у # а у пољ. у 12 = ж); питање је у којим се приликама то 
вршило. Имајући на уму 1) да прелаз ж у р претставља извесну редукцију 
фрикативности и 2) да се он налази, углавноме, у речима које су енклитичне 
или проклитичне, можда се тај процес и вршио при ненаглашеном и мање 
прецизном изговору поменутог гласа (код изренеш – могли бисмо имати и 
појав друге природе, дисимилацију, а можеш је често енклитично, исп. не 
мреш, неборе и факат да се и у немој з изменило). 

8) Напослетку, ч испред р изменило се у целом штокавском говору (у сви- 
ма дијалектима) у цр: чрбн – црн, црево, цреп, црешње (трешња) и сл. Тај се 
процес извршио врло рано: Црвномоуж (1222–28), црљнога (1349), црвнилом 
(1571); црлена, Црввикђ итд. у доцнијим споменицима. 

У чак. дијалектима на овим је местима остало С. 

Промена чр у цр (Ст > ст, Бг > 157) претставља померање унапред звука ч, 
те би према томе значило да се само р – у штокавском дијалекту изговара 
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постдентално (зазубно), па се према њему изједначило и ч, које је код нас звук 
алвеоларан (образује се на деснима). 

Интересантно је да је овај незнатан појав обухватио цео штокавски дија- 
лекат и, будући да је према споменицима нашим врло стар, можда имамо у 
њему праштокавски појав. У сваком случају он је данас општештокавски. 

9) Прелазк, 2, х у ц, з и с: задржао се у овим категоријама: 

а) Код глагола се к, 2, х, у основи, где се ти сугласници у промени глагол- 
ској нађу испред и – увек претварају у ц, з и с: пеку: пецијах, пецијаше итд.; 
пеци, пеците, пецимо и слично. 

Жегу: жезијах, жезијаше итд., жези, жезите и сл. 

Врху: врсијах, врсијаше и сл., врси, врсите и сл. 

Тако обично. 

Од ових облика, који се употребљавају нарочито у неким новоштокавским 
дијалектима, нису сви стари; облик имперфекта жезијах, врсијах, пецијах и сл., 
иако су неки научници хтели у њима да виде дубоку старину, претстављају 
наставак - ија од - Ђја (п етћјах), који се преноси и на глаголе са к, гиху 
основи, и како се са тим сугласницима и вокалом и везала промена у у, зи с: 
у императиву где је давнашња (жези: жезћте код нас дало жези, жезише опет 
не гласовним путем) пренела се и на имперфекат где је та веза нова. 

Промена код именица ово ће само потврдити. 

6) Код именица мушкога рода у множ. у књижевном језику и говорима са 
њим сродним имамо ову промену докраја изведену: 

јунак – јунаци, друг – друзи, Влах – Власи, унук – унуци, јунацима, друзима, 
Власима, унуцима итд. 

Уствари ц, з и с оправдано је само у ном.: јунаци; у лок. смо имали јунац%ћх, 
што је баш због ц које се везује обично са и дало јунацих и доцније јунаци; 
отуда је у инстр. множ. место јунаки (јунак) добивено јунаци. Као што се види, 
овде имамо утицај система и везивање гласовних промена за сугласнике у да- 
ној парадигми. 

У чакавском дијалекту језик је пошао у супротном правцу – да се претва- 
рање сугласника сасвим уклони. У њему имамо данас у том правцу прелазну 
систему, у којој има још остатака од старих особина, али тако исто и знатних 
знакова праваца и развитка о којим говорим. 

Исп. у чак. дијалекту (место Нови у Хрв. Прим. ): па гог!, па ви, па таћ!, 
15лакт, Когајић и сл. 

в) Код именица женског рода у дат. и лок. јед.: рука – рдци, нога – ндзи, 
снаха – снаси, рака – раци, послуга – послузи, маћеха – маћеси итд. 

Али иако је ово опште правило књижевног језика, од њега у говорном 
језику има много отступања и много колебања тако да има целих категорија 
у којима се већ и у књижевном језику не врши ова промена. 

У речи која се завршује глас. групом: цка, зга, сха, зато што би се после 
извршене промене губила веза те речи у том облику са осталим облицима: 

коцка – (коци – нема) – коцки, пасха (паси – нема) – пасхи, мазга (мази – 
нема) мазги и сл. 

Ова се промена не врши код личних имена: Анка – Анки, Мага – Маги, 
Мика – Мики, Стојанка – Стојанки, Сека – Секи и сл. Одавде се то шири и на 
називе личне као: ага – аги, тетка – тетки и сл. 
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Као што се види, употреба измењених задњенепчаних сугласника овде је 
поколебана у знатној мери; у разговорном језику то је још више случај. 
Књижевни језик својим правилом о овим претварањима задржава донекле 
ширење претварања горњих сугласника, али је несумљиво да се оно и поред 
тога шири и да ће једног дана бити наметнуто и књижевном језику. 

Код придева и заменица правило о немењању задњенепчаних сугласника 
већ је генералисано. Сем у каквом архаичном изразу: мнози, у дијалектима 
свиколици, једнаци – оно се нигде више не јавља; али у старијим споменицима 
имамо такве облике од придева у великом броју: велици, висоци, глуси, гор- 
сци, градвци, дрази, друзи, дубровачци, дузи, краци, рајсци итд., све то у спо- 
меницима до краја ХУП в,; али већ од ХИ в. налазимо и супротну струју, тј. 
већ се почињу ови сугласници не мењати под утицајем облика одређеног вида 
(исп. ст. слов. пот. велицин: веп. великБтихђ): фивбкински ХПЛ в., дубровђчки, 
царски и сл. 

Колебања у употреби старих облика са измењеним сугласником и новим 
неизмењеним има, уопште, у знатном броју. Тако: 


1) У овим се речима осећа колебање и у књижевном говорном, али не и у 
писменом језику: челенки – челенци, приповетки – приповеци, девојки – де- 
војци, колевки – ци, мајки – мајци, тетки – теци, војсци – војски, зверки – 
зверци итд. 

Овај се процес врши знатно брже код придева због тога што код одређених 
придева промене сугласника у свима падежима множине сем ном. није било 
(тихљ: тиси: тисим, али тихљхљђ, тихљимђ итд.), а облици одређених придева 
потисли су облике неодређених; напр. м. шисфхђ веп. 1ос. дошло је шихљихђ 
итд. Ово се доцније распрострло и на заменице, тако да кад оне имају и своје 
наставке на -ЂЋ- промене сугласника нема (какијех, каких, овакијех и оваких). 
Тако поред старијих ХТМ в. и ранијих: всациемђ – имамо већ од ХУ в. всакемћ, 
свакијем или напр. код дубровачких писаца: тацијем, толицијем, свацијем и сл. 
и у исто време: коликијем, или са прид. наставком коликим итд. 

2) Из свега реченог види се практично правило: да се променак, 2, ху ц, 
з и с врши испред и у извесним облицима (тј. у промени облика), а у образо- 
вању основа они прелазе у ч, ж и ш. Од тога правила било би врло мало 
изузетака као: пециво, тециво, неколицина, толицина, тоциљ и сл.; у свима тим 
речима ц је унесено са стране, а није у њима било првобитно. Исп.: мнозина 
и множина, неколицина и величина у којима је, у овом случају (мнозина, не- 
колицина) 3 и ц из мнози, неколици, од којих се последње још у говорима чува. 

12. У нашем су се језику такође сачували остаци од ПГ палатализације: 
лице, срце, бвца, птћца, страц итд., кнез, вас, све, сваки (вБсБ, ввсаки итд.). 
Речено је у почетку да се Ш-ћа палатализација одликовала од ПЏ-ге тиме што 
су сугласници П-ге палатализације били полумеки, а сугласници Ш1-ће потпуно 
меки. Зато је Ћ иза сугласника треће палатализације прелазило у и (оввца, 
овБци) а иза ц Џ-ге палатализације оно је остајало неизмењено (ржка – ржцћ). 
Код нас су данас оба реда сугласника, и П-ге и [11-ће палатализације, једнака; 
али појави нашега језика показују да није тако било увек. 1) у вокативу од 
именица на ш, ж, ч имамо увек о, напр.: душо, кожо, причо и сл. без изузетка; 
међутим баш код именица на -ица сачувало се у вокативу е, напр.: Милице, 
учитељице, богородице итд. То је зато што се ц морало осећати дуже умек- 
шано неголи ш, ж и ч, па према томе значи да је знатно више умекшано не- 
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голи иж, ши ч. 2) Том великом умекшаношћу ових основа ја објшњавам и 
овај појав чакавских дијалеката: у најархаичнијим чакавским говорима у ко- 
јима је у ген. јед. уопштен наставак тврдих основа (љ!): Хепл, ди4, каса! напр. на 
острву Цресу имамо само код именица на -ица у ген. јед. е: бовапсе, 7 Мћоја- 
гасе и сл. Ја мислим да су баш ове основе, које су имале у дат. лок. јед. и: овци 
и сл. учиниле да се и код именица типа рука у дат. место руцђ развије руци; 
исп. са овим факт да у другим шток. говорима имамо и враћено г: девојке, мајке 
итд. у косовско-ресавском говору у дативу јд. од женћ; > жене. 

13. Нарочито много остатака има код глагола: утицати, дизати, нарицати, 
затезати, напрезати се, сецати, јецати, клицати, ницати према прасл. хупикати 
и сл. Одавде видите како је, уствари, беспредметан спор оних који су се пре- 
пирали око тога да ли је правилније утицати, утицај или утјецај. Јасно је да је 
прво изворно, а друго доцније, дијалекатско, под утицајем аналогије. Али није 
тако просто утврдити порекло свакога оваквог и, с или з. Напр. у глаг. јисаши 
м. дихаши имамо с неорганско: јер смо испред х имали љ, а с је ново, напр. 
према сишем: сисати (сљишж: сљсати) и дњшж: дљсати = дишем, дисати; или 
према такнути = тљкнхти има шицаши место тљкати (исп. и спотицати се, 
али у нашим дијалектима и старије спотикати и сл.), место микати има према 
макнути – мицаши и сл. То је дошло од једнакости основе садашњег времена: 
према ничеш – ницати образовано је према мичеш: мицати, према тичеш – 
тицати итд. 

Према томе, за сваки засебни случај мора се утврдити: да ли је било у њему 
услова да се гласовни појав ове природе у њему изврши; ако тога није било, 
– он је производ аналогије. 

14. Ови сугласници П[-ег претварања, 3, ц и с, када се нађу било у промени 
именичној, било у промени глаголској било у односу према изведеним речима 
– стоје у вези са сугласницима ж, ч и ш, тако да је практична граматика и дала 
правила да горњи ред сугласника. (тј. 3, ц и с) прелази у други (тј. ж, чи ш) 
под извесним условима. То је погрешно, и ако факта језика изгледају тако као 
да говоре у корист таквог схватања. 

Напр. вок: стриче, стричев, птачица, овчица, лисичји, правичан, слепачки, 
граничар, кнеже, вћтеже, јарчеви, шанчеви, дчеви, месече итд. према стриц, 
птица итд. 

И ово ће нам једино објаснити стање ових појава у прасловенском језику. 
Рекао сам да три палатализације:; 1, Пи П! нису једновремене, прво се извр- 
шила по времену 1, затим Џ и најпосле 111. Према томе могло се десити да 
иста реч у различним облицима својим дође под различне гласовне услове, 
тако да се у различним облицима њеним огледају резултати свих трију про- 
цеса. Например: 

За време [ палатализације имали смо %отЂкђ, али отђче (од "отђке), од 
ЖКљнасБ: кнђаже, стрбуђкљ: стрбубче итд. Ти су се облици сачували и доцније 
кад је добивено ОТБЦБ, према П] палатализацији, прво у опшљца = ошњка, а 
затим и у ошњиђ, кбђнасђ итд. тако да су те именице и тада имале у вокат. 
ошњљче, куилаже, а то је у нашем језику дало: отац – оче, кнез – кнеже, витез 
– витеже итд. Тако исто од %иравика, "лисика, %граника и сл. добили смо: пра- 
вичбнљ од “иравикђиљ, лисичђји или лисичји од лисикбји итд. тако да се тек 
доцније створио однос: лисица, када се П1 палатализација извршила тј. кад је 
добивено лисица, иравица итд. и лисичји, правичан итд. Према томе, може се 
дати правило кад год се у нашем језику има с, з и ц према ш, жи ч у истим 
основама, а у различним облицима, да су то увек паралелна образовања по 
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пореклу. Али то никако још не значи да се због везе тих паралелних облика 
по заједничкој основи није могло у нашем језику образовати механичко пра- 
вило тако да тамо где стоји ц и з кад иза њега дође е добивамо ч и ж. Овамо 
долазе: јарчеви, шанчеви, врапчеви, кнежеви, зечеви итд. Ма како ови облици 
чинили утисак гласовних закона, они то нису. Јер, прво, они су нови, образо- 
вали су се на српском терену, а, друго, на српском терену ц испред е никад, 
гласовним путем, не прелази у ч. Према томе, када је основа јарца са меким 
ц привукла наставак – еви, по оној механичкој гласовној вези да звуку ц у 
другим облицима испред е одговара ч (исп. у вокативу јарче), добили смо и 
овде ч. Према томе, облици кнезови, зецови и сл. из времена су када јеи у 
њима могло стајати -ови као у мразови и другим облицима. Напослетку, по- 
знати су облици типа дцеви, палцеви здцеви и сл. који могу претстављати ком- 
промисне облике од зечеви и здцови или облике са старим ц (меким) и настав- 
ком -еви, а без уношења у тај облик механичкогласовне везе ц > ч испред е. 
Ако будемо имали на уму да се облик кнезови (управо кнезове) находи у ХГУ 
веку, онда је јасно да се облик кнежеви морао раније појавити, без обзира на 
то на коликом се простору данашњих дијалеката јавља и када је први пут 
забележен у старим споменицима. 

Исто овако треба разумети и глаголске облике: ничем: ницати, утичем: 
утицати итд. Сви ови глаголи долазе у велику групу образовања која имају у 
садашњем времену наставак за основу слог је- или ј0- као: писа-ти: пишеш, – 
писјеш, плака-ти: плакјем – плачем итд. Гако и овде имамо: "икац – "тикје5, 
гкаџ – гпее5, у зап. н. чак. чикј = п1е1 итд. 

15. Морам поменути да су се све ове промене тицале оних ц, з и с који су 
у извесним положајима постали од к, 2 и х. Јер поред оваквог зисима изи 
с другог порекла, имамо их таквог порекла које нема никакве везе на словен- 
ском земљишту са 2 и х, напр. у речима: глас, спас, слава итд. или у речима: 
мраз, коза, образ итд. За с и з прасловенско, старо с и з наравно, не вреде ове 
промене о којима смо овде говорили: мраз – мразе, коза – козица, образиште 
– образина итд. (Опширније о 11 палатализацији наћи ћете у мојој расправи 
У Ј. Ф. ПЦ, 18–39). 


Њ. 
СТАРО И НОВО ЈОТОВАЊЕ СУГЛАСНИКА 


Ја сам већ у неколико махова додирнуо питање о јотовању сугласника, на- 
рочито онда када сам говорио о ћ и ђ (који су у великој већини случајева и 
добивени јотовањем) и о промени к, г и х. Овде ћу тај појав у целини обухва- 
ТИТИ. 

У нашем се језику у великом броју случајева огледа прасловенско јото- 
вање, тј. веза различних сугласника са ) и њихове измене које потичу из пра- 
словенског језика, и веза различних сугласника са ] добивена на земљишту 
нашег језика. Разлике су између ових двају јотовања, прво, географска, јер се 
прво јотовање огледа подједнако на целом простору нашега језика; друго се 
огледа неједнако у различним говорима нашим. По себи се разуме да се то 
односи и на квалитетску страну ових јотовања: док је прво дало готово у свима 
говорима подједнаке резултате, код другога су резултати према говорима 
мање или више различни. 
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Узећемо прво ред прасловенских промена у нашем језику. У већини слу- 
чајева старо јотовање се сачувало у трпном гл. придеву од глагола који имају 
у основи садашњег времена и, а у основи радног глаголског придева имали су 
глас и или је: 


-(Ј > Ш – носим – ношен 
-ЗЈ РЖ – газим – гажен 
-ТЈ > Ћ – вратим – враћен 
-Ј > 5 – радим – рађен 
-ЛЈ У Љ — ВОЛИМ – вољен 
-Ј > Њ – браним _ — брањен 
-пј > ПЉ – купити – купљен 
-6] > бљ – љубим – љубљен 
-в] > ВЉ – славим – слављен 
-м] > МЉ – мамити _ — мамљен 


Када се с и з находе пред ма којим од горњих сугласника сем ш и 9, тада 
прелазе у ж и ш: празни-ти: пражњен, мислити: мишљен и сл.; када је си 3 
испред ш и 9, тада према старим приликама (о томе сам већ говорио) добива- 
мо шћ, жђ, који прелазе у штокавским говорима у шиши и жд, а у стар. икав. 
штокавским и чакавским у шћ и жј: крстим – крштен, пустим – пуштен, наме- 
стим – намештен и сл. Међутим када и у штокавском уопште има ћ: чашћен, 
гошћен итд. то је ново и образовано је на штокавском терену по аналогији; 
према врашиши: враћен образовано је и частиши: часћен > чашћен, као што 
је о томе напред говорено. 

Одавде се види да је у нашем језику потребно да имамо у садашњем вре- 
мену и, па да добијемо у трпном придеву јотован сугласник. Зато је и јасно 
зашто је од шресем, довезем, сиасем, доведем, црпем, гризем, итд. једино пра- 
вилно: 4овезен, донесен, спасен, црџен, гризен итд. Ово такође јасно показује 
да су правилни облици глаголских именица: рођење, суђење, мољење, 
брањење, ношење, гажење, дељење, одељење итд. и тако исто да су и једино 
правилни облици плешење, везење, вожење итд. 

Има наших говора, овамо иду нарочито наши староштокавски говори, који 
су у овом правцу извршили знатне измене и имају увек: бранење, молење, се- 
дење; и тако увек. И из тих говора ови облици улазе и у друге; али новошто- 
кавски дијалекти и чакавски чувају старе облике, који су обавезни и за 
књижевни језик наш. 


Овако треба разумети и умекшане гласове у учестаних глагола на -ивати: 


забранити: — забрањивати, исп. са овим глаголе: показати: показивати 

цедити: исцеђивати дописати : дописивати 
мутити: размућивати дочекати: дочекивати 

мамити: примамљивати запитати; запиткивати 
итд. 


стровалити: строваљивати 
испразнити: испражњивати итд. 
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Из овога се може извући и практично правило: да је правилно – наглаша- 
ваши, оглашаваши, надвишиваши итд., дакле увек умекшани сугласник када 
је у простом глаголу у основици и. 

Код ових је глагола, по себи се разуме, био посредни ступањ: купити: 
окупљати, носити: донашати, гонити: гањати, родити, рађати, ходити: похађа- 
ти, простити опраштати, пустити, пуштати и сл. Према томе горњи глаголи 
претстављају само контаминацију ових са наставком -иваши (разлика је у 
њиховим акцентима). Одавде се види да старо -!- са наставком -ја- даје у што- 
кавском дијалекту, као што смо видели, у старим облицима – ша. 

Овакво јотовање налазимо и у компаративу: 

брз – бржи, груб – грубљи, благ – блажи, бесан – бешњи, 

јак – јачи, љут – љући, тих – тиши, мрзак – мржи, 

блед – блеђи, лењ – лењи. 

Али када имамо групу сш код простих придева нова гласовна форма је 
преовладала: чест: чешћи (не чешти), чврст – чвршћи итд. Да су за углед 
послужила образовања на ш као љуш – љући и сл., у то се не може сумњати. 


Напослетку, велику категорију оваквих образовања која су се данас добро 
очувала претстављају облици глагола на -а код којих се садашње време обра- 
зује наставком за основу је- (је): 


а) веза-ти: вежеш, вежи – "везјеш, жвезји 
вика-ти: вичеш, ВИЧИ – Жвикјеш, жвикји 
крета-ти: крећеш, крећи – %кретјеш, «кретји 
њиха-ти: њишеш, ЊИШИ – жњихјеш, ЖЊИХјИ 
струга-ти: стружем, стружи – "стругјем, жстругји 
дозива-ти: дозивљем, дозивљи _— — "дозивјеш, ЖЕ ДОЗИВЈИ 
капа-ти: капљем, капљи – Жкапјем, жкапји 
сиса-ти: сишем, СсИШИ – Хсишјеш, жсисје итд. 


Ако се упореди старо јотовање са новим у књижевном језику и у говорима 
у којима се јотовање извршило, моћи ће се констатовати разлика у неколико 
тачака: 1) У старом јотовању сј = ш, зј = ж, у новом сј и зј остају неизмењени; 
2) у старом јотовању р је постајало меко, па је у току времена очврсло, напр.: 
сшвориши; сшвара-ши = стшвараши,ошвориши: ошвараши – ошвараши итд., 
дакле исто онако као што је старо р меко у речима цар, море, бура и сл. дало: 
цар, море, бура итд., и то већ одавно; међутим у новом јотовању ново ] стоји 
иза р: борје, Загорје итд.; 3) према старом јотовању ск и сш давали су у једним 
говорима шч и шћ или само шћ, а у другим, међу које долази и наш књижевни 
језик, ши, тако исто и 32 и 39, жда и жђ или само жј; међутим по новом јото- 
вању: скј даје шч у штокавским говорима, спу – шћ и 33] даје жђ; 4) по старом 
јотовању ] не може стајати иза ж, ш, ч и других сугласника у којима се оно 
садржавало; по новом јотовању ] може стајати иза ж, ш, ч, као и иза с, 3, не 
мењајући их ниуколико. По тим се знацима може познати: а) да ли је неки 
појав нашег језика производ старог јотовања или новог и 6) да ли се у ред 
старих јотовања и њихових резултата увукло које образовање по аналогији 
које даје изглед старог јотовања некоме облику а који ни по своме образовању 
ни по свему другом не улази у прасловенску епоху развитка нашег језика. 
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Велики је број примера са сугласницима старог јотовања. За сугласнике ш 
и ж напр. када нису постали једначењем сугласника, може се рећи да су готово 
увек оваквог порекла. Овамо долазе неки наставци за основу (старо -ј-, јан- 
и сл.): сићан, блеђан, шештшан, пепељасш, Ивањ-дан, Михољ-дан и сл. (ту је 
оно исто ј и у првом делу сложеног придевског наставка -љев) и сл. За наста- 
вак ји у придева као: божји, козји, пасји и сл. ја сам већ рекао да имају нову 
везу сугласника ж, 3, с, са ј, а не стару, јер се овде своде на божђји, пасђји итд. 
Зато и немамо прелаз сју ш, зј у ж итд. (о томе види у одељку о придевима 
и мало ниже). Код именица: кључ, миш, муж, нож, пањ, пришт (пришћ у чак. ), 
дажд (у чак. дажј = "дажђ), црњ (пришт), млађ (виноград) итд.; затим у душа, 
грађа, киша, међа, пређа, свећа, тежа, сдша, госпођа итд. У гошћа – шћ је ново, 
по аналогији, у књиж. говору од госш за жен. род. гостњја. затим овакви су 
меки сугласници у основама: чељад, вињага, сметењак, сељак, горштак, ни- 
кољштак, весељак, моштаница, можданик (клин), брђанин, грађанин, 
грмљава, ломљава, поље, море, кошевина, каљуга, пепељуга итд. 

Засебно од свих ових образовања стоји 1 у овим случајевима: рећи: лећи; 
дићи, стићи, клећи, маћи, врћи, наћи, пући итд., затим у имен. наћ, лдћика итд. 
У овим образовањима имали смо у прасловенском језику -Ки, -2и, -ћЦ, или -Кев 
(исп. ноћ са пох – посиз у лат. језику), и те су групе преко Ки (= КП И 211) или 
ји (= хи) већ у прасловенском дале :7 које се једначило са / добивеним од 
старога (11). Овде се види још једна црта прасловенског језика: да је / пред : 
било до извесне мере меко, али да је к било знатно мекше од ђ како к није 
могло у овом положају прећи у ч, оно је вероватно прелазило у ], тј. остављало 
је место себе 1 (исп. р!гек-!е – рјеге, али Јек-п – Је-ји, што је дало |е-(1 као што 
је Хувт-Џ дало – мБг-јИ > угБе 1. Потпуну паралелу овоме даје српско "рбји > 
рд-ји > рог 1 > поћи. 

За прелаз к у ] испореди наше ноћца: посса > појса, пољско ојса = осса = 
ољса. 

Као што је речено, р место р находимо у свима категоријама где се у дру- 
гим случајевима јавља умекшан сугласник старога јотовања: створити: ствара- 
ти, створен; гдрим, горих, сагдрен; орати: дрем, шћри, гори итд. Зато кад год 
се гдегод јави ј иза р: оно је у оваквим положајима или из других говора (сло- 
веначких) или је у категоријама новог јотовања (перје, перјаник, перјаница 
ИТД. ). 

2. Ново јошовање јавља се свугде где је непосредно веза сугласника ји 
сугласника који му претходи створена на земљишту српскога језика. Та веза 
остајала је, као што смо већ о томе говорили, у чакавским говорима, углав- 
номе, без измене и у новоштокавском икавском говору каткада такође без 
измена, – у свима осталим штокавским говорима било је сталних измена, само 
што су староштокавски дијалекти знали само за 

ћиђодшјидј шћ-— и жђ од сшј – и 39) 

љињодлјинј; шљ – и жљ од слј – злј 

шњ – и жњ од снј – зиј, 
а новоштокавски источни и јужни још и за: 
мљ од мј 
вљ одвј 
бљ од 6] 
иљ од иј, 
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мада у неким старијим говорима јужнога типа (у источној Ц. Г.) ово пре- 
тварање није извршено у потпуности (о овоме в. у глави о ћ и ђ). Иначе сј, зј 
и рј (исто тако као и жји чј, шј) остају у већини наших дијалеката неизмењени. 
Од тога чине изузетак неки говори јужнога типа који имају у неким прилика- 
ма и умекшано С, 3, као што су морали имати и умекшано р које је одмах дало 
р обично (исп. бреза – бреза, времена = вре- итд.). 

Веза између сугласника ј и онога који му је претходио и њихово претва- 
рање у даље гласове вршило се обично у случајевима када је између суглас. 
и ј у старом језику било Б: код изведених именица на је и (5), у инстр. јед. на 
ју (5!-ж = Бју), код присвојних придева на ји (бји) у другим категоријама где 
примери нису тако многобројни: брашњја, нешњјак, иросђјак, родрјак, људ је 
и сл. 

а) клас, пас, раскош, миш, лемез, лаж, бор – класје, пасји, раскошје, мишји, 
лемезје, лажју, борје и сл.; 

6) облик, рак, гуска, врабац, обруч, луг, бог, орах – обличје, рачји, врапчји, 
лужје, божји, Орашје; 

в) брдо, глад, чађ, чокот, крило, со – соли, зрно, зелен – забрђе, глађу, чађу, 
чокоћу, окриље, сољу, зрње, зелењу; мисао, маст, грозд, смрзао, плесан, боја- 
зан – мишљу, машћу, грожђе, смржљу, плешњу, бојажњу; 

г) сноп, гроб, лав – снопље, гробље, лављи. 

Исп. у чак.: пецак, атујак, дтије, уезејје, ргапје, рпије, 2дтамје и сл. Слични се 
облици находе у старошток. икавским говорима. 

Речено је напред да се ово ново јотовање извршило крајем ХУП и почет- 
ком ХУШ века. Оно се могло у различним говорима (у различном обиму) 
извршити и раније, али је несумљиво да главни део појава долази баш у ово 
време. 

Сем овога јотовања, као што је познато, има у говорима јужнога типа и 
јотовање најмлађе врсте: оно се јавља када ј од је = Ђ долази у непосредан 
додир са сугласницима. Речено је да има говора, и таква је њихова већина, који 
знаду и за шриљеши, грмљеши итд., ћераши, ђевојка, Ћешко; затим у мањини 
имамо и сесши, Зеница и сл. али, као што смо говорили, има их (као напр. у 
Дубровнику) у којим се ово није вршило. Изговор говора где тога нема узет 
је за књижевни језик, као што смо то већ видели. О осталим појавама ове 
врсте говорено је раније. 

3) Као што се из свега досадашњег види, у нашем језику имају данас свега 
четири умекшана сугласника: ћ, ђ, љ, њ. Само иза њих не може у нашем језику 
стајати ј: напр. од чађ: чађђју – чађју – чађу; ноћ: ноћу итд. Иза свих других 
сугласника, ма они, према старом јотовању, и били добивени на основу везе 
сугласника ] са другим сугласницима, данас може стајати ј, што значи да они 
данас нису више умекшани: божји, речју, кокошју, лажју, птичју итд. 

4) Има случајева где се ј находи, и то поодавно, иза сугласника, али не даје 
са њим сливене звуке: надјачаши, објавшти, подјармиши итд. То је отуда што 
је граница слога између сугласника и ј, над-јачаши, под-јармшши итд. 

5) У малом броју случајева губи се ј испред сугласника: стрешина – 
«старђјши-на. Како је ово врло стар појав (у повељи од 1348 имамо два пута 
старЂишина), може се објаснити традиционалним писањем. Овамо долази и 
новије млађешина. Напослетку, у глагола немаши (= нЂђмати), који гласи и 
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нејмаши, које је новообразовано, немамо губљење ј, већ старо Ћ још из пра- 
словенског језика (исп. у рус. јез. нЂма итд.). Отуда је разумљиво и нимаши 
код икавских писаца, а нејмати начињено је од не и имаши. 

6) Усамљен је случај у нашем језику добивање ] од меког з: немојте од 
немози-немозише. Тако се јавља од ХМ в. а у доцнијим споменицима, као и у 
говорима и: немд, нембше и сл. и сматра се као нејасно. Ја мислим да се може 
овако протумачити: не мози дало је са редукцијом и немоз које је, нарочито у 
Жнемозмо, %немозте, дало немој зато што 3 није било познато језику уопште, 
а најмање у оваквом положају, а најближи му је глас ј. Према томе у оном 
тренутку када је редукција вршена добивано је и ј. Треба имати на уму да се 
ово немдј одвојило од глагола моћи и по употреби својој (у знач. заповедног 
начина и по значењу). 

7) Много је ширег значаја прелаз сугласника љ у ј. У том се правцу могу 
констатовати две групе случајева и две групе дијалеката: 1) у једним говорима 
свако љ (јуди, јубити, кјуч итд.) прелази у ). Ово се находи у говору чакаваца 
острвљана и великог дела примораца, затим у Дубровнику, и најзад код ика- 
ваца штокаваца (муслимана и католика) у неким крајевима Херцеговине и 
Босне. Тога има и код старијих писаца (од ХУП в.). Само морам напоменути 
да има чакавских дијалеката (напр. у Хрватском Приморју, у Истри) који и 
данас употребаљавају 1 (љ), међутим острвски говори имају готово увек ] (ина- 
че овакав појав може се констатовати у романским дијалектима). 2) У источ- 
ном делу дијалеката Ц. Г. љ прелази у ] само иза уснених сугласника: Жуија- 
нин, дубји, дебји, уловјен, сломјен и сл. Према томе сасвим је природно што у 
овим говорима имамо робје, коцје и сл., јер да смо и добили робље, копље итд. 
оно би овде морало дати робје, коџје. 

8) Многе од промена о којима смо говорили зависе од природе нашега ]. 
Оно је, уствари, и које не образује слога (1). Оно је врло слабо, нарочито из- 
међу палаталних вокала у нашем језику: греје, сеје итд.; у случајевима испред 
и готово се ј сасвим не чује: Радоица итд. Много је експресивније иза и, а 
испред других вокала: пије итд. То је све објашњиво из природе ). 

Одавде се може разумети и његово испадање у различним положајима у 
нашем језику. У неким говорима то бива особито у почетку речи: је – е, још 
– ош итд. Гакво слабо изговарање у почетку речи зависило је наравно и од 
положаја речи са ј у реченици (напр. иза затворених вокала) па су се доцније 
речи са слабим ] уопштиле.. 

Та несигурност употребе ], нарочито у почетку речи, учинила је, те се тај 
глас додаје и тамо где му није место, или се пропушта тамо где му је место. 
Напр. аспра и јаспра (аалроу), јастог (а бтахос), јевтин (код) уос) итд. Или у 
нашим речима јучер (= вбчера) м. "уче, према ушро-јушро исл. сушра и сјушра 
итд. 

Исто онако као што се у повељама нашим може констатовати прелазно 8 
(-и-) тако се може констатовати и прелазно ј (-|-) напр., и лако м. и ако и сл. 
Али ово улази у појаве међу речима у реченици. 
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О. 
ЈЕДНАЧЕЊЕ СУГЛАСНИКА 


1) Појави ове врсте припадају не тако удаљеној прошлости нашег језика. 
Они се јављају или тамо где је нестало полугласника између сугласника или 
тамо где је веза сугласника нова, образована на нашем терену. 

У вези са једначењем сугласника находи се и испадање њихово: када се два 
сугласника потпуно изједначе, онда се јавља обично у нашем језику упрошћа- 
вање. Овде ћемо говорити само о таквој врсти испадања сугласника. Иначе 
ћемо о упрошћавању и испадању сугласника говорити у потоњој глави. 

2) Једначење сугласника може бити: по звучности, по месшу образовања 
и по начину образовања. То значи да се безвучни једначи према звучноме који 
је за њим и обрнуто; сугласници различнога места образовања – могу се та- 
кође изједначити; шћи > кћи и сл.; неумекшан сугласник може постати умек- 
шан према таквим сугласницима: лишће и сл. Ова три начина могу се јављати 
засебно у извесним појавима, али они се могу комбиновати: дргће – дркће – 
Жархће – дршће и сл. 

Правило је нашег језика да се једначење врши према потоњем сугласнику, 
али није ни то правило искључиво. У неким се случајевима једначење врши и 
према сугласнику који претходи. Напр. срећни > срећњи и сл. 

3) Једначење по звучности. У групама сугласника први се сугласник једна- 
чи по звучности са оним који је за њим. Као сугласници који се овако мењају 
(по звучности) јесу они који имају редове безвучних и звучних сугласника који 
једни другима потпуно одговарају, а само се у звучности разликују. Такви су: 


Пт-—д2)к—г;3)п–6;4)с–—3 5)ш-жб)ћ-57)ч-џ. 


Сугласник ц нема свога звучног парњака, тако исто и х. Они и не долазе 
испред звучних сугласника. Сугласници в (звучни) и ф не претстављају само 
разлику по звучности, него и по томе што је ф сугласник, а в сонант, дакле 
нису парњаци. Уосталом испред сонаната 8, ) н, м, р и л, иако су то звучни 
гласови, безвучни се не мењају онако исто као што се безвучни сугласници не 
мењају пред вокалима (тај, ти, село, ко, поп и сл.). Сонанти и немају због тога 
безвучних сугласника који би им одговарали. 


1) сват – свадба, сладак – слатка 
2) свак – свагда, бег – бекство 
3) топ – тобџија, Србин – српски 
4) створити – здружити 
изићи: истерати 
5) душа – задужбина, ножак – ношка 
6) омеђак – омећка, жеђ – жећца 
7) учити – уџбеник итд. 


Од Вука Караџића ушло је у обичај да се ово претварање не врши испред 
си ш када је пред њима д: иредседник, одсећи, градски, одшешаши итд. Мако 
је ово општа црта нашега правописа, за њу нема довољно разлога. У свима 
тим случајевима уколико се чује дентал, он је увек пре ш него д; иначе он_ 
може да се изгуби и може дати са сибилантом ц или ч. Баш због свега тога 
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најправилније би било писати 4. Ово отступање у правопису нашем наводи и 
на друга отступања, напр. бегсшво, вођсшво, а одатле не би било далеко и до 
робски итд. А све то заједно претставља рушење наше целокупне фонетске 
системе. Зато свугде овде треба ставити оно што одговара нашем изговору 
као и у свима другим случајевима: бексшво, вођсшво, ропски џ сл. као иреш- 
седник, грашски итд. 

Иако би било овако најправилнијс, наш правопис од 1924–57 године задр- 
жао је испред наставака -ски и -сшво ш и 3, не мењајући их (градски, братски, 
господство, братство), а у почетку речи у префиксима прописивао је правилно 
прешседник, ошшешаши и сл. отступајући ту од Вука Караџића. У новије вре- 
ме опет се јавља покрет да се и ту задржи 4, односно ш, онако како је писао 
Караџић. 

Чим се полугласник у нашем језику изгубио, јавила се могућност да се ово 
једначење врши како у засебним речима тако и у реченици од првих почетака 
наших писаних споменика до данас. Исп. неколико примера: згоди, згоде, М. 
5. 22, зде 28, 29, 33, тадббе (од тат лопов) 16. 188 “дадбу (удат-) Си. Х1 81, 
уввждбати (исп. ввштђ) П. 148, свиедожбу (сведочити) ХТ Сп. 80, исхраниљ 
(Жизхра-) П. П 40, усвхокк (“%узхоће) П. 1132, ковчесцу (исп. ковчежвцђ) М. 5. 
387, натрашка (исп. натражбкђ) М. 5. 285, мушке (од мужске) М. 5. 106, пот- 
писах (подци-) М. 5. 357 итд. Или у реченици: г богу М. 5. 444, прђт кога М. 
5. 368, от кнеза М. 5. 400, нис поток М. 5. 143, прћс то М. 5. 23, исђ теракљ П. 
148, з богом, пот печатвто итд. Само је у једном случају ово претварање међу 
речима постало опште природе. Код предлога од од старога ош (исл. отети, 
отићи). Налазећи се пред звучним сугласницима од града, а под ути"ајем пред- 

лога иред, над и под, ово је д пренесено и у положај пред вокалом: 03 овога, 
· од уствм и сл. На тај начин овај се предлог потпуно изједначио са горњим, и 
већ га находимо у првим споменицима нашим: у Гипику Хилендарском: о вас, 
оф онфхђо него, ф ИНфХБ, о немати итд. До извесне мере нешто слично имамо 
још у једном случају. Код предлога конљ који се употребљава тако до ХМ, а 
после тога времена преовлађује облик код (исп. На дољљни путђ конђ ниве М. 
5. 93 (1330), низ Врђмошу коњђ Бабина Луга ђ. (95, 1330 итд.). И овоме се 
случају мора тражити објашњење у реченици. Ја мислим да смо у случајевима 
као кон нас, кон њиве, кон њега итд. имали; ко – нас, ко – њиве, ко – њега и 
сл. исто као и ире(да)домом, ио(да)друмом и сл. и како је предлог кон имао 
слично значење као и иред, под, над – добивен је облик који му одговара пред 
вокалом (са 3): код онога и сл. као иред онога итд. Што и предлог међу има 
облик мед то су разлози другог типа. Оно се у облику мед находи углавном у 
чакавским и кајкавским говорима, и то досга рано; мора се узети да је меј (од 
меју) давало ме и по истоме односу по којем је ко – код, имамо и према меје 
– мед. Зна се да ] лако ишчезава у чакавском дијалекту. Исп. мед код чакаваца 
које је особито обично у ХМГ и ХУП веку. 

4) У случајевима као вембаши мора се претпоставити и метатеза: вешат-баши 
се, веждабаши се и, с једне стране, вежбаши се, а, с друге, веджбаши се = веџба- 
ши се. 

5) Када се једначење изврши потпуно, тада се добивају врло чесго два су- 
гласника од којих се један губи: мека, лака и сл. мекка, лакка од старога магљка, 
лБбгбка и сл.; раз-сишииц – расс – расишаши, иеилдесеша — иеддесеш — иедесеш, 
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шесшдесеш – шездад есеша – шездесеш итд. Овамо долази и упрошћавање у оним 
случајевима када је други саставни део африката: 


ткати, тку: чем, чеш, чу – 1 и 1 дало је само :3 (4). 

симит: симиџија симит-џија > симид-џија – симиџија јер је 
бурмут: бурмуџија џ = 42 па зато д пред њим испада. 

отац: оца, оче = 15, пау 

светац: свеци, свече = из 

чувати: чуваћу, говорићу = Из, ИТД. 


Из овога се види да ваља писати речи: додаци, иочеци, суци и сл. без ша, 
овамо иду и сви облици типа: гвоздац – гвосца итд. 


6) Једначење ипо начину (и месшу) образовања. а) Када носни зубни сугла- 
сници стоје пред усненим сугласницима, они прелазе у носне уснене сугласнике. 

црвен-перка > црвемперка; хинба > химба; 

једанпут > једампут; странпутица > стрампутица 

зеленбаћ > зелембаћ; итд. 

У књижевном се језику понегде и даље задржава старији гласовни ред, а 
другде се ово једначење у језику врши: зелембаћ: једанпуш. 

И обрнуто се дешава: да уснени носни сугласник находећи се пред зубним 
сугласником пређе у зубни носни сугласник: пиамшивек – паншивек; памшиили 
– паншиши и сл. у дијалектима, али круг тога појава још је мали, тако да он 
не улази у књижевни језик. Има ] још и других једначења носних сугласника, 
али је њихов значај по броју случајева још ужи, и каткада су искључиво огра- 
ничени на дијалекте. Напр. пошоњи претставља несумњиво: пошомњи = ио- 
тшонњи = иошоњи и сл.; околни = окомни; накоњче и наконче итд. 

6) Сугласници с и з једначе се према ч у којем је саставни део ш прелазећи 
у ш: ишчезнуши, рашчисштиши, бешчаси, косац – кошаче, возац – вошче итд. 

Овамо долазе и случајеви када се с и 3 находе испред ш и ж или једно 
испред другога и када се једначећи се редуцирају: раз-синаши; расинаши, без- 
жични: бежични, раз-шириши: рашириши итд. У многих од ових случајева 
имамо комбиновано једначење по звучности и једначење по начину образо- 
вања: из-шешаши: исшешаши: ишшеташи: ишешаши и сл. тј. звучни у безвуч- 
ни, а затим пискави пред шуштавим прелази у шуштав и губи се. 

в) Пред меким сугласницима љ, њ, ћ и ђ сугласници с и з прелазе у ши ж, 
тако да испред љ и њ стоји место с – ш, место 3 – ж а испред ћ – ш, испред 
ђ – ж. Али у погледу јављања ових промена има разлике. Испред ћ и ђ оне се 
јављају свугде; испред љ и њ оне су обавезне само онда када су промене старе, 
тј. када је веза сугласника стара и када је постала старијим јотовањем. 

Увек имамо, као што смо видели, лисш – лишаће, грозд – грожђе, затим у 
случајевима као рашћерешаши се им сл. тако исто имамо увек: шешњи, 
стешњен, ношња, ирошења, иошљем, измишљен, мишљу, мишљах и сл. Али 
поред данашњи, болешљив, бојажљив, ражљушиши и сл., а тако исто и облика 
јужнога говора: шљез, пошљедњи, шљеме, шљепачки и сл. находимо такође: 
сњежан, сњежаница, сусњежица, сњегово, сљез, иосљедњи, насљедник или: ио- 
пузљив, бојазљив, разљушиши, изљубиши и сл. 

Питање је, пре свега, како то треба разумети, а затим: шта би морало бити 
обавезно за књижевни језик. 
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Имајући на уму да у последњем јотовању сј, 3] остају неизмењени (класје, 
рогозје), јасно је да и у мишљу немамо јотовање, већ једначење по умекшано- 
сти са љ, њ, ћ или ђ. Из факта што мисљу и лисће дају исте резултате, јасно 
је да и свако љ и њ које се находи у вези са с и 3 мора дати ш и ж, напр. 
ражљушитши се, пошљем и сл. Према томе за ХУЦП – ХУПТ век ово једначење 
је несумњиво обавезно, у пуном смислу те речи, за наш језик; али да ли и данас 
оно вреди за наш језик7 

Пре свега факти јужнога наречја сњежан и шњежан, посљедњи и 
пошљедњи показују да то једначење није обавезно за цео јужни говор, и у духу 
Вукових принципа да у таквим случајевима узима старије, а према томе и ви- 
ше заједничке облике, ваљало би оставити за књижевно јужно наречје 
сњежан, посљедњи, а не шњежан, пиошљедњи и сл. Код бојазљив, разљушиши 
се и сл. случајева, сасвим је појав супротне природе. Ту је општије, доследније 
и у вези са свима сличним случајевима у нашем језику бојажљив, ражљушиши 
се и сл., а бојазљив, разљушиши се и сл. нови су појави, сасвим нови, који, са 
своје стране, потврђују да група – зљ, и сл. данас у нашем језику могу стајати, 
не мењајући се даље; али то су данас још толико усамљени случајеви да се 
може остати при старијем општем и данас, можда, у извесним случајевима“ 
само традиционалном једначењу. 

Са гласовне стране прелаз сћ, сљ итд. у -шћ-, -шљ- претставља несумљиво 
прелаз сћ у сћ, сљ у сљ и даље у шљ. Да је тако, показују особине самих ових 
група. Ш у шћ (то вреди и за ж у жђ) претставља и данас с или ш (3 или ж), 
док је у мишљу прешло у право ш (у ражљушиши у право ж). Према томе у 
бојазљив, разљушиши и сл. имамо успостављено наново -зљ- који не дају више 
-Зљ-, па не дају ни -жљ-; међутим с и 3, не прешавши испред ћиђушихж, 
остали су до данас као гласови те врсте. 

Као што сам и раније говорио, овамо долазе и појави типа дршћем – дрх- 
шаши, дашћем – дахташи, бахшаши – башћем; Бихаћ – Бишћа и сл., који су 
добивени када је х у нашем језику било фрикативно. Група хл давала је хћи 
даље сћ као и у лишће. Познато је да су од горњих глагола у употреби и обли- 
ци бакшаши, бакћем и сл. са изговором х као к. 

7) У ову групу једначења долазе и примери једначења потоњег сугласника 
н према ћ претходног слога: синоћни – синошњи. 

броћно – бротњо; 
кућни – кутњи; 
срећни – сретњи итд. 


Овде имамо сливена два процеса: прво, једначење потоњега н према 1 које 
му претходи: 

броћњак, воћњак и сл. од броћни, воћни; а затим прелаз дисимилизацијом 
ћу ш у оваквом положају. 

8) Једначење по месту образовања находимо у речи кћи. Стари је облик 
шћи = дљћи. Пред ћ, које се находи у устима дубље него обично ш, ш добија 
нијансу звука к, па у тај звук и прелази (од ХП века); али се напоредо упо- 
требљава и гс:, што је морало дати ли. У кћи к прелази у х једначећи се доне- 
кле са фрикативним карактером 1, али подвргавајући се и редукцији о којој 
ће се још говорити; оно прелази даље у ш (шћи, шћер). 

Ја мислим да у мдгбудем имамо место мођбудем образовање по аналогији 
према дадбудем и сл. од даш будем. 
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У Дмишар – Гмишар, длијешо – глијешо, пиодрешло – иорекло имамо, по 
мом мишљењу, замену једним експлозивним другога на основу акустичког мо- 
мента. Тога у нашим дијалектима има доста. 

Најзад и у књижевном језику, а нарочито много у дијалектима, може се 
констатовати тенденција да се сугласници н и л иза и испред к и г развијају у 
правцу палаталности: гњио, гњила, гњусан, гњусоба, Игњаш, гњида, гњев и 
гњездо (врло често), књига, књегиња и сл. или: рањка, црњка, црњкасш, 
цењкаши се, уебељко, зашиљак – зашиљка итд. 

Ако се узме да је по месту артикулације к или г удаљено од обичне арти- 
кулације л и н и да се при прелазу од једне артикулације другој ставља у по- 
крет много већи део језичне површине него што је потребно за л и н, јасно је 
да тиме л и н могу постати затворенији и дати у резултату извесне врсте звук 
њи љ. 


П. 
СКРАЋИВАЊЕ И ГУБЉЕЊЕ СУГЛАСНИКА 


1. Говорили смо већ о губљењу изједначених сугласника у потпуности пред 
истим сугласницима и пред африкатама са истим првим компонентом: бежич- 
ни, оца = бежжични, ошца и сл. Сада ћемо узети случајеве где се губљење 
извршило у прасловенској епоси у нашем језику, а где се по савременим за- 
конима нашега језика оно не врши. То је један од врло лепих примера да у 
различним епохама истога језика могу бити гласовни закони сасвим друкчији. 

а) У прасловенском језику испред н испадају сугласници шид, пи 6: 

сиаши – сан (= сљпати: Хсђпнљђ); 

шопиши – таонуши (= топити: “топнжти),; 
свешлосш – свануши (= свђт-: “свњтижти),; 
шиба – шинуши (= шиб-: шибнжти); 
скидаши – скинуши (сркљед: сољкмоднжши); 
гршаши – грнуши 

крешаши – кренуши ИТД. 

По себи се разуме да је овоме губљењу претходило једначење, -рп-, -Вп- 
итд. прелазили су у -рп-, – рп- итд. (назално р, 5, ги а), што је давало даље -тл- 
или -пл- (прво од рп и бп, а друго од ти ап). 

У савременим епохама нашега језика ове се групе сугласника задржавају: 
обносиши, обновиши се, сапнем, окоџним, шаинем (исп. шануши старо), сед- 
нем, дно, гладна, однеши, сишно, блашна, паднуши, седнуши. 

6) То исто вреди и за старо 


-ски- -СН- 


-згн- | који Дају -зн-: 

звизг- – звизнуши; ирск- – ирснуши; бризг- – бризнуши, шљск – шесна, сши- 
снуши итд. Међутим у нашем језику имамо: мфскноу М. 5. 114, илоскни ћђ. 127, 
раскнежиши. Питање о самом к и г испред назала у прасловенском није још 
довољно разјашњено (исп. бринуши се – брига) и сл. У новијим епохама на- 
шега језика (а можда већ и у прасловенском) они се чувају; бегнуши, викнуши, 


сшигнуши и сл. 
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в) 1. Једна од основних особина нашег језика јесте да прасловенске групе 
-а41- и -1!- упрошћава. Он се у том правцу слаже не само са свима јужнословенс- 
ким језицима него и са целом руском групом; док западнословенски језици 
чувају групе -:- и -а:-: 

молшањ, молиши: пољ. тоаћс, чеш. тоаћа, р. илвл, илео, плелљ ст. слов.: ч. 
ртеп, п. рок итд. Међутим у новијим епохама нашег језика те групе могу ста- 
јати: поред продужења старих облика илео, пала, рало, мео, мела, крала, прела 
итд. имамо нове, на нашем земљишту образоване облике: седло, сврдло, кош- 
лар, иешлић, мешла, одлучиши, подложиши итд. 

По себи се разуме да је овоме упрошћавању и у прасловенскоме претходи- 
ло једначење -4- или -а!- у -!!-; исп. напр: у лат. геПа –“5ефа итд. и у другим 
језицима сличне процесе. 

2. У прасловенском не може стајати ни -к!- ни -рг-, -6:-, -уг- (напр. насђиж: 
насоуши, насием – насуши, длфшо – "аегр-1о, илешж – урекпо итд. У нашем је- 
зику све те групе (уколико се не противе правилу о једначењу по звучности) 
могу стајати у нашем језику: ошшок, хриша (исп. хршењача), сокша, бакшаши 
се итд. | 

д) Видели смо шта бива са два једнака сугласника у нашем језику, напр. од 
“ша – ш-д – ш – и сл., они се упрошћавају, изједначивши се. Међутим у обли- 
цима који воде порекло из прасловенског језика није тако. Ту два једнака 
дентала развијају између себе с или 3, тако да пред њим прво ш или д отпада: 
гресши: гредем, весши: ведем, цвасти. цвашем и увек тако. У већини случајева 
где има у нашем језику -сш-, оно је овога порекла: сласт: слад-ињ, напасиа 
итд. Уосталом овај појав залази и у епохе пре развитка и прасловенског јези- 
ка. Већ у праиндоевропском се овакво -с- или з развијало у оваквом положају 
(тј. већ тамо је : 1 давало 1, а ад – та који су се даље различно развијали у 
различним индоевропским језицима). 

ђ) Сем ових појава, наш је језик знао и за многе друге у епоси заједнице 
словенске. Што находимо данас у нашем језику ос, особина, а у лат. ахаз, ше- 
сати, а у инд. нека-, код нас десни, десница, а у грчком бег1ос, лат. дех(ег – то 
су све појави прасловенског језика и већ смо тада у поменутим речима нашим 
добили просто с које се, према томе, находи у свима словенским језицима. 

Тако исто и у другим случајевима. У словенскоме прајезику д или ш, к или 
га, и, или 6 нису могли стајати испред с (напр. гусле; гуд-сле, јасле: јад-сле, оса 
– уарза у лит. итд.), међутим, као што је познато, ти сугласници у новијим 
епохама нашега језика могу стајати пред тим сугласником. 

Тако је исто у прасловенској епоси д испадало испред м или в, исп. напр. у 
садашњем времену у множ. дамљ, давф и дадлиљ (у срп. дамо, даду). Испа- 
дање к у нашем ријех јесте прасловенско: рфхљ у свима словенским језицима 
у којима се оно сачувало. 

Већина ових примера улази у прасловенску граматику; али ви видите како 
су у нашем језику испреплетани појави прасловенске епохе његова развитка 
и савремених епоха, тако да се о тим епохама стално мора водити рачуна ако 
хоћемо да разумемо појаве нашег језика. Иначе ће се јавити таква мешавина 
црта, правилних и неправилних, да се ништа не може разумети, и, што је нај- 
главније, нећемо имати никаквих критерија за разумевање природе самих појава. 
Напр. у нашем језику од гребем, зебем и сл. глагола имамо у начину неодре- 
ђеном греисши, зепсти итд. Какве је природе тај појава Од "гребши у праслов. 
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је морало бити добивено греши (исп. греши у ст. слов. или у нашем језику 
наспем, насуши); у нашем језику према садашњем времену гребем – добивено 
је грепши, а према глаголима типа ведем – весши уметнуто је још и с – грец- 
стши. У другим словенским језицима остало се само на овом последњем мо- 
менту, исп. руско гресиљ веслати, пољско ртге5с. Гако се за сваки посебни 
случај мора утврдити, како је постао. 

2. Сада прелазимо на правила која вреде за савременије епохе српскохр- 
ватскога језика, па према томе и за савремени књижевни језик: 

а) када се сугласници ши 9 находе између два сугласника од којих је први 
један од ових: с, ш, жи 3, а други н (њ) или м или љ – онда се ши д увек губе: 

радосшан – радосна, усша – усмено, 

болесшан – болесна, годишше – годишњи, годишњак, 

лисиг – лиснаш, косш – кошљив – косшљив итд. 

Да је то појав стар, показују нам примери у повељама нашим: иричесникђ 
(1349, М. 5. 145), часномљ (1392, М. 5. 222), обласни (15. 234), па косни (П. 1, 8, 
радосни (1. 1, 17), милосник, навлашно М. 8. 240, гвозницу. М. 5. 439, увђжђба- 
но (П, 1, 166), увежбах» (П. Џ, 117) итд. 

Фонетско је објашњење: ! губи експлозију у -5-, задржавајући првобитно 
имплозију; она се доцније и сасвим редуцира. 

Под утицајем облика у којима је губљење дентала оправдано често се ден- 
тал губи и тамо где нема за то разлога: празан – празна – м. ираздан, нужан 
– нужна – м. нуждан, ласан – ласна – м. ласшан итд. Али ово су само поједи- 
начни примери. 

6) Под истим приликама, само када је други сугласник ма који експлозивни 
сугласник – ц, 6, ки г губе се ши д у нашем језику: 

госш – гозба – %гоздаба; гроздак – гроска – “гросшка; 

часш – чазбина – Хчаздабина; лист – лиска – Хлисшка итд. 

У новим речима може се и овакво ш и задржавати и губити. Исп. моди- 
скиња (од модисткиња), али комунисшкиња и комунискиња, азбесшни, про- 
шесшни и сл. Може се претпоставити да се овакво ш задржава по аналогији, 
комунисшкиња према комунисша, према чему је комунискиња гласовне при- 
роде, азбесшни према азбесш, ирошесшни према прошесш и сл. 

Исп. грађу о овоме у чланку Р. Бошковића, Протестни, азбестни итд. Наш 
језик н. с. 1 (1949–50) 285-294. 

в) ши д у српском језику губе се испред с, з или образују са њима сливене 
звуке ц и 43 или се са њима једначе по звучности. 

У засебним речима они се губе као у 03д0, 0320 итд. (= одздол, одзгор итд.); 
али брашски (-цки), љуцки или љушски, хрвацки или хрвашски, брасшво – 
брацшво – брашсшво итд. За све ове случајеве најбоље би било узети ком- 
промисан начин писања са ш, јер данашњи начин са д у неким случајевима 
ствара велику забуну. 

Исп. у стар. јез.: госпоцтни М. 5. 300, Поцтинље (Подвстћње) тђ. 439, приц- 
тоном (прид Стоном) 1р. 281, или: госпоства М. 5.217, 435 итд. Под утицајем 
напоредне употребе испред к оваквога ц и с, добивено је у таквом положају 
ц према етимолошком с: Ашанацко – ско, ласкаши – лацкаши, сквара – цква- 
ра, шрускаши се – шруцкаши се итд. 
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Да ли је у коцка поред коска (= костка) ц добивено на овај начин или 
метатезом сш у шс – тешко је рећи. 

2) Када се с находи иза сугласника сличне врсте, а наиме: ж, ш, чи ц оно 
се губи: 

јуначски – јуначки; лупежски – лупешки; 

бечски – бечки; сиромаштво – друштво; 

вражски – врашки итд. 

Када се ч које се овако очувало нађе испред ш, оно се скраћује у ш: јунач- 
80 – јунаштво, девојачшво – девојашпиво итд; међутим када је такво ч ис- 
пред к оно остаје непзмењено: градачки, дубровачки, Мишровачки итд. Овде 
се само о томе напомиње, о томе ће се доцније говорити исцрпније. 

У свима овим случајевима очекивали бисмо једначење према с, чега нема 
(као што бива у другим словенским језицима), већ има једначење с према ш 
или ж који му претходе. 

3) Нарочите врсте случај имамо када се сливени сугласници ћ и ђ находе 
испред с; тада се то с може изгубити, а може и остајати. Када је за њим сугла-_ 
сник к чешће се губи, а када је за њим сугласник ш – обично остаје. 

Белопавлићски, ћумићки, пећки и пећски, боговаћки, вармећки и вармећ- 
ски итд.; међутим: могућсшво, пиокућсшво итд. 

И овде имамо случај нарочите врсте: с се једначи са претходним шу ћи 
испада; међутим да је извршено једначење ћ према с, имали бисмо ц (као што 
бива у другим словенским језицима од -чс- -цс- ц и сл.). 

ђ) Сугласник к губи своју експлозивност у многим положајима (нарочито 
у говорима нашим), а нарочито испред експлозивних и сливених сугласника 
(африката): 

хћи – шћер (као што смо видели), ћ гећ: (Задарски лекционар), тећстат, 
јаћета, 1аћка, шехчају (Дивковић), иракци – прахци (у гов.); чак каткада им. 
већши – вехши и сл. (вероватно преко векши и сл.). 

е) Ја сам већ помињао редуцирање воћка у војка, ноћца у нојца и сл; у 
првом случају имамо појав уско дијалекатски, а у другом појав шире природе. 

ж) Сливени сугласник ч губи први саставни део увек испред ш:: почшен – 
поштен, что – што, чшиши ~ шшиши итд. Ово се упрошћавање извршило 
од најранијих времена и находи се у случајевима као јунашшво, девојашшво 
итд. Да наведем овде неколико занимљивих случајева у којима је овај процес 
сложенији: од иљшшеша имамо прво чшеша (иси. опашли – очли и сл.) П. 17, 
13; П. П (81), очтетитћ М. 5. 210 (бос.) и сл. у којима је шш дало ч, па затим 
је чи прешло у шш: цешу М. 5. 218 и данас шшеша (да ли је у језику постојало 
и чбкета М. 5. 54 – тешко је тачно утврдити); овамо долази дбштица – чњтице 
М. 5. 98 – шшица у дан. јез.; кадшшо – качшо – кашшо; Хслободишаине – сло- 
бочшине М. 5. 382 – слобоштшине, исп. са овим десћшцине М. 5. 28, нашњшише 
– начше – нашше (нашше срца). По себи се разуме да се и овде није морао 
увек извршити цео овај процес, већ је ш могло ишчезнути и испред ш. Овамо 
иду и случајеви као лишце, сунашце, јагњешце, бремешце итд., јер се овде ч 
находило испред ц чији је први компоненат ; (т). Колико облици ријечца, 
облучца заиста постоје у нашем изговору тешко је рећи; али је несумњиво да 
су то нова образовања са -чц- која се, по свој прилици, изговарају са једним и 
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(ријеца, облуца), иако се, под утицајем ријеч, облучац и пишу са ч и каткада 
и према написаном изговарају. 

Ако се са овим испореди мачка, играчка, кучка и сл., затим јуначки, шрго- 
вачки итд., онда је јасно да је при редукцији ш у -чш- тј. 52 играо улогу факат 
што се на тако блиском растојању понавља исти сугласник (дакле, имали смо 
и извесну врсту дисимилације). У дијалектима нашим имамо (нарочито у ча- 
кавском делу) каткада и редукцију у овом случају: тахка, деко итд.; тада има- 
мо појав исте врсте као у хрвашски – хрвацки и хрваски. 

У учшив имамо -чш- у позајмљеној (туђој) речи. Напоменућу и чђбан које 
даје правилно џбан, а које се скраћује у жбан (425 > %ђ). 

3. Засебно место у овом правцу заузима почетак и крај речи. 

Овамо долазе случајеви: бзова – зова; пшеница – шеница; Дмишар – Ми- 
ар; птица – шица; кшишор – шитор,; шко – ко (тко добивено метатезом од 
кшо још се употребљава, али ко већ П. 1. 79, нико П. П. 118); ичела – чела; 
гје – де, ди, ђе (од ХМ в.; овај облик зна и за метатезу дге у споменицима ХМ 
и ХИ в.; са изгубљеним 4 имамо облик ге у југозап. крајевима нашег народа; 
шканица – каница; гњириши – њириши; гмилеши – милеши и сл. итд. 

Разлог губљењу сугласника (које се посматра нарочито у групи експлозив- 
них сугласника) првобитно је у губљењу експлозивности, што повлачи за со- 
бом и губљење артикулације (исп. ко, шица, ди и сл). 

Код сугласника на крају речи имамо неколико засебних појава. 

а) Сам сугласник на крају речи, гласовним путем, не губи се у нашем језику, 
када у нашем језику, од најстаријих времена, има да М. 5. 2, 16, 19 итд.; пода 
М. 8. 52, греде М. 5. 101 и сл, буду М. 5. 2, ходе М. 5. 2, проходе М. 5. 6, враћако 
М. 5. 6 итд. – то значи да је српски језик добио те облике из прасловенског 
без сугласника на крају. Ви знате да у старосл. има напр. Ождеиљ, бжажињ у 
3. л. једни. и у 3 л. множ., али већ се по кашто и у старословенскоме находи 
бжде; то значи да је у прасловенском било“ ђраељ и "браде! што је морало дати 
рраељ и боде у ст. слов. У нашем језику уопштено је и 3. л. једнине и множине 
без крајњег /. Код дасиљ, кстљ имамо да, је; то је дошло по аналогији глагола 
као знаш = даш и зна повукло је и да; а да м. дасш повукло је за собом је м. 
јест и поред јест (доцније су се ти облици употребљавали у различном зна- 
чењу). 

Што код прилога имамо јуче поред јучер, вече – вечбр (увече), 0320 поред 
дзгбр и сл. (без крајњега р), то и ту немамо појав гласовне природе (јер у 
другим случајевима на крају речи р не отпада), већ губљење р под утицајем 
прилога типа ондар и онда, шадар и шада којима се може додавати партикула 
р и не додавати. 

6) Праву редукцију сугласника посматрамо на крају речи у данашњем на- 
шем језику. У речима које се завршују звучним сугласником на крају, данас у 
већини дијалеката наших имамо скраћену звучност; само у маломе броју на- 
ших данашњих дијалеката изговара се дуг (са 2), град, 606, дуд, в03, нож, 
чељада, младеж, вдђ, смуђ итд., већ имамо увек звучно-безвучне сугласнике. То 
значи да је изгубљена звучност, али да је задржан слаб притисак ваздуха који 
је карактеристичан за звучне експлозивне сугласнике. Међутим та звучност 
не мора бити скраћена у потпуности, већ се може нешто од ње и задржати у 
изговору ових звучно-безвучних сугласника у нашем језику. У сваком случају 
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она не претставља потпуну безвучност сугласника са свима њиховим кара- 
ктерним цртама. 

Однос звучно-безвучних сугласника на крају речи, напр. у ном. и акуз., пре- 
ма звучном сугласнику у другим падежима учинио је те смо у неким речима 
према безвучном сугласнику по пореклу добили звучни сугласник у косим па- 
дежима (пред вокалима). Тако смо од комаш добили комада (исп. град“: гра- 
да), а доцније и кдмад“": комада; то исто вреди и за рукове": руковебди, а после 
и руковед"). По себи се разуме да се чува и стари ген. комаша, руковеши. Тако 
се може објаснити и развитак мозак (мозга), дрозак (дрозга), бризак (бризга) 
и сл.; пошто је добивено мозаг“ – под утицајем многобројних образовања на 
к добивено је мозак, а пошто је већ у парадигми однос дуг“: дуга, то и однос 
мозак: мозга није чинио тешкоће. 

в) Најзад, трећи случај редукције крајњих сугласника имамо када се на кра- 
ју нађе једна од ових група: 

ст, 3д, или и жд. 

Ту се губи крајње ши д у нашем језику врло рано, вероватно јошу ХЛ. 
веку. Данас имамо у књиж. јез. још (још), навлаш (навлашиа), затим у гово- 
рима милос, слабос, илаш, гроз, даж, дваш, шриж, јес итд. Не треба да нас 
буни употреба милосш и сл. облика у данашњем књижевном језику и у стари- 
јим споменицима нашим: ту је поново унесено ш из косих падежа, али то не 
значи да се процес губљења ш није вршио. Исп. напр. „Кад би ме тва радос у 
милос вазела“ Ш. Менчетић, поч. ХМГ в., „А кад бих најмању милос ње имао“ 
Н. Наљешковић, ХМГ в., код Кавањина напр. у делу писаном поч. ХУМШ века 
находимо: „даровати милост“ и сл. 

Код речи као јошш – тш је наново унесено из облика јошше-р итд. 

И овде се редукција своди на редукцију експлозије, као што је код звучних 
сугласника редукција звучности. Та редукција повлачи за собом – губљење 
сугласника (град“). 

Према овоме свему у овом правцу се може констатовати двојака редукција: 
1) редукција полугласника на крају речи (милост), 2) редукција експлозије 
завршног сугласника групе сугласничке (град“'). 

4). Несумњиво у ову групу промена (редукције) долази замена код свих 
чакаваца и код већине примораца штокаваца (можда и свих) сугласника м 
сугласником н. Пред таквим пл јавља се често назалиран самогласник, а кат- 
када имамо место -ош – 0, -ет– е – само назални вокал. Наприм. ја сам забе- 
лежио у дијалектима Хрватског Приморја; атит (= дгат), 5сароп (= бсарбт) 
итд. а тако исто и лозе (= поХет), рој! (= ројшп) итд. Овога појава има и код 
некојих муслимана (напр. у Подгорици или погдегде у Босни). Интересантно 
је да се у неким дијалектима, напр. у Дубровнику, уснени назал поново уноси 
у речи према паралелној употреби у облицима где уснени носни сугласник 
није на крају слога или на крају речи: јим – м. дин, према дима, -му и сл.; Рим, 
плам, сам, лаком, пипишом итд. према Рима, Риму, илама, сама, самога, лакома, 
пшиома и толиким другим облицима у којима се находи неизмењени сугла- 
СНИК. 


Овај се појав находи у споменицима, нарочито чакавским, од ХМЛ века. 
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Р. 
УМЕТАЊЕ СУГЛАСНИКА 


1. У школској граматици се под овим називом разумеју појави врло различ- 
не врсте, и оно што претставља гласовну особину језика, и морфолошку, и 
оно што смо добили из најстаријих епоха нашега језика и што се данас јавља 
у њему. Као обичво досада, ми ћемо ставити сваки појав ове врсте на његово 
право место. 

а) Код неких глагола „умеће се“ н које каткада постаје стални саставни део 
њихов, а који је само случајни елеменат: унићи напр. и уџћи или снимаши (исп. 
узимати); код именице угао имамо и нугао и сл. Ово н је врло старо и находи 
се још у једној групи облика који на први поглед изгледају као да никакве везе 
са њим немају. То је н (које гласи, везано са ј, – њ) у њега, њему, њих, њим 
итд., јер је првобитно та заменица гласила %јега, Хјему, %јих, "јим као што 
показује и данас заменица за женски род јој, ју је (од старог генитива) и пара- 
лелна пуна форма њој, њу, ње. 

То су појави морфолошке природе (добивени на тај начин што су предлози 
вљ у сф имали некад на крају н, дакле %вљн и “сљн, па су у вези са глаголима 
давали вљн-иши – вљниши у ст. сл., а у нашем језику униши; сљн-имаши – сљни- 
маши и сл. (исп. у старом језику сж- сђдав где је сљн пред сугл. дало сж). Код 
анафорске заменице имали смо сљн – јимђ > сђним, вбн-јего > вђнего. Када 
су са овим предлозима употребљавани облици са н-, они су се почели упо- 
требљавати и уз друге предлоге који нису имали -н (напр. опљ него и сл.). 
Руски је језик сачувао старе односе, напр. его дом ( „јево“, његова кућа), али 
у него дом ( „у њега је кућа“, тј. он има кућу). 

6) Али ти појави могу бити и гласовне природе. Када гласови типа о или 
у стоје испред или иза других вокала (а, е и др.), може се између ои у и тих 
вокала развити прелазни глас какав који даје обично и = в. Ми смо већ гово- 
рили 0 уво, сув, дуваши итд. Овамо долази например блавор (рум. Ђадиг – 
блаор), увјести м. ујести, увиједаши, озловиједиши од озлоиједиши у говорима 
итд. Или иза и развија се | = ), напр.: Михо – Мио – Мијо, Михаш – Мијаш итд. 

То исто вреди и за предлоге који се находе пред именицама: у Вораховици 
= у Орах- Сп. Ш, 1, у Ворашахђ = у Ора- 15. 12 итд; или: иако (= и ако) М. 8. 
33 (655), ибко 1р. 44, 45 итд. 

У засебним речима (као што смо видели код сугл. в) ти сугласници остају, 
исп. напр. руковеш м. рукојеш, а после ишчезава ] – рукоеш и даље руковеш 
(гикоџес) (исп. ст. слов. ржкснтђ). 

в) Између сугласника си р или зир, жи р, па каткада и ж и л, умеће се 
ша или д: у струја, исп. ст. инд. згдуаи „шече“;, сестра, исп. лит. сезег5, нем. 
осћугечтег;, у мездара, ноздри и сл. речима имамо уметање прасловенско, међу- 
тим у ждрђбе, жарбло, прождарђши прождрем, прождерем, ждерем, разрбши- 
ши – раздрђшиши и од овога прост глагол дрфшиши (исп. обискаши: биска- 
ши) и сл. У дијалектима има тих појава још више: напр. у Боци: здрака, заз- 
дреши, здрео, ждрак, ждрака у Ц. Г. ждалијеб и сл. 

У свима овим случајевима има пресек струјења ваздуха почетком изговора 
потоњег гласа – што даје утисак звука ш или 3, пошто су сви поменути гласови 
дентални (с, 3, ш, ж). 
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С. 
МЕТАТЕЗА 


1. Почива на психолошким основима: да се неки глас будући присутан у 
свести, раније изговори него што би требало према основној гласовној слици 
дотичне речи. То особито често бива када је код некога мало нарочито пси- 
хичко стање (кад смо у афекту, недовољно пажљиви и сл.). Отуда обичне 
грешке у овом смислу и када смо заморени, слаби или расејани. 


Она се може извршити код гласова који су у непосредном додиру (метатеза 
једног слога) или код гласова различних слогова. 

2. Узећемо примера непосредног додира гласова: сшакло, цкло, цакло; 
Стака – Цака, Сшана – Цана, иволика – сшволика; 

вешх > ведг – вегд; обвешшаши > обвешшаши; липше > лишие, мжириши, 
жмириши, мжул (тодојив) > жмул, жмуо, лжица > жлица; пукша (Ваке) > 
пушка; 

пладноваши > пландоваши, где – дге – ге; кшо – шко; | 

всега > свега (затим: сав); у диј. наћве > навће, седло > селдо, авлашан и 
алвашан; 

бајрак и барјак; бајрам и барјам; ладјица у Хрв. Крај. – лајдица и сл.; 

овђе – вође; онђе – нође. 

3. Метатезе у различним слоговима има такође, нарочито у дијалектима 
нашим. Ја ћу навести тек понешто (исп. у глави о в жрвањ и сл. прим. ): левши: 
вљеши, могила – гомила, куцаши – цукаши, печиши се – чениши се, цршало – 
трцало, налијеп (тал. паррећо), каирал – каплар (согрога!), караула – калаура 
(катауш), кочања – чокањ, њушка – шуњка, њушиши – шуњаши се, манастир 
– намасшир, бунар – буран, коприва – покрива итд. 


Т. 
ДИСИМИЛАЦИЈА 


1. Разједначавање се може вршити и у истим и у различним слоговима у 
различном правцу. Најобичнији је случај дисимилације када се два сугласника 
истога начина образовања једнога слога или непосреднога додира разједначе 
тако да само један од њих остане са старим начином изговора, а други прелази 
у сродни глас без специфичнога начина изговора који остаје код првога гласа. 
Видели смо како Мнеци (од Внеци) даје Млеци, многи – млоги, мниши, млишти, 
најамник – најамлик, димњак – димљак, помња – помља, сумња – сумља, – 
мњах – мљах итд. у народним говорима Л (љ) се образује на истом месту у 
устима где и н (њ), само није носно. То исто вреди и за м у речима гумно – 
гувно, Думно – Дувно, обрамница – обравница, шамна – шавна, ломна – ловна, 
шамница – шавница итд. В се образује на истом месту где и м, само нема носне 
артикулације. Према томе ово је појав супротан прелазу ву м у дијалекат- 
ском: дамно м. давно, жармњи м. жрвњи, димно м. дивно итд. 

2. Много је чешћи појав ове врсте у нашем језику у различним слоговима, 
на извесном растојању. Нарочито се то находи у страним речима: фланер – м. 
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фланел, Глигорије – м. Григорије, поклисар – М. покрисар (алохртолаерпоу), 
саландар исп. варамтортос, бенберин поред берберин; затим: зламење од зна- 
мење, иодлимача м. иоднимача, жуванце м. жуманце. 

Овамо долазе и појави као: нешмар исп. турско птитаг, наком исп. након 
(ако овде немамо морфолошки појав, исп. истом, нешом и сл.). 


Нарочите врсте случај имамо у слобода м. свобода, где се врши дисимила- 
ција двају уснених сугласника. 

3. Али најчешћи је и најобичнији случај дисимилације када се од два једна- 
ка или слична сугласника у два оближња или два удаљенија слога један избаци. 

Напр. обеушиши м. обезушити (3 и иа), оавијестиши м. обавијестшиши (6 
и в); црешња (или %чрћшња) даје шрешња на тај начин што се с из ц (те) 
подвргава дисимилацији према потоњем ш; двадесш, дванацесш старог језика 
и сл. дају уваест, дванаест (у споменицима се сачувало, као што смо напред 
видели, и два на десеше и два на десте и сл.). 

Овамо долази и велика група имена типа Берисав, Богосав, Милосав, Ра- 
дисав, Вукосав, Љубисав – са променом -слав у -сав. Проф. Маретић (Отат. 
108–109) позива се овде на језик Даничићев у којем обично находи Радислав, 
Владислав, Свешослав итд., а у придева Радосављева, Владисављева, Нино- 
сављева, Миросављева итд. Из тога Маретић изводи закључак да је у ових 
имена л дисимилаторним процесом изгубљено првобитно у присвојних приде- 
ва где се оно јављало на кратком растојању од љ. Одатле би се губљење л 
распрострло на проста имена. Да је то тачно, показује нам и наш стари језик. 
У споменицима од ХЛ – ХУ века (в. Даничићев Рјечник из књижевних стари- 
на), напр. поред имена Радослав находи и име Радосав у истом односу, док је 
код придева обично Радо-салђ (ч. Радосаљ) и код презимена Радосаљић. 

Међу појаве ове врсте долази и губљење л у благослов – благосов, благо- 
слиљаши > благосивљаши које је, после испадања в, дало благосиљаши; да ли 
можда и овај глагол сам није утицао на губљење л у благослов – тешко је 
рећи; али је несумњиво да се поред благосиљаши употребљава и благослов, 
што и показује да у њему испадање л не мора бити изворно. Овамо иде им 
човек. Ова реч је до ХУ в. гласила чловек; од тога времена и у штокавском и 
у чакавским говорима имамо човек (човјек, човик), док се код кајкаваца и 
даље употребљава соуек. Овде би била дисимилација по акустичком утиску: 
л и в имају у себи нешто од тембра звука у, и то је, изгеда, било довољно, па 
да се дисимилација изврши. Али ипак тешкоћа објашњења овог појава остаје 
и даље. Док се овде врши дисимилација л и в, дотле се у другим случајевима 
не врши: слава, слово итд. зато и поред објашњења које дајемо, мислим да су 
нова испитивања у овом правцу потребна. 


Овамо долази и како = као и под његовим утицајем у Ц. Г. ирео м. преко. 


4. У појаве ове врсте долази и избацивање целога слога када је он потпуно 
једнак са слогом до њега. Напр. бременоша м. бременоноша, законоша м. за- 
кононоша, иконосац – икононосац, Танкокоса – Танкоса, часословац – часло- 
вац; у реченици: он је видео = он је је видео. Под утицајем тога изоставља се 
је и испред се – он је се врашио: он се врашио, али је могућно и гласовно 
објашњење: “он се је... = он се... 


Пропуштање сугласника има и друге природе: напр. глеам м. гледам, глај 
– гледај, грем м. гредем и сл.; то долази од пасивне артикулације која се јавља 
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у народним говорима. Под утицајем глагола даши који има правилно у З-ем 
плур. даду направљено је дадем поред дам, имадем поред имам и сл. Ово је 
повукло и грем – гредем. 


Ћ. 
САЖИМАЊЕ 


1) Може бити двојако; сугласничко, када се од два засебна звука створи 
сливен, сложен звук: ч од -шш-, ц од -шс-, С од -93- Џ– од дж. О тим смо 
појавима говорили, исп. чшеша – шшшеша, коцка – кошска, увембаши – увеж- 
баши и сл. 

2) То је обичније код вокала. 

Обично се сажимање врши према другом вокалу. Дакле мора се претпо- 
ставити и извесне врсте једначења које је претходило сажимању: идјас: нас, 
зајби – зец, пдсао – пдсб, весео – весо, мдгао – мдго, као – кд и сл. Има случајева 
где има и само сажимање: сдко, са, во итд. од сокоо < < сокол итд. ' 

Према томе разумљиво је и исшнесш = -аесш, шеснест – -аесш, дамо – два- 
мо, свакако – свакојако и сл. Одавде излази да би мега, швега и сл. у дубров. 
дијалекту било фонетско, а мбга, швдга и сл., исто онако као и ддбрдга, 9д- 
брбму итд., било добивено према шога, шому и сл. Исп. и двојега – двога под 
утицајем двоје и сл. 

Исп. још сажимање џин – кушица < кушијица итд.; у чак. дијал. ба! = боја, 
51! = сојеи, розра = рогроја, убко = уа око и сл. С друге стране: уок, хет, х61, ут, 
ртопв! итд., наше нећу, нећеш (= не оћу < не хоћу) итд. у којима је боју контра- 
хованоме вокалу дао етимолошки најважнији слог који се и изван дане везе 
употребљава: уа оток: уа, зеја!, сеја!, удја!, рго!ејси. У не хоћу и сл. х је врло рано 
изгубљено под утицајем не јесам = нђсам. 

О нећу в. моју расправу: А. Белић, О постанку српскохрватских глаголских 
облика нећу, ћу и сличних, Глас САН СХП 1–18. 

3) Сем сажимања које је извршено на терену нашега језика има и старијега, 
прасловенског. Овамо долазе случајеви као нбсам = “не есмђ, нђма – (не има) 
и сл., затим, веровати, 4 у чуваше – чуваеше и сл. О том ћемо опширније 
говорити у одељку о глаголима. 


У. 
НЕКЕ НАПОМЕНЕ О ГЛАСОВИМА 


1. Сугласник с (дз) сматра се да је у нашем језику ишчезао прешавши у 3, 
али то није тачно. У староштокавском дијалекту он живи у пуној употреби и 
прелази преко граница старе употребе. Имамо га не само у свезда (исп. цвет) 
и сл. него и сид, своно итд. Од других дијалеката оно је најчешће у дубровач- 
ком: сора, јесеро, сет, сова, сијехат, пронсор, мисерија, спенса; у црногорском: 
сипа, сора, сид итд. Како се оно находи већином у страним речима, могло би 
се претпоставити да је овде страног порекла и да је дошло преко туђица (напр. 
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из стародалматинског у којем се употребљавало), међутим у староштокав- 
ском ја мислим да оно претставља продужење старих односа старога с које се 
добивало у прасловенском од 2 испредђии=<с (47); то је вредело за 2 и када 
се и иза њега находило в – свљада (исп. пољско рулагда). 

2. У знатноме броју речи с пред сугласником нарочито к и ш изговара се 
као ш: сврака – шврака, скроб – шкроб, строка – штшрока, сшан — шишан, 
шкриња – скриња, шшрцаљка – стрцаљка, шмукнуши – смукнуши, шкрб – 
скрб, исп. још: шклоцаши, шкрок, шкронпиши (такође: клоцаши, крочиши, 
кропшти); ошшриши, оштар (исп. у југозападним дијалектима осшар, старо- 
шток. "осшриши итд. 

Вероватно су различни узроци овога појава: 1) у страним речима, 2) усва- 
јање страног изговора ових сугласника, исп. и жеглоб, ждрака у Ц. Г.; 3) напо- 
редна употреба с и ш (наравно у различним функцијама) уз ш:: пиусшиши, пу- 
штшаши, пушшен, крстити, кршшаваши и сл. Тако ја објашњавам у осшриши 
– ошшрен, наошшраваши и сл., а после и у ошшар. 

3. Што се код неких прилога јавља покретно к, н и м, напр.: даклем – дакле, 
докле-н, -м, дошле -м, -н, покле-м, посли-м, шере-м, веће-м, пиослије-н, ошоле-н, 
овде-к, -ка, ондек и сл. – није га тешко објаснити, бар у већини прилика, реч- 
цама -н, -на, -к, -ка, које су некад нешто значиле као појачајне речце али су у 
току времена изгубиле право значење. Сугл. м може бити и морфолошког 
порекла: истом од исшо, нешом исп. нешо (под утицајем прилога гредом, кра- 
дом и сл.). 


4. Гласови у страним речима. 

Познато је да се језици у изговору истих гласова не слажу: отуда долази да 
један глас (вокал или сугласник) у једном језику има гласове који му друкчије 
одговарају у другом. Остављајући ово питање детаљним истраживањима, ја 
·_ ћу дати овде само неке напомене. 

а) а кратко различних страних језика даје о у нашем језику. То је стара 
традиција. Свако а у прасловенскоме језику постајало је о. Свако а туђега 
порекла звучало је уху нашег народа као а (о): босиљак – багШсит, јастог – 
а отахос, коледа – лат. сајепдае, конао – тал. сапаје, конопље – хаууо 1 с, коси- 
тер – хабаттерос, коризма – лат. дџагезта, молер – Маћјег итд. 

6) е у завршном слогу испред р и л изговара се као о: мајстор – Меззгег, 
логор – Гарег, обор – ођет, фратор – Тајет, шафољ – 5сћајје1. 

в) г или 1 (у) дају у нашем језику отвореније гласове: калеж – сапх, чемпрес 
– сургезви5, комесар – Коттлз558т, Полексија – ПОХоегуп, Алемпије – ' АХотлос 
и сл. 

г) Туђе о у речима даје затворенији звук, звук у, што би показивало да је 
наше о глас отворенији. 

Напр. Антун – Атпопш5, друм – броџцос, Француз – Егапсозе, подрум – 
оробдроцос, бандунати диј. – аббапдопаге, дуња – ходфм ом, каруце – сагтогге, 
кухати – Косћеп, нурија – гуорта, путир – лотђртом, рузмарин – гозталпиз итд. 

д) у имамо такође који пут и од # ()), од гласа који наш језик не зна: ћи- 
рилица – Кори Хос, панађур – паућа орас, Јеђупка – Једираг (Египат) и сл. 

ђ) Од е имамо каткада и а: касарна – Казете. 
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е) Видели смо да од е народном етимологијом (везивање са другим коре- 
нима) бива 5: Стјепан – Хлефауос, лијер – Хетртом, налијеџ – парреПо, лијевча – 
1 св. Овамо долазе и речи као колијер, пушијер и сл. у дубровачком говору и сл. 

ж) Код сугласника: чавао, само, очали, осесћлаћ, рачун – таглопе, пуч – рогхо 
и сл.; затим ћелија – хеј Мом, ћесар – хавтар (у мак. ј.), ђакон – диахомос, Ђаво 
– биобоХос и сл. Маџар према турском МадХаг и Мађар према маџарском – 
Мавуаг и сл. Поучни су примери џебраши, џебрак од словачког Хебгап, Хеђгак, 
џак од мађ. з74к, нем. 5аск и сл. Употреба самосталнога џ (хоџа, џамија и сл.) 
и оснива се на позајмицама, исто онако као и ф (фес, фрајла, фишек итд.), 0 
којима смо говорили. Такво је у извесним случајевима и с (исп. и чкола м. 
школа и сл.). 

а) У страним речима пред денталним и лабијалним сугласницима умеће се 
врло често н или м у нашем језику: чемпрес – сурте55и5, Алемпије – 'АХотлос, 
амбис – о ћробос, тамбор – табор, арантос (у Рисну) а рблос, комендија – ко- 
медија, Мелентије – Мелеттос, Доментијан – Лоџцепомос итд. 

У њима имамо утицаје најразличније врсте: народну етимологију, на- 
слањање на друге сличне речи итд. 


АКЦЕНАТ И КВАНТИТЕТ 


1) Значај српскога језика необично је велики за испитивање не само свих 
словенских језика него и за испитивање свих индоевропских језика уопште. 
Јер је српскохрватски језик верније него иједан други индоевропски језик са- 
чувао акценат дубоке старине. Када се ти остаци старе акценатске системе 
попуне оним што се сачувало или у словенским или несловенским језицима 
(нарочито балтиским) индоевропске групе језика, тада добијамо готово пот- 
пуну претставу о акценатским односима у прасловенском језику. 

Систем прасловенске акцентуације једини нам може протумачити велики 
број појава наше савремене акценатске системе, појава које на сваком кораку 
наилазимо. Јер као и у осталим деловима склопа нашега језика тако и у акцен- 
туацији највећи део појава наслеђе је прошлости; само релативно мали део 
пада на савремени развитак нашег језика. 

Сем тога, разматрање унутрашње стране наших акцената даће нам могућ- 
ности да разумемо и акценат савременог књижевног језика – и да његову чи- 
стоту негујемо. Јер тек онда када свако од нас, појединце, пореди однос свога 
акцента, акцента којим он говори, према књижевном акценту, моћи ће добро 
савладати акценат кљижевног језика. 

Тако напр. акценат београдских књижевних кругова или београдске инте- 
лигенције претставља стална отступања од нашег књижевног акцента. 1) У 
београдској акцентуацији скраћују се обично дужине за наглашеним слогом 
напр.: видиш и видиш, рука : руку : заруку м. за руку и сл.;; 2) Акценат ~ у 
двосложним речима са крајњим кратким слогом прелази у ~ напр. жена м. 
жена, дуката м. дукаш, село м. село и сл. Иначе се (сем мањих отступања, напр. 
сем употребе кановачког Ббжић и Божић и сл.) употребљавају четири 
књижевна акцента. Тако се за сваки наш крај може с тачношћу одредити: шта 
претставља нова акцентуација и када се она сведе, према њеним принципима, 
на сталан акценатски однос према нашој књижевној акцентуацији, – онда се у 
свему осталом акцентуација нашег књижевног језика мора слагати са остат- 
ком те акцентуације. 

2) Код акцента треба разликовати: а) акценаш засебних речи и 6) реченич- 
ни акценаш. Акцентован слог (носилац акцента) у нашем је језику онај на 
којем је ритмички највећа снага; акценат реченичних делова је ритмички од- 
нос фонетски повезаних делова реченице у групе речи или слогова и, на по- 
слетку, реченични је акценат онај који се у односу према свима деловима ре- 
ченице највише истиче и којим се одређује акценатска узајамност свих делова 
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реченице. Ми ћемо овде говорити само о првом, остављајући све друго за 
друге одељке ових предавања (ред речи у реченици и сл.) 

У засебним речима интонацијом називамо цело акценатско кретање у 
њиховим границама: однос различних страна у самом акценту (експираторне 
и музичке стране), однос различних слогова итд. Сем интонације разликујемо 
још акценат и квантитет. Квантитетом називамо дужине краткоће слогова 
изван акцентованог слога. | 

У акцентованом слогу разликујемо три стране: његову јачину, која може 
расти, расти и опадати, опадати итд. у границама истог слога, његову висину, 
тј. растење или опадање акцента по висини тона и његову дужину или крат- 
коћу (однос по трајању међу акцентима). Јачина или снага акцента назива се 
и експираторном страном акцента, висина се назива његовом музичком стра- 
НОМ. 

Музичка и експираторна страна акцената се данас одређује и различитим 
апаратима на које се преноси вибрирање ваздушних таласа при изговору до- 
тичних акцената. Али засада се још увек најтачније карактеристике њихове 
могу дати на основу њиховог утиска на наше ухо. Јер поред тона (његове · 
висине и низине) има још једна страна која је у овом случају врло важна: то 
је физиолошко осећање веће или мање снаге употребљене у различним дело- 
вима акцентованог слога које знатно исправља све грешке које се могу јавити 
код апарата (било да се они стављају у уста, било да се на ваљку обележава 
величина и смена ваздушних таласања). 

3) Наш акценат садржи у себи особине које је добио у прасловенској епоси 
свога развитка, затим има особина које су се развиле у јужнословенској епоси 
његова развитка и које су заједничке и словеначком и српскохрватском јези- 
ку; али за нас су особито важни они појави који су се развили на његову 
земљишту. 

У своме излагању ја ћу ићи овим путем: даћу главне системе српскохрват- 
ске акцентуације и гласовну анализу свих њихових акцената. Када то учинимо, 
свести ћемо све наше акценатске системе на најстарију и полазећи даље од 
најстарије кретаћемо се ка старијим епохама њеним. Тако идући утврдићемо 
главне акценатске појаве прасловенског језика. Када одредимо промене које 
је претрпела прасловенска система у самом прасловенском језику, задржаће- 
мо се и на главним променама које су је довеле до стања у данашњем нашем 
језику. 

4) Али претходно морам дати неколико напомена из литературе предмета. 
Вук Караџић је у своме речнику од 1818 године имао свега три акцента: два 
кратка акцента ~ и ~ бележио је само у речима које су у свему једнаке сем у 
акценту (на пр. бацаши (бости) и бацати (је(ег), јарица (јарац) и јарица (пше- 
ница) итд.; тако је имао ~ Хи 7. У његовом речнику је провео (1852) потпуну 
систему од четири акцента. Ђура Даничић, који је у више својих студија нај- 
боље досада показао промене акцената у нашем језику (последњи пут пре- 
штампано у издањима Српске академије под називом Српски акценти, 1925). 
Наша савремена акцентуација ту је добила своје најбоље фиксирање. 

За старију штокавску акцентуацију од значаја је дело проф. Решетара: Пле 
зетбостоапзсће Вегопипе за ме сћег Мипдапеп (1900) где су углавноме обухва- 
ћени говори Црне Горе, Боке и Дубровника; о осталим системама види код 
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Белића, Диалектологическаа карта сербского азвтка (1905) и Акценатске сту- 
дије, 1914. 

За најстарију штокавску акцентуацију види Дијалекте источне и јужне 
Србије, А. Белић (Београд, 1905–6). 

За чакавски дијалекат дао је први пут тачно бележење акцената А. Мажу- 
ранић у З![озгпасј Нгуабзкој (1859, Загреб); али је његов материјал недовољан. 
Добар се материјал може наћи у овом правцу тек у студијама новога времена: 
за Хрватско Приморје у Замћтки по чакавскимљ говорамђ, (Петроград, 1910) 
и за славонске говоре код Ившића (Када 187). 

За фонетско-физиолошку страну акцената од значаја су М. Зитса 
(Шуњића) „Пе гапопе дечпрепа! “пе аџазиђег уосев агиси]асаз зеџ де мега опћоггар- 
а сшт песеззати5 ејетел 5 арћађец штуегза 5. Млеппае 1853. Овде је дата, у глав- 
номе добро, општа слика наших акцената, која је у фонетско физиолошком 
правцу допуњена и усавршена тек у новије време. Тај опис потпуно модерно 
је израдио тек [.. Мачпг у делу које је изазвало, у своје време, велику диску- 
сију: Гле Наџрбоппеп дез зетђ-сћгоа!. АКктепге (Петроград, 1876) исп. критику 
Љуб. Ковачевића у (Агсиу Шг зјам. РАПојосле П! 685 и д.). Са друге тачке гле- 
дишта (експерименталне) дао је схему наших акцената ЕВЕ. баштог у Еде зиг 
1е5 штопапоп5 зетђез (у Метопше де Ја Зостег6 де Гапршзндие ХТ 336), која је врло 
интресантна, али која такође не претставља још најбоље што се у овом правцу 
може дати. 

Напослетку да поменем студије о историској страни нашег акцента: проф. 
А. Лескин, Оп(етзисћипвеп Шег Опапша ипа Вегопипг т деп З]амласћеп Зргасћеп 
(11885; П 1893, П1 1899), академика А. Шахматова: Кљ исторли сербско-хрват- 
ских ударенти (1888), Јурги Крижаничђ „О сербскохорв. ударенин у Извељст!а 
Петроградске Акад. Наука 01, св. ]1. 

1) На терену српскохрватскога језика (у смислу лингвистичком) имамо, по 
акценатском квантитету четири акценатске системе: 

а) Новију акцентуацију новоштокавских говора од четири акцента, ~ ~ ~ #, 
кратког низлазног ~ и дугог низлазног ~ и кратког узлазног ~ и дугог узлазног 
#. Ако се то по који пут понеки од ових акцената и недовољно типично изго- 
вара, ипак они су овој акцентуацији познати увек у четири облика своја. Ова 
се акцентуација находи у шумадиско-сремском говору, херцеговачком и нови- 
јем западном. 


6) Старију акцентуацију новоштокавских говора од два акцента ~ и ~, оба 
низлазна. Дешава се у овој акцентуацији да се у ограниченом броју случајева 
и под нарочитим погодбама јави и 7; али то није особито карактеристична 
црта ~ се никада овде не јавља. Ова се акцентуација находи у косовско-ресав- 
ском говору, у зетском, и у старијем западном. Каткада се оваква акцентуаци- 
ја јавља и у чакавским говорима (који не чувају добро своју стару акценту- 
ацију). 

в) У чакавску стару акцентуацију од три акцента ~ ~ и чак. 5. Чакавски 
узлазни акценат 5 разликује се знатно по изговору, а тако исто и по пореклу, 
од штокавског #; зато овај чакавски акут ми и бележимо засебним знаком, и 
ако се он обично у научним делима бележи знацима 7 или каткада и ~. У 
некима се чакавским дијалектима чакавски акут (5) замењује низлазним 
акцентом 7; тада се чакавска акцентуација ничим не разликује од старије но- 
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воштокавске. Таква се акцентуацаја находи најчешће у југоисточним чак. го- 
ворима (у Далмацији). 

1) Акцентуацију староштокавских и средњештокавских говора од једног 
акцента који је најбоље бележити усправном цртицом 1. Тај акценат, стојећи 
каткада на местима старије новоштокавске акцентуације а каткада добијајући 
нарочито место према одређеним ритмичким правилима, има извесне нијансе, 
али увек принципски претставља један акценат у дотичном говору. 

2) Када се испореде акценти свих система, лако се долази до уверења да су 
~ и ~, углавноме, свугде исти; према томе имаћемо да дамо физиономију – 
фонетску карактеристику свега шест акцената: 


МА У Би! 


Сви остали акценти наши (у споредним слоговима, у различним дијалекти- 
ма) претстављају мање или веће модификације ових акцената. 

3) Према одређивању природе наших акцената ја ћу се задржати на прет- 
стављању њену Мазинга и башћог. То ћу учинити ради тога да бих показао им 
начин како се та испитивања врше. Мазинг је најистакнутији претставник му- 
зичкога претстављања наших акцената. башћос је дао резултате „објективног“ 
бележења“, помоћу апарата. Најзад у моме претстављању имаћемо поређења 
дојакошњих резултата тих испитивања и исправљање њихово на основу мојих 
посматрања. 


Б. 
ОПИС АКЦЕНАТА 


1) Пре свега нам се ваља задржати на опису наших акцената у Мазинта. 
Његово су мишљење многи оспоравали, али ипак оно остаје као врло кара- 
ктеристично и садржи у себи схватање целе групе испитивача нашега језика. 


Мазинг је имао објекте из Жаркова (околина Београда) и Мркопоља, ме- 
ста у јужној Хрватској. Његова се посматрања на њима само узајамно по- 


пуњавају. 
На основу жарковачког изговора он је дао овакву схему: 


У ~ 
Араљи· Ц2 


На основу мркопољског изговора он бележи: 
Модрљујр ' Ргезбе 
= === 


== 4 Е „. < бод 


0:60 · расти же - ма 
Из овога излази да је по његову мишљењу акценат „кратки узлазни“ дво- 
сложан; да у првоме слогу он музички расте (до квинте), а у другом да се 
спушта са те висине. Оба слога имају подједнаку снагу у тренутку свога нај- 
вишег тонског момента; када су речи двосложне (жена), тада други део овог 
двосложног акцента има на себи јак удар (иктус), значи да је он претежнији 
од првог слога. 
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Исту такву двосложност он находи и код дугог узлазног акцента. 
) тр » 


= народи (у жарковачком изговору) 


ЈЕ 


ШЕЕЕ (у мркопољском изговору) 


Обележавајући • (тачком) удар, ) (луком од лева на десно) глас који се 
музички пење, ( (луком од десна на лево) звук који се спушта, ~ (доњим по- 
лукругом једнога кружића) кратак слог, а — (хоризонталном цртом) дужину 
он графички овако претставља поменута два акцента: 


~ = МА МУ или 2, У или 5 (жена) 
2 = ~ м или 2 5 или 5 (рука) 


Код кратког низлазног и код дугог низлазног има по Мазингу врло просте 
и лако разумљиве типове. 

а) ~ : фаат, Кп, дтат 

~ он се осећа као моментан, врло кратак удар (иктус), после којега глас 
толико пада, да се последњи сугласник находи у дубоком слабом тону. 

6) 7: агбо тј. дгб у дакле, прво врло висок тон који се одједном спушта. То 
исто вреди у за вишесложне речи. 

По Мазингу, дакле, имамо две врсте акцената у савременом језику: 

1) двосложне акценте (кратки и дуги), којих по томе и не може бити у 
једносложним речима, то је ~ и 7. Код њих је удар или подједнак у оба слога 
или је у почетним моментима другога слога јачи него у првом. 

2) Једносложне акценте, који могу стајати и у једносложним речима, крат- 
ки (~) и дуги (~). Ти низлазни акценти једнаки су, по Мазингу, са другим ком- 
понентом узлазних акцената. 

Остављајући на страну све оно што је споредно у Мазинговој теорији, задр- 
жаћемо се пре свега на његовој двосложности ~ и 7 Већ одмах после појаве 
своје изазвала је књига Мазингова критику Љуб. Ковачевића (Атстћ Јагићев 
Ш књ.). Он је на основу свога изговора, а уз припомоћ музичара Мокрањца 
и д-р В. Бакића, доказивао: да нема двосложности у нашим агцентима ~ и 7, 
већ да је наглашени слог и највиши и најјачи у нашем језику, сви остали да су 
слабији. Другим речима, да у нашем језику нема двосложних акцената. 

Овакав суд Ковачевићев несумњиво је тачан за његов лични акценат, јер 
такви су заиста акценти ~ и # онога краја одакле је Ковачевић; али међу на- 
шим различним крајевима има и разлике у акцентима. Мазинг је за наш језик 
туђин и он је дао врло танану слику спољашње стране наших акцената. Али 
има нешто што се не може дати никаквим справама и никаквим описима ту- 
ђега изговора, што се мора осетити у нашим акцентима. То је оно што Мазинг 
назива ударом, а што ми називамо снагом или експираторном снагом акцента. 
Та снага је у самом акценту тако малена и тако танана, да се она може само 
осетити. У жена, краљица, народ, ддмови и слично та је снага увек на нагла- 
шеном слогу у нашим дијалектима са потпуним развитком наше савремене 
акцентуације. Мазинг је имао објекте из таквих крајева, и према томе у шоме 
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његова опажања нису тачна. Истина је да има крајева где се део удара још 
задржао на последњем слогу, али то су крајеви у којима се тек сада врши 
превлачење акцента. Колико год сам имао могућности да посматрам наш 
акценат, то сам могао констатовати. Али Мазинг у нечем има ипак право. У 
музичком или тонском правцу он је тачно опазио да је врло често слог са 
акцентом по висини тона исти или каткада и виши од наглашеног слога. Ина- 
че кретање акцента у унутрашњости слога – углавном је тачно претстављено. 

2) Код башћло (М.517 ХТ, 336 и др., Ешдев зиг 1е5 ттопабопе зетђез) имамо 
потпуно разликовање у току целог трајања акценатског, екслираторне и му- 
зичке стране акцената, тј. њихове јачине и њихове висине. 


Он даје ове схеме кретања једног и другог момента: 
1) ето | висина шона 


р јачина шона 


2 јачина шона 


~ 


~ висина шона 
ма 


јачина шона 
висина шона 


3) отац 


јачина шона 
висина шона 


4) отићи 


« Метоге де ја Зосте кб де Гапршанаџе 
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За већи део ових схема не може се рећи да је нетачан, већ да је само сума- 
ран и груб. 1) Акценат ~ силно опада и чини потпуну паралелу акценту ~ (то 
се одавде не види); 2) акценат ~ је, по мом мишљењу, дан врло тачно; 3) ек- 
спираторна страна није тачна, као што се види у 4, где она такође није у пот- 
пуности тачна, јер она опада од половине акцента, а не само на његову крају. 
Али ~ се кашто нетипично изговара, тако да у овом правцу бележење баш - 
ог-а не мора бити сасвим нетачно. 

3) Већ се из онога што сам досада рекао може видети права фонетско- 
физиолошка природа четири акцента књижевног језика. 

ај~ и 7 имају тонску (музичку) страну која стално расте: село, држава, жена, 
планина, воденица и слично претстављају акценат кратки који стално тонски 
расте дакле,“ , међутим његова снага, јачина опада пре завршетка наглаше- 
ног слога, дакле „/х“ или „/Х; · То исто вреди и за 7, само са том разликом 
што је # дуг, па зато и растење тона и растење и опадање снаге бива у већим 
размерама. Напр. у рука, нанписаши, иовраши, пирепоручиши итд., увек имамо: 


Ово опадање експирације ових двају наших акцената тако је типично да 
чини карактерну страну (недовољно запажену) ових наших акцената. Оноим 
чини да се ја никако не могу сложити са мишљењем о његовој двосложности. 
Главна страна акцента јесте његов експираторни удар; он је у нашем језику 
сав на слогу под ~ и 7. 

Приметио сам већ да висина тона до које се долази у наглашеном слогу 
може остати и у првом делу потоњег слога; али одмах затим она (музичка 
страна) у том слогу опада. Тај други слог може бити каткада у почетку и виши 
од првог; али снага акцентска увек је усретсређена на првом слогу. хи 7 у 
двосложним су речима дужи него у вишесложним; напр. у село је дужи него у 
селити се у рука је 7 дужи него у ручаши. Отуда је дошло да ~ у неким краје- 
вима у двосложним речима прелази у 7, напр. у шумадиском говору сбло = 
село, дукаш = дукаш, бдшац = дшац. То исто запажамо и у дубровачком говору 
(жена, свстра итд.) и у околним говорима. Ови се акценти довољно типично 
изговарају у нашем народу. Истина је да код ~ може растење тона бити скра- 
ћено (од квинте на терцу или на два тона), али га увек има. 

6) ~ и ~ (кратки низлазни и дуги низлазни акценат) претстављају такође 
паралелу. 

Код; тонска страна нагло опада, експираторна такође: 


С „на пр. слава, славиши, синови, лупиши итд. 
Остали су слогови толико у ниском, дубоком тону, да се наглашени слог 
истиче пред осталим. 


Овај акценат изгледа често (у крајевима где се типично изговара, напр. у 
Дубровнику, у северозападној Србији, у Босни итд.) као редуциран ~. Али има 
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крајева где он губи своје карактеристично тонско опадање и где се једначи 
обичним експираторним акцентима са јаким експираторним ударом (такав је 
тај акценат код чакаваца, у Београду и у многим другим дијалектима нашим, 
напр. у косовско-ресавском итд). 

Код ~ имамо обично карактеристично спуштање гласа у два дела, првом 
необично јаком и брзом и другом слабом у оба правца, у правцу тона и његове 
снаге. Напр. Б62, правда, правдаши се, заграда, сламка итд. Могли бисмо га 


претставити са: ; 


а 
т 
| 
! 
Џ 
! 
| 
| 
ћ 
, 


Пива инв лим 8 у 


–-—- --- – –д 2 2 


Због скретања у другом темпу овог акцента у извесном моменту његова 
трајања – он чини утисак прекинутог акцента. 
Експираторна страна овога акцента може при крају трајања и бити поја- 


чана: 
• ф 


(4 

Све дужине иза акцента имају овај карактер, напр. воденица, врабаца, 
гледам, чиновник, девојка итд. Зато их је Караџић и обележавао све тим 
акцентом, дакле: воденица, врабаца итд. Према томе у свима овим случајевима 
само први знак (идући од лева на десно) претставља акценат, а сви су остали 
знаци за дужине које добијају у нашем језику карактер споредних акцената 
који опадају и у тону и експирацији. 

И овај акценат може бити у нашим домаћим говорима знатно редуциран. 

4) Два главна акцента који се находе и у другим системима сем у савреме- 
ном новоштокавском јесу ~ и ~; али сем њих, као што смо видели, има у ча- 
кавском дијалекту акценат који обележавамо 5, а који се у науци обележава 
знаком # или код неких ~. То је тзв. чакавски акут. Напр. у речима: тјап“, 
ггаја, Корас, Мођик, тлааг, КОП и слично. 

Његова је природа сасвим друкчија него код акцента #. Ја сам (1910), опи- 
сујућу тај акценат, дао овакву схему за тон и експирацију (снагу): 

„У почетку је звук уједначен или каткада и низлазан, затим постаје силно 
узлазан и у тренутку највишега и најјачега тона он се прекида“. 
4 


тј с ~ 


"о за тон, а за снагу 


У 
Т 
| 
| 
ЈГ 
џ 
а 
см Ом 
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Проф. Ившић, описујући сличан акценат у Славонији, дао је овакву схему: 
а ааа 


, # 


Е . / 
а (=а) = а „ ИЛИ а „ 


У почетку је тон раван, једнак, затим скочи на извесну висину на којој 
остаје до краја. | 

Поменуо сам такође да у средњештокавском и староштокавском дијалекту 
имамо само један акценат и место ~ и ~ , који је ниже обележен неутралним 
знаком !, напр. слава, Бог, Правда, удовица, учишељ, Планина, држи итд. Тај би 
се акценат могао назвати кратким експираторним акцентом, код којега је 
главно експираторни удар и који се највише приблажава нетипичном ~. И овај 
експираторни акценат може бити према крајевима различан (мање енергичан 
и више енергичан), али по суштини то је увек исти акценат, који претставља 
скраћивање ~ у правцу ~ и губљење и код ~ његових музичких особина. Ова- 
кав је акценат већине словенских језика. Распоред употребе (место) овога 
акцента различно је у нашим говорима, али о томе ћемо засебно говорити 


В. 


УЗАЈАМНИ ОДНОС РАЗЛИЧНИХ СРПСКОХРВАТСКИХ 
АКЦЕНАТСКИХ СИСТЕМА 


Речено је већ да у најопштијим потезима имамо чешири акцентуације у 
нашем језику. 

а) Чакавска акцентуација са три акцента 5 ~ и ~, напр. а) Бе, Ђгаи, гаа, Ккте!, 
здагас, Ктдуа Киса, 21са, (Коз!), Ккози, апр, з1аб, ртш, такт, рит, рогок, рап, аумса, 
Ктаћса, пеугаиса. 

6) ијах, тева, р!б!, тба, К65!, пбе, пиха!, !ар, Кту, гба, зту, мап, р!ап, Корах 
Корато, отола. 

в) идтса (оа магрса, Буе! гпа, ргбуда, Матка, Пегуа, чтгаза, 15а, атарг, ђец, 
ђ]ар!, итги, росег, риах, Зе, Хећ, фудјка. 

г) Старија новоштокавска акцентуација не разликује се од првих двеју гру- 
па чакавских акцената, само у трећој групи има увек место чакавског 5 свој 

~, дакле: 

старца, брест, труд, правда, сламка, клетва, стража, суша, драги, бели, 
благи, умрет, почет, питаш, желим, девбјка, итд. 

Истина је да у осталим тачкама има локалних отступања у говорима ста- 
рије новоштокавске акцентуације (напр. ишшаш место шиши, идшок: ио- 
шока место поток: потдка), али се на томе ја овде нећу задржавати, остајући 
само на најкрупнијим линијама. 

д) Новија новоштокавска акцентуација има два акцента ~ и ~, по којима 
се слаже потпуно у извесним положајима са старијом новоштокавском акцен- 
туацијом: у свима случајевима када она има те акценте на првом слогу: не 
само бич; брат, гћнути, влас, мед, кбст и слично, него и стшбрца, бреси, шруд, 
иравда, сламка, штшаш итд. Према томе ова акцентуација у том правцу прет- 
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ставља сва она отступања од чакавске акцентуације која претставља и старија 
новоштокавска акцентуација. 
За остала два акцента имамо овај однос: 


старија новошт. 
акцентуација 


новија новошт. 
акцентуација 


чакавска акцентуација 


такпши, рогок 


макнути, поток 
краљица, невестица 
почети, желиш 


макнути, поток 
краљица, невестица 
почети, желиш 


кгапса, пеуезиса 


росег, Хе 


девојка девбјка 


питати, палити 
чак, светац 


“ | питати, палити 
|-__- '"чак, светац 


Из овога се види: да ~ претставља превучен акценат ~ или ~ на ирешходни 
крашки слог; да 7 претставља превучен акценат ~ (то вреди и за ~) на преш- 
ходни дуги слог. 

Ово показује да се новија новоштокавска акцентуација своди на старију 
новоштокавску акцентуацију, имајући на првом слогу ~ и ~ тамо где п старија 
новоштокавска акцентуација, а ~ и 7 тамо где је старија новоштокавска акцен- 
туација, за кратким и дугим слогом акцентован слог једним од његових двају 
акцената (акцентом ~ или 7). 

Примери чакавског дијалекта то такође потврђују: да је место ~ унапред 
за један слог према крају речи било старије него данашњи превучен акценат 
најновије новоштокавске акцентуације. 

Сада нам остаје још однос чакавског 5 и штокавског ~: чтаа: стража, 
ргауда: правда, п!аш%: млатиш итд. Да ли је старији чакавски акут или штокав- 
ски циркумфлекс (низлазни дуги)7 

Ту нам не помаже више поређење штокавског и чакавског дијалекта, већ 
се ту морамо осврнути на словеначки језик, руски и друге словенске језике. 
Гдегод руски језик може да нам да поуздан материјал, он показује да је ту 
старина на страни чакавског дијалекта: сторожа, молотиш и сл.; а тако исто 
и словеначки: зтага, планз и сл. има такође акут, а не циркумфлекс: међутим 
словеначки језик по типу правилно разликује та два акцента. 

Према овоме излази да је чакавски акут старији од овога штокавског цир- 
кумфлекса и да се према томе последњи у овом положају развио из првога, а 
не обрнуто. 

Зато се може рећи да је најстарија штокавско-чакавска акцентуација, до 
које се може доћи поређењем, била од три акцента: 

1. ~ (кратког низлазног) који је могао стајати на свима слоговима. Види 
примере горе. 

2. ~ (дугог низлазног) који је могао стајати у то време само на првом слогу. 

3. 5 (дуги узлазни, чакавски акут), који је могао такође стајати на свим 
слоговима. Види чакавске примере. 

Ова се акцентуација до данас у потпуности сачувала у чакавским говорима; 
од штокавских говора за њу зна само један: штокавски икавски посавски или 
славонски говор. Али и код њега је питање, да ли се у овоме код њега не 
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огледа више остатак од раније његове чакавске природе него ли штокавска 
старина. 

На нашем земљишту ова је акцентуација у току времена претрпела још 
двојаке измене: 

а. У времену до ХУ века чакавски 5 прешао је у већини штокавских говора 
у“ нови ~ који је тако, пошто је 5 могао стајати на свима слоговима, добио 
такође ту особину. На тај се начин стари штокавски ~ изједначио са овим 
новим 7, те је сада у овој епоси штокавских дијалеката ~ (ма каквог порекла 
било) могло стајати на свима слоговима. То је старија акценатска система 
новоштокавских говора. Овамо спада, значи, косовско-ресавска акцентуација, 
зетска и акцентуација старијих босанских говора. То је штокавска акценту- 
ација од два акцента. 

б. У току ХУ века, у једном делу наших говора, по свој прилици у херце- 
говини, извршило се померање ова два стара акцента (~ и ~) за један слог на 
почетку речи, које је дало, када је тај слог био кратак ~, а кад је он био дуг 
„. То је новија, савремена акцентуација новоштокавских дијалеката. 

Питање је, како је дошло до тог померања2 Зашто је удовица, селд, 
ппстиц, девојка, неправда, рукбм, планина и сл. дало: уддвица, село, писаши, 
евојка, неправда, руком, иланина. Одговор је врло прост. Како су~ и ~ ни- 
злазни акценти мора се претпоставити да је у рлзап и дембјка тон на наглаше- 
ном слогу опадао и у тонском и у експираторном правцу: рвап и деудјка. 

Пошто су ти акценти опадали са извесне висине, мора се претпоставити да 
се у тонском правцу слог који им је претходио развијао у пењању до њихове 
висине, дакле РЕБАТ, РЕМОЈКА. 

У старијој акцентуацији нашој и данас се могу чути такви примери. Кад се 
за тонским растењем повело и експираторно, добили смо прелаз акцента са 
једног слога на други. Распра око тога, да ли је било једно или друго – без- 
предметна је, јер је акценат био пренесен тек онда када се и експираторна 
снага пренела. Код даеуојка у потоњем слогу (иза е) остала је дужина, јер је 
експираторна снага полако премештена на узлазну краткост претходног слога. 

Из свега се види да су ~ и 7 у своме развитку били једном несумњиво дво- 
сложни акценти и по тону и по снази, али да то по експираторној снази више 
нису. Одавде је такође јасно, зашто је Мазинг на другом слогу чуо музичку и 
мислио да чује и осећа и експираторну снагу. Са оним што је могао чути он 
је помешао хипотезе о пореклу данашњих акцената ~ и 7. 

Дакле, према овоме у новијој акцентуацији и могу бити ~ и ~ само на 
првом слогу (јер се са осталих слогова преносе); али када се пред речима са 
~ и ~ на првом слогу нађу проклитичне речце (свезе, предлози и сл.), онда ти 
акценти (у говорима који добро чувају особине нашега новог акцента) прено- 
се на њих: напр. и браш и сесшра; сазвала је госше и званице и кумове и све 
пријашеље; ни браш ни мајка, ни дшац; да идбм да видим; дде на језеро да се 
дкупна. Међутим само се у извесном делу наших говора књижевнога типа ово 
одржава, иначе се говори дде на језеро, ни ошац ни мајка и слично, тако да се 
може рећи да за извесни део говора наших најновијег типа процес о прено- 
шењу ~ и ~ вреди као завршен. 


Рекао сам да се овај појав извршио у херцеговачком говору вероватно у 
ХМ веку. То закључујемо на основу тога што се у то време знатан део прет- 
ставника херцеговачког говора одвојио и отишао далеко на запад (у Лику, 
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Крбаву део Славоније); и сви претставници херцеговачког говора, ма где се 
они находили у западним крајевима, знају за пренос акцента. Зато се као не- 
сумњиво време када је стара штокавска акцентуација померена може узети 
ХМ век; међутим стварно то се у њој могло десити и знатно раније. 

На послетку морам приметити да су баш претставници херцеговачког го- 
вора и били и носиоци најновије акцентуације и они који су: потстакли да се 
она распростре и у другим крајевима. Што се она употребљава данас и у за- 
падном и источном говору, то је опет заслуга њихова; јер претставници хер- 
цеговачког говора продирући далеко на север (у Војну Границу) и губећи се 
у масама других дијалеката, предавали су своје особине. 


Г. 


СРПСКОХРВАТСКА АКЦЕНТУАЦИЈА И АКЦЕНТИ ДРУГИХ 
СЛОВЕНСКИХ ЈЕЗИКА 


При утврђивању штокавско-чакавске акцентуације од три акцента ми смо 
се осврнули на руски језик и словеначки, сада нам је дужност да испитамо 
нашу акцентуацију од три акцента у вези са целокупном акценатском систе- 
мом осталих словенских језика. Тада ћемо видети да је и у њој много штошта 
знатно упрошћено и нејасно. 

1. Штокав.-чакав. ~ одговара у почетку речи такав акценат других словен- 
ских језика: 


глас  — руски — гблосђ; квас – слов. _— Куад5; 
злато – „ золото; снег » 5пер; 
брег „ берегљђ; лист — » 151; 


Према томе несумњиво је да нашем ~ одговара ~ других словенских језика. 
2. Штокавско-чакавски ~ одговара двојак акценат других словенских језика. 
а) дуги 7: 


крава : руски корбва, слов. – Кгаа 
блато : » Бојбто, „ Б]а[о 
бреза : „ Бегеза, „ Бгега 
плева : » полбва, — » р/еуа 


Из овога би изашло да свугде где је био у другим словенским језицима 7 
имамо и у чакавском и штокавском кратак слог, тј. извршило се скраћивање 
/ и ~. С друге стране, ми знамо да су у прасловенском језику вокали ће х, „, 
а, у, и, % и групе бр, фр, рл, Ђл, рђ, рђ, лђ, лљ, затим, ор, ол, ер, ел били увек 
дуги, а у нашем језику све те вокале често находимо под ~. То значи да су сви 
ти вокали стајали некада под 7 који је скраћен у штокавско- чакавској акцен- 
туацији у ~: напр. имамо рдна (исп. чешко тапа), жаба (чешки 24ђа), вдра, идна, 
грива, лиџа, груда, чудо, риба, сир, зеш итд.;, чешко уша, ћпуа, Пра итд. 

У овом односу словеначки језик не може нам помоћи, јер се, по мом 
мишљењу, и у њему извршило ово скраћивање: ђгаг, 261 итд. Што у словенач- 
ком језику у отвореном слогу имамо 7, то ништа не доказује, јер је закон сло- 
веначког језика да се ~, ма каквог порекла било, у отвореном слогу дуљи у 7 
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отуда јир;: јава, 511: чта и сл. у њему; па према томе и 24ба, Пра, Садо, зпо и сл. 
од "хара, "ра, “спдо, же0 и слично. 

6) Када је слог кратак, то се и ту под нашим ~ крију два стара акцента, 
један низлазни и један узлазни. 

Да су ту била два различна акцента показују нам процеси у словеначком 
језику. У нашем језику на пр. имамо кожа, бдга, рада, мдћи, леда, рдбра и сл. 
увек исто; међутим у словеначком имамо у једним случајевима: бора, гоаа тос 
и сл. који се своди на вбда = вдда једног типа; а у другим случајевима Ко2а, 
гббга и сл. без преношења: јасно је да смо ту имали друкчије природе кратак 
вокал. Да смо и у нашем језику имали нешто слично, види се по овој особини 
његовој. Код речи са старим ~ на првом слогу, тај се акценат преноси на пред- 
лог или префикс: дд косши, да бога, мимо гору и слично; међутим када је тај 
кратки акценат био узлазни он се у овом облику не преноси: за кожу, у ребра 
и сл., тј. за кожу, у ребра и сл. а не за кожу, у ребра. 

Према томе види се јасно одавде да се у нашем данашњем ~ скривају три 
акцента. а) На старим дугим слоговима стари дуги узлазни акценат; 6) стари 
кратки низлазни и в) стари кратки узлазни. Сем словеначког језика и руски 
нам језик (отвореношћу и затвореношћу вокала у неким дијалектима) даје 
могућност да разликујемо поменута два кратка акцента. 

3. За штокавско-чакавски акут видели смо већ да одговара у поменутом 
положају руском и словеначком акуту, а свакако и сличном акценту других 
словеначких језика. 


Д. 


ПРАСЛОВЕНСКА СИСТЕМА АКЦЕНАТА И ПРОМЕНЕ КОЈЕ СУ СЕ 
У ПРАСЛОВЕНСКОМ ИЗВРШИЛЕ 


Овај аналитички пут довео нас је до приличног броја старих акцената, које 
ћемо сада моћи свести на потпуну систему. 

Поредећи различне словенске језике између њих, с једне стране, а, с друге 
стране, са различним другим индоевропским језицима, долазимо до овога 
закључка. 

Прасловенски језик је имао двојаких слогова: једних који су били увек дуги, 
и других који су били увек кратки. Кратки су били слогови са вокалима 0, 2, 
Ђ и фу а дуги су били сви остали вокали и групе дифтоншке: а ,И, Ћ,Ж, 4, 
ор, ол, Ђр, чл, у, (оу), рђ, рђ, лђ, лф. У току времена у сталним положајима 
сви су се дуги слогови скраћивали. 

Од заједничко-индоевропског језика прасловенски је језик наследио свега 
три акцента: # ~ и један кратки акценат (лит. уатаз = вран, лит. удгтпа = врана, 
нава – уеЕа. у грчком и сл.). 

Ти су акценти могли бити добивени у различним слоговима и ти акценти 
претстављају основне словенске акценте: ~, 7 и ~. 

На словенскоме земљишту та три акцента индоевропска добила су ове осо- 
бине: ~ је могло стајати само на првом слогу речи; ~ када се налазило на 
првом слогу речи преносило се на предлог или префикс; само је 7 могао ста- 
јати у свима положајима. На пр. у град, из града, на воду (= вода : воду), на 


144 АЛЕКСАНДАР БЕЛИЋ 


страну, пдд руку, на гору итд. Ово је особина свих словенских језика, зато је 
и можемо приписати прасловенскоме језику. 

Из овога би изашло да је прасловенски језик већ врло рано троакцентну 
систему прасловенског језика развио у четвороакцентну, на тај начин што је 
~ добио двојаке особине: у почетку речи низлазног акцента (као ~), јер се 
преносио на префикс, а у осталим слоговима имао је вероватно друге особине. 


Али и четвороакцентна система прасловенског језика није довољна да се 
њоме објасне сви појави акцентуације ма кога словенског језика. Ми смо ви- 
дели за старије епохе нашега језика; два акута, један 5 који се чува у штокав- 
ско-чакавском и кајкавском (словеначком) и други 7 који се увек скраћује; 
видели смо да су у ~ најмање два стара кратка акцента; видели смо да имамо 
~ итд., то је већ пет различних акцената. 


Покушавало се да се изађе на различне начине из те забуне и међу осталим 
покушајима ја ћу вам изнети своју теорију, за коју се може рећи да је у своме 
основном делу у науци примљена. Приличан број европских научника поку- 
шао је да је примени на новим фактима. Наћи ћете је у целини изнету у 1 
књизи Акценатских студија издање Акад. Наука, 1914, а укратко у Јужносло- 
венском Филологу 1 књига под насловом „Промене акцената у прасловенском 
језику“. Укратко је изнесена та теорија у франц. лингвистичком часопису 
(Мет. де [а Зослете пршебаче де Рамз, ХХ под називом „ЏЈп зучате 4'ассел - 
аџпоп ди зјаме сотптип“. 


Посматрајући узајамну везу различних акцената ја сам дошао до закључка: 
да се стара прасловенска акцентуација у прасловенском језику под одређеним 
приликама мењала дајући нове акценте опет прасловенског језика. 


Тако сам нашао да је стари 

/~ давао под новим приликама нови прасловенски 5 (акут), 

# давао под новим приликама нови прасловенски ~ (циркумфлекс) 

~ давао под новим приликама нови прасловенски ~ (нови кратки акценат). 


Ја сам узео пре свега облике придева, кратке и сложене, и нашао сам да се 
акценат последња два слога (ако је дуг) или последња три слога (ако је кра- 
так) неодређене придевске форме мења увек у одређеној придевској форми. 


На пример: 
Жуо : Дуоје: тако је увек у чак. пјад : тад = шток. млад : млади 
Бејо : Ђејоје тако је увек у чак. Б610 : бен = шток. бело, : бели; 


окгорјо : окгогјоје тако је увек у чак. октро : окћећ 
5г4ГО : 5гагОје тако је увек у чак. зато (“з(аго) : 5гаг0 = шток 

старо : старо 
ђорато : ђора!дге _ тако је увек у чак. богао : ђораго 


2018 : ро!оје, чак. добгд : ддбго, шток. ддбро : добро 
гећепд : ге!дпоге чак. ге!епд : ге!епо шток. зелено : зелено 
Бдхо : Возоге чак. 5д50о : ђого шток. мдкро : мокро 
убсе[о : уезе!оје чак. убзе!о : уезе!б дубр. весело : весело 


вогдуо : рооудје У руском језику сурбво : суровби (шелковби, почтовви, 
ретивби и сл. у дијалектима). 

Из овога излази да се основна прасловенска акцентуација, када су речи 
добијале нов облик (било дужи било краћи), мењала као последица мењања 
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интонације у речима. Исп. са овим на пр. у грчком: "оудролоб у реп. р!уг. 
'аудрбтоу и слично. 

Ова промена акценатске системе која у потпуности вреди за придеве, вреди 
и за све остале облике нашег језика. Само другде није тако лако показати све 
услове јављања акцената. Зато сам ја синтетички, показао у своме делу да 
резултата оних процеса које смо могли констатовати у придева има у других 
речи, али у саме те процесе нисам улазио. На пр. у чакавском Кгауа: Кгау (у 
реп. Раш.) Пудада : пуаа, Козас: КОзсТ (ћ) гба : говић), аобидк : дођиак, у!а5 : ујах 
ИТД. јаје . · јаја (јаја), рд!е : роја, се!д : “се!а, се!а гапш : рапез, таи : тап“, пози 
: пом5 и слично. Није тешко на основу овога свега показати особине ових 
шест акцената у нашем језику. Сваки од њих, иако се фонетски понеки изјед- 
начио се другим акцентом, има својих особина које јасно показују да је то 
други акценат по пореклу. 

1. ~ и ~ изједначили су се у нашем језику у један ~, али када ~, претставља 
стари ~ – он може стајати само на почетку речи и преноси се увек на први 
слог предлога или префикса (на руку: руку), а када је ~ = ~ – тада тај акценат 
може стајати на свима слоговима и никада се овако не преноси на предлоге 
или префиксе (испор. у чакавском ћуда, рортпез и сл.). 

2." и5 разликују се по тонској страни до данашњег дана. Док је # скраћено 
и док је и у штокавском и чакавском дало ~ (испор. бг «Пуа, Ктдуа м сл.), 
дотле се 5 чува у чакавском као чакавски акут увск, дајући у штокавском ~ 
(исп. гага, тапа, дођпак и слично., у штокавском стража, млашти, добттидк, 
у новијим штокавским говорима одбитака и слично. 

3. х и # по тону су се изједначили, али се између њих задржала разлика на 
првом слогу речи: ~ се преноси као ~ а ~ (= ~) се „преноси (или се само у 

најновијој акцентуацији преноси као обично, тј. као ~ или 7). На пр. вдду : на 
воду, гдру : на гору и слично; међутим почх = носиш : доносиш = доносиш, а 
не доносиш и слично. 

Према томе јасно је сада откуда су добивена у прасловенском језиику два 
кратка акцента, са различним особинама, која су се у изговору нашем изјед- 
начила. Тако је исто тако јасно и то да су се кратки акценти ~ и ~ изван првог 
слога у свему у нашем језику изједначили. 


Ђ. 
НЕКЕ ИЗМЕНЕ ПРАСЛОВЕНСКЕ АКЦЕНТУАЦИЈЕ 


Изнећу овде само оно што је потпуно поуздано и што се може односити 
на наш језик. 

1. Од мојих правила која су се износила за прасловенски језик мало се одр- 
жало у пуној вредности. Једно од тих правила јесте преношење акцента у бал- 
тиско-словенским дијалектима које је утврдио и формулисао први Фердинанд 
де Сосир, француски научник, и које је такође, независно од њега, дао руски 
научник проф. Фортунатов. По томе закону ~ или ~, стари, индоевропски 
преносили су се у епоси балтискославенској на крај речи са првога слога када 
је крај речи имао дуги слог који није постао контракцијом. Испор. у прасло- 
венском: бдри = ђора = %ђора, туку = гдкб : тока = %тока. Тај је појав необично 
распрострт код придева: млад : млада : младо, тј. тд!а : тоаа : то!ао. У већини 
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штокавских говора средњи род се у акценту угледао на женски, те имамо мла- 
до, али као прилози су се задржали стари облици, придева: леџ, леџа, лвио – 
аду. лепо, драг, драга, драго = аду. драго итд. У литавском имамо појаве сличне 
врсте (испор. потп. гапка). 

2. Много важније правило прасловенског језика јесте: да се разлика међу 
дугим слоговима чувала једино у два последња слога, а у слоговима изван два 
последња, сви су се дуги акценти и све су се дужине скраћивале. На место њих 
су се појавили кратки, наглашени или ненаглашени, слогови. Од овог општег 
правила има, нарочито у српском језику, доста одступања. Али увек та су од- 
ступања или резултати сасвим младих нових процеса или резултати утицаја 
система (исп. сажето изнесене главне тачке, Ст. Куљбакин, Акценатска пи- 
тања, Јужносл. фил. П). 

На основу овог општег правила није тешко разумети да се ненаглашене 
дужине чувају само непосредно пред последњим наглашеним слогом. 

На пр.: брада : брода : брада, зима:; зима, греда : греда итд. 

Али на основу овога излази да је само врло мали део старих дужина и 
старих акцената остао у првашњем облику. Дужине изнад акцената (после 
акцента) чувају се добро у прасловенском, па према томе и у нашем језику. 

Исп. прасадо (прасе), иушања (пут), врашар (врата), прасе : ирасеша, син : 
синови, дар : дћрови, кнегиња : кнез, крилаш : крило, белило : бело, кљунаш : 
кљун, голубаст : гдлуб, црница : ирн, целица : цбла, младић : млад, град : 
градић, дружина итд. 

Исп. такође: главобоља, злашокос, руковеш; гласоноша и сл.; лисшонцад, 
самошобк и сл.; пидмеш и сл.; прегпбао, изникао, израстао итд.; ирипека, расира- 
ва и слично. 

За речи овога типа поставио је извесна правила проф. Лескин; али он их 
је дао не према системи прасловенских шест акцената, него према несвршеној 
системи од три акцента. Зато мислим да цео овај материјал, ако хоћемо да 
разумемо унутрашње односе његове, треба наново прегледати и испитати. 


Е. 
ИЗМЕНЕ АКЦЕНАТА НА ЈУЖНОСЛОВЕНСКОМ ЗЕМЉИШТУ 


1. Измене у акцентима, и у нашем и у свим јужнословенским језицима, чи- 
нили су полугласници својим испадањем, дуљећи их на различне начине. 

а) Пре свега морам поменути две групе случајева: када је код именица му- 
шког рода на првом слогу стари кратки низлазни акценат (бога), тада се у 
погл. зтр. добија губљењем ~ у свима јужнословенским језицима. На пр. што- 
кав. бога = чак = слов. 562 : ђора, БбЕ : бдКа (шток. = чак.) , ббр : бора (= слов. 
Ббг : Бдга, бгда : Бгода (чак. = слов. бгбд), дбм : ддма (= слов. дот), дрбб : дрдба 
(дгоб слов.), мост : мосша (= чак. = слов. тлбч), гбст : госта (слов. рба), хбд : 
хода, плбт : плота (= чак. рја! = слов.), рбг : рдга (= чак. = слов. гбдр) итд. 

Када се у овом случају деси на крају слога у или ] слог остаје на овај исти 
начин продужен: 60] : бдја, брдј : брдја, лбј : лдја, знбј : зндја, кбв : кдва, лов 
: лдва, крдв : крдва, рдв : рдва и сл. 
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Када у првој групи случајева у реп. зчтр. имамо акценат на крају, дуљење 
акцента у погл. пр. не врти се: 6д6 : бдба (= боба), глдг : глога, грдб : грдба, 
грдш : грдша, пди : идпа, кдш : кдша, рдб : роба, снди : снопа итд. Овако имамо 
у чакавском дијалекту. 

Али када се ове речи завршују сугласницима ј, р, м, н – тада се акценат 
пот. једнине дуљи, и то тако да кратки акценат постаје у чакавском 5 што би 
дало у штокавском ~ (новога порекла) Исп. у чак. двор: двора, Коп: Копа, то! 
: тога, 5101: 51018, 1: уоГд и сл. У штокавском је у већини говора и овде про- 
ведена она акцентуација која је у већини именица овог типа: кдњ : кдња, слдм 
: слдма, сом : сбма, згдн : згбдна, клен : клена и слично. У сшд, вд и сл., због 
контракције, тешко је констатовати шта је у основици. 

Ово дуљење слога после губљења полугласника може се констатовати и 
онда кад је тај (крајњи) слог ненаглашен: бусен : бусена, кдрен : кдрена, чемер : 
чемера, (испор. клешет : клеигша и сл.), жалосиг : жалости, кдкош : кдкоши итд. 

2. Основно правило нашег језика јесте: да се дуљи сваки вокал који се на- 
ходи испред сугласника н, м, р, ,, в, ј, а иза којих се находи још један сугласник. 
Другим речима, када се иза поменутих сугласника находи полугласник који се 
изгубио добијемо дуљење слога. Ако је тај слог био под кратким акцентом – 
тај се кратки акценат дуљи у 5 у чак. дијалекту, а у нови ~ у штокавском; ако 
је слог ненаглашен – он добија само дужину. По себи се разуме да и овај ~ 
у новијој акцентуацију новоштокавских говора има обично превлачење (као 
и код других акцената). 


лакомац : лакомца разбојац : разбојца 
одломак : даломка завојак : завбјка 

мбмак : момчиши се и сл. ббјни : бојница 
Црнбгорац : Црногорца праиорац : прдибрца и сл. 
меатор : машбрка богомољац : богомбљца 
пасшорак : иасшбрка драговољан : драгдвољна 
Кодсово : Кдсовка главдбољан : главдббљна 
псдваши : писбвка обојак : оббјка итд. 


Јасеновац : Јасеновца и сл. 


По себи се разуме да се оваква дужина, једном добивена, може преносити 
и у друге случајеве: учдвбдљан, бундван, длбван, гбјан, шдван и слично. 

Узети су примери са вокалом о; али бисмо могли узети примере и за све 
остале вокале и за полувокале (исп. санак : санка, дианак : дианка итд.). 

Када се овако продуљен слог налази пред старим акцентом, он, наравно, у 
новијој акцентуацији новоштокавских говора има 7 (док у старијим говорима 
и у чакавском дијалекту има дужину пред наглашеним слогом). 

На пр. кднац : кднца = конац : конца 

покрдвац : покрбвца = пиокровац : иокровца 

твдрац = “"шворац : “творца = швбрца 

овца = овца 

јеленак = "јеленак; "јеленка = јелбнка итд. 
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Нема сумње да су се овим новим правилом јужнословенских језика реме- 
тили стари акценатски односи о трпљењу дужина само у два последња слога. 
Међутим када су се стара акценатска правила сукобила са овим новим прави- 
лом, често је ово ново дуљење (са ритмичких разлога који су овако добијени) 
изостављано. 

На пр.: према гуњ : гуњски и сл. имамо и јабланска, јаблан; према Срем, 
Сремски, – Земун, Земунски; исп. рашар-ара, рашарски им сл. али ипак 
ресавски и сл. | 

У осталом у овом се правцу стварају и локална правила и различни рит- 
мички односи са мањим круговима употребе. 

У чакавском дијалекту ово је правило у потпуности заступљено, само, на- 
равно, са том разликом што у чакавском дијалекту акценат овако про- 
дубљеног слога може бити само 5: час, маса, Крас, пса !бпас : :апса, раз1о- 
как, рамогка, тагроудг : гагроуога, тарадгас : тагагса, орапак, орапка, Копас 
Копса, Гопдс : !бпса, дуогдс : дубгса, угетепсе, закасе, Бгајда, реп. раџг. Ђђтајаа, јећуа: 
веп. рџг. ја! ду, 16 гђа; тдгађ, итд. 


3. Већ смо у првој тач. видели да се при губљењу полугласника иза ", т, п,. 


ћ, Ј, |, 1, и, у на крају речи добија дужина претходнога слога; то исто вреди и 
за случајеве наведене у тач. 2, тј. када се полугласници губе између ових су- 
гласника и сугласника који се за њима находе. Такво се дуљење находи и пред 
свима сугласницима, када се иза њих находио наставак ђБн: игро : ибрје, орах : 
бдрашје, снди : снбиље, примбрје, загорје, раздобље, исдножје, прдчеље, 
сиворење, весвље итд. 

4. Ми смо у своје време видели разлоге за дуљење самогласника испред р, 
м, н итд. она је у развијању дужине код њих после ишчезавања полугласника, 
тј. онђ се на пр. развило прво у оп, а доцније у дл. Ово по моме мишљењу 
вреди и за друге сугласнике: они су морали имати после изговореног сугла- 
сника још дуго времена неки неодређен глас (који је заменио полугласнике), 
на пр. зпорје гпор'-је или спорг-је у гласовном правцу. Слог ро чинио је утисак 
дугог сугласника и зато је претходни вокал и добио дужину, када се р' или ра, 
скратило у р, јер је рг или р' припадало једном слогу са зло- дакле Спор'-је 
зпоро-је. 

У чакавском дијалекту и у свим овим случајевима (при дуљењу вокала) 
имамо 5: 2211, уесеђ;, Кагепју, гећепј; итд. 

5. Исто онако као и у свим дојакошњим случајевима, у чак. дијалекту, у 
речима са покретним акцентом када је акценат био на полугласнику, па се на 
нашем земљишту преноси на претходни дуги слог, он даје 5 којему одговара 
~ старијих штокавских говора. Према томе у овим случајевима био би чакав- 
ски 5 новога порекла, чија је даља судбина била у штокавском као и старога 
прасловенског 5. У овом правцу сви чакавски и штокавски дијалекти не дају 
апсолутно исти материјал, зато су у овом правцу потребна нова испитивања, 
да би се са поузданошћу утврдила хронологија ових појава (тј. да ли је и овде 
5 штокавско-чакавски или су се на терену сваког од два дијалекта ова дуљења 
сасвим самостално вршила. 

6. О нашим акцентима врло се много писало и код нас и на страни. Тако 
су о њима писали Н. ван Вејк (уап МИК М.), Р. Јакопсон, Исаченко, Ттарет, 
Нодре, Трубецкој, Лер-Сплавињски, Ивковић, Егблом и многи други; али се 
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њихова излагања тичу појединости, а нама је стало само до најглавнијих по- 
јава. Зато се ја на тим радовима на овом месту нећу задржавати. 

7. Досадашња испитивања наших акцената претстављала су прасловенску 
акцентуацију која се развила из прабалтиско-словенске као продужење два 
дуга индоевропска акцента и једног кратког (тј. два различна акцента дугих 
слогова и једног кратких). У том правцу развио је у свом најновијем делу 
теорију о прасловенском акценту и проф. А Вајан (Стапипане сотрагбе де5 
|апоџез зчјахез. Тоте [1 Рлопбцаџе, Гуоп–Раш5 1950, ГХ одељак, 221–283). Али већ 
од 1931 год. (Се ргобјете дез ипсопапоп5 Баћо-вјамев Кослик Зјам159 с2л) Ј. Кури- 
лович, истакнути пољски лингвиста, заступа гледиште да су се основи словен- 
ске акцентуације образовали у епоси балтичко-словенској без непосредне ве- 
зе са акцентуацијом праиндоевропском. У оба правца се развиј ају студије сло- 
венских научника, али ствари још нису могле бити решене у једном правцу. 
Развитак наших акцената и теорије о њима од тога се не налазе у непосредној 
зависности. Навешћу само још монументално дело Куриловичево под нази- 
вом Г/ассепцапоп де Јапрџез еџгорсеппез, Пољска акад. наука, Краков 1952. 
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ИСТОРИЈА 
СРПСКОХРВАТСКОГ 
ЈЕЗИКА 
РЕЧИ СА ДЕКЛИНАЦИЈОМ 


КЊИГА П СВЕСКА 1 


Предавања др АЛЕКСАНДРА БЕЛИЋА 


УВОД 


1. Променљивост речи јесте њихова особина да, добивајући различне на- 
ставке у реченици, показују различна стварна значења међу собом и различне 
односе према осталим речима у реченици. 

„Стварна значења“ стављају се овде насупрот „односима према другим ре- 
чима“ у реченици због тога што нпр. значење једнине, множине и двојине, 
дакле, броја уопште, показује разлику у стварном значењу речи, – у односу 
једне речи према себи; или 1. лице, 2. и 3. код глагола – показује такође ра- 
злику у стварном значењу речи, дакле – однос једне речи према себи; међутим 
падежни наставци (сем вокатива) показују и разлику у односу исше именице 
према различним именицама или глаголима, или наставци за време или за гла- 
голски начин показују однос исте глаголске радње према различним зна- 
чењима предикативности (показивања односа предикатива према субјекту). 


Када речи немају те способности, већ увек остају у истом облику, оне су не- 
променљиве. По себи се разуме да и те речи показују својим основним значењем 
извесно стварно значење, управо – извесну разлику у стварном значењу речи. 

Познато је да су непроменљиве речи: прилози, предлози, везници и узвици. 
Али, као што ћемо видети, између ових речи, или бар између великог броја 
ових речи, и променљивих речи има извесне везе: велики број прилога, везника 
и предлога представљају скамењени облик променљивих речи, тј. будући да су 
нпр. један падеж по пореклу или какав глаголски облик (исл. зими, леши, џе- 
вајући и сл.) немају способности да имају и друге облике исте врсте и да до- 
бивају и нарочиту службу и нарочито значење. Неке непроменљиве речи и 
даље се задржавају у систему променљивих речи: инфинитив, глаголски при- 
лози, зато што показују глаголске особине, време, вид, дијатезу; затим, читава 
група некада променљивих речи данас је сасвим непроменљива: такви су бро- 
јеви. Прости су бројеви били некад променљиве речи („десет“ је нпр. било 
некад именица), а данас су непроменљиве у већем свом делу. Иако би, према 
томе, о њима требало говорити у одељку о непроменљивим речима, ми их 
задржавамо у одељку променљивих речи, јер их је немогућно одвојити од оних 
њихових врста које су променљиве (од редних бројева и сл.). 

2. Променљиве се речи деле на две групе које се јасно између себе разли- 
кују: на речи са деклинацијом и речи са конјугацијом. Прве, тј. речи са декли- 
нацијом, поред основног значења предмета или његове особине, имају у на- 
ставцима промене два знака стварног значења: за разлику у роду и разлику у 
броју; речи са конјугацијом, поред основног значења радње или стања, имају 
такође у наставцима промене два знака стварног значења: за разлику у лицу 
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и разлику у броју. Али главна је разлика међу њима у томе што се код речи 
са деклинацијом показује један од односа исте речи према различним речима 
у реченици, а код речи са конјугацијом показује се стално исти однос преди- 
кативности даног глагола, тј. разлике у ономе што се глаголом исказује о 
истим или различним субјектима. Према томе, време, начин и сшање јесу зна- 
ци предикативности, пошто се они обележавају нарочитим наставцима код 
истих глагола и пошто они значе поменути однос истих глагола према истом 
или различном субјекту. О томе даље у 2. свесци – Речи са конјугацијом. 

Али већ овде морам напоменути да значења глаголског вида немају ника- 
кве везе са предикативношћу. Глаголским се видом показује реално, стварно 
значење глагола, тј. оно које је у самој глаголској основи, али у односу према 
значењу различних корена, нпр. упушиши и упућиваши представљају две засебне 
речи; исто тако водиши и водаши и сл. Истина је да се ти глаголи налазе и између 
себе у извесном односу; али знаци за тај однос постали су стваралачки у сасвим 
другом реду појава него знаци за време, начин и сшање у нашем језику. 

3. Из свега се овога види да код променљивих речи ваља увек разликовати: 


знаке за стварно значење којим се разликују различни предмети мишљења 


(род, број, лице, глаголски вид) и знаке за известан однос у реченици (падеж, 
време, начин и стање). 

Ја ово нарочито подвлачим због тога што се из односа стварног значења 
које се обележава знацима флексије и стварног значења речи – могу створити 
таква укрштања која се могу разумети само ако се јасно виде ови елементи 
(нпр. да збирне именице немају множине, јер оне својим јединственим обли- 
ком, који може бити и облик једнине, значе множину и сл.). С друге стране, 
као што ћемо доцније видети, има засебних речи којима се показује значење 
односа (предлози) у реченици исто онако као што има и засебних речи којима 
се показује разлика у стварном значењу речи (прилози). 

4. Све речи са деклинацијом деле се, већ од врло старих времена, на четири 
групе: а) именице, 6) придеве, в) заменице и г) бројеве. 

Разлика међу овим групама променљивих речи пре свега је у њихову ствар- 
ном значењу које је у њима самим: именице значе предмете мишљења и го- 
вора најразличитије врсте, придеви значе особину предмета мишљења, заме- 
нице значе или различне предмете мишљења (ја, ши, ко, шта) или нарочите 
врсте одредбено значење, а бројеви значе количину по броју јединки предмета. 

Из овога истичу граматичке особине ових врста речи: 1) именице су пот- 
пуно самосталне речи које имају свој род, број и падеж; 2) придеви зависе од 
именица и имају њихов род, број и падеж. Зато су придеви развили и нарочиту 
особину: моцију у роду, тј. способност да иста придевска основа има сва три 
рода (пошто се додаје именицама сва три рода); 3) заменице показују двојаке 
односе: или показују разлику у субјекту реченице по лицима, и тада су оне 
самосталне речи (ја, ши, ко, шта, тј. личне заменице или именичке заменице) 
или на нарочит начин ближе одређују именицу (човек који, овај, онај, шај 
човек и сл.). У последњем случају заменице су везане за именице и морају, као 
и придеви, у језицима где постоје нарочити знаци за род, падеж и број, будући 
да су несамосталне, имати моцију у роду, слагање у падежу и броју. Оне су по 
томе, а и по своме једностраном значењу, блиске придевима (оне се и називају 
придевским заменицама); 4) када се количина предмета мишљења обележава 


“ 
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по броју јединки – употребљавају се бројне именице, које, означујући тачно 
број јединки, прелазе често у непроменљиве речи за количину: бројне прилоге 
(нпр. десеш и сл.). 

Све ове врсте речи спаја променљивост по падежима; иначе њихово уну- 
трашње значење учинило је да се код неких од њих, као што ћемо доцније 
видети, развију и нарочити наставци за облик (код заменица према именицама). 

После ових уводних речи прећи ћемо на излагање основних особина про- 
мене горњих врста речи са деклинацијом. 


ИМЕНИЦЕ 


ПОСТАНАК И ИСТОРИЈА ИМЕНИЧКИХ ПРОМЕНА И 
ПАДЕЖНИХ НАСТАВАКА 


5. Савремени књижевни језик има свега четири промене, које се лепо ра- 
зликују између себе; али наш језик је из ранијих заједница наследио много већи 
број тих промена. У њему се извршило, и то у врло рано време, свакако далеко 
пре писаних споменика, упрошћавање старих промена на поменуте четири 
промене, тако да се у том правцу књижевни језик јавља типичним представ- 
ником целокупности свих наших говора и у прошлости и садашњости, јер и 
штокавски и чакавски дијалекти и данас, исто онако као и у старим спомени- 
цима, знају само за четири промене именица, наравно, са неким одступањима 
у појединим падежима од онога што вреди за књижевни језик. 

Упрошћавање старих промена на минималан број нових извршило се на тај 
начин што су гласовне измене које су се у нашем језику извршиле створиле 
многе додирне тачке између некада различних промена које су, у току време- 
на, довеле до потпуног уједначавања њихових промена. Тако је пеш промена 
именица мушког рода сведено на једну, чешири промене именица женског ро- 
да такође је сведено на једну итд. Али када су тако на основу једнакости изве- 
сних облика почели да се изједначују остали, то није извршено простом заме- 
ном једних облика другим облицима, већ су се за једно време могла упо- 
требљавати напоредо по два или више наставака. У току времена наступали 
су ови случајеви: или је један насшавак, за који је било највише унутрашњих 
разлога, победио и остао сам у употреби, – у том случају наши стари спомени- 
ци и савремени дијалекти често чувају у своме језичком материјалу остатке 
од старог стања; или је за известан падеж остало више насшавака, овако до- 
бивених, који су само на нов начин распоређивани; или су, најзад, неколики 
наставци, утичући узајамно једни на друге, дали нове особине насшавака. 

6. Када су се створиле додирне тачке међу различним променама, оно што 
се некада осећало као основа и наставак – тако се преиначило да је сада на- 
стало сасвим друкчије одвајање основа од наставка. Делови старих основа 
ушли су у наставке, тако да смо сада добили и нове основе и нове наставке. 

Имајући све то у виду и не желећи да цепам оно што је срасло историјским 
развитком језика, мислим да ћемо најбоље учинити ако у ових шест тачака 
прегледамо цео материјал: 

1) Именице мушког и средњег рода на.консонант, и без наставка у ном. 
једн. или са наставком о или е код именица средњег рода. 


2) Именице средњег рода на вокал, са проширењем наставака сугласници- 
ма ш ин. 
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3) Именице женског рода са основом на консонант и са вокалом а у ном. 
једн. | 

4) Именице женског рода са основом на консонант и без наставка у ном. 
једн. 

5) Генитив множине код свих именица. 

6) Датив, инструментал и локатив множине код свих именица. 

7) Именичке конструкције уз бројеве од 2–5. 


7. Ако узмемо као полазну тачку промену именице мушког рода општесло- 
венског језика, добићемо ових пет група промена: 


Једнина 
основе основе основе основе основе 
нао на јо на 1 нап на конс. 
нОМ. вогаћ ГО рођ зупћ кап! 
ген. вотда гро2а роџ зупш катепе 
дат. вогди г00% роц зупом катепл 
ак. вотдаћ то рољ зупљ катепђ 
ВОК. вогде г10%Џ роц зупџ 
инстр. вогдотњ гаоХетђ робтБб уп катепљтђ 
Лок. сотаћ 1008 роп зупЏ катепе 
Множина 
основе основе основе основе основе 
нао на јо на; наш на конс. 
нОМ. сога1 г19021 робје зупоме катепе 
ген. Сога ћ ТО роба 5УПОУЋ катепћ 
дат. вогдотљћ гаоХетљћ робшљћ упита катепђтић 
ак. согду гро2е роц зупу кател 
ВОК. рога то робје зупоуе 
инстр. вогду 1108 робштћ зупљи катепбиц 
ЛОК. бота Аљ ПОАЋ робћћ уп КкатеепБбћћ 
Двојина 
ном. ак. вОоК. – вогда то7а роц зупу катепл 
ген. лок. рогдц тоХи рбји зупоуџ Ккатепџ 
дат. инстр. вогдота тоХета робта зупљта катепта 
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Ове промене, после извршених гласовних промена у српскохрватском је- 
зику до ХП в., морале су дати овакве облике. Узмимо ХИП в. због тога што се 
тада те промене јављају на нашем терену готово у завршеном облику: 


Једнина 
ном. град муж пут син ками 
ген. града мужа жпути сину камене 
дат. граду мужу "пути СИНОВИ жкамени 
ак. град муж пут СИН камен 
ВОК. граде мужу «пути сину 
инстр. градом мужем ЖПуТтБМ У СИНБМ "каменђм 
ЛОК. градђ мужи пути сину камене 
Множина 
НОМ. гради мужи путје синове камене 
ген. град муж пути синов камен 
дат. градом мужем ПУТБМ ЖСИНБМ жкаменђм 
ак. гради муже пути сини камени 
инстр. гради мужи путми СИНМИ каменми 
Лок. градбх мужих ПутБх СИНБХ каменњх 
Двојина 
ном. ак. града мужа жути хСИНИ жкамени 
ген. лок. граду мужу путју синову камену 
дат. инстр. градома мужема путма синма каменма 


Као што се види из овог прегледа, неки се облици у нашем језику уопште 
нису сачували: ген. једн. пуши, сину, дат. једн. пуши, синови, вок. иуши, инстр. 
пушђм, синђм, каменђм, дат. мн. пушбм, синрм, каменрм; ном. ак. двојине 
пуши, сини, камени. То значи да су неке именице још пре писаних споменика, 
у промени својој, пришле другим именицама и да је губљење извесних паде- 
жних наставака последица извесних језичких процеса. 

Из горњега се види да је ном. и ак. град = муж = пуш = син; отуда је дошло 
да су именице син и пуш добиле у ген. дат. и инстр. једнине наставке најобич- 
нијих и најмногобројнијих: града = иуша = сина; граду = иушу = сину, градом 
= пушом = сином (о пушем в. ниже). Све се то извршило у нашем језику врло 
рано, тако да су облици пуши, сину, синови, синђм, пупњм потпуно удаљени 
из нашега језика, потпуно заборављени. 

Именица ками која се слагала у ак. једн. и инстр. једн. камен : каменђм са 
син: синђм или пиуш: пнушњм пошла је за њима, добивши и у ном. једн. једнак 
облик са ак. једн. како је то код именице пуш и син; на тај смо начин и у ном. 
једн. поред ками добили камен и даље: камена, камену, каменом; у ген. једн. 
се поред камена употребљавало једно време још камене. Облик ками упо- 
требљава се у нашим старим споменицима, и штокавским и чакавским (Мо- 
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пштепта зегбтса, 26, 61, 74, 94, 1330, Мопитепса стоапса 1302–1321); данас се још 
употребљава, наравно поред камен, у Црној Гори, Боки и јужној Херцеговини. 

Остављајући дат. мн., морам још напоменути да се у ак. и ном. мн., свакако 
пре писаних споменика, развила особина да и именице пуш, син, камен могу 
имати (поводећи се за гради : гради у ном.: ак. мн.) у ном. мн. исти облик као 
и у ак. мн., дакле: пуши поред иушје, сини поред синове, камени поред камене. 
Ово је имало врло велике последице за даљи распоред наставака; а створило 
је могућност да се ове или измењено у ови осети као паралелни наставак са 
и, дакле: син-и и син-ови као облици напоредни. Овим је створена могућност 
за доцније ширење наставка ов у извесним нашим говорима. 

8. Сад прелазимо на промене које су се извршиле у историјско време на- 
шега језика или које је историјско време развитка нашега језика сачувало. 

Акузашив једнине. Код именица које значе живе створове поред облика 
муж употребљава се облик генитива мужа од првих времена; али се ипак све 
до ХУ и ХМЕ в. употребљава и стари облик акузатива и код тих именица: уз 
коњ (Ст. пис. 1, 13); бијућ скош (Ст. пис. 1, 148) и сл. – Објашњење овој особини 
дао је, бар са принципске стране, проф. Меје. Налазећи да се још у општесло~ 
венском језику код личних заменица ја, ши употребљава генитив = акузатив, 
тј. мене, шебе, (поред енклитичнога ме, ше), затим да се код заменице за лице 
кљшо употребљава облик кога (= кого) опет и за генитив и за акузатив јед- 
нине, он је дошао до закључка да је употреба генитива за акузатив код име- 
ница које значе жива бића производ утицаја заменице за лице кљшо. Ја не 
улазим овде у објашњавање зашто се једнакост генитива и акузатива појавила 
код заменица, већ мислим да је овим несумњиво тачно објашњено: 1) зашто 
се поменута једнакост акузатива и генитива јавља код имена која значе живо 
биће (кљшо се односи само на живо биће), 2) зашто је то само код именица 
мушког рода (кога је облик само мушког рода) и 3) зашто се то врши, бару 
нашем језику, само у једнини (заменица кљшо нема множине). 

Вокашив једнине. Како се код старих основа са умекшаним сугласником 
(в. промену муж) употребљавало у вокативу у (мужу и сл., исп. такве примере 
и у савременом језику), било је сасвим природно да се вокатив од основа типа 
син такође сачува (сину). И, заиста, облик сину находимо у споменицима на- 
шим до краја ХУПЏ в.; али већ од првих времена находи се у њима и вокатив 
сине, како би било према граде и сличним облицима. – Именица пуш, међутим, 
изгубила је свој вокатив (пуши) (од најстаријих времена, свакако због тога 
што у осталих именица мушког рода није било облика који би могао бар ко- 
лико – толико подупрети тај облик; већ, напротив, облици на и у вокативу 
били су баш карактеристични у нашем језику код именица женског рода (на 
консонант, а без икаквог вокала у ном. једн.). 

Инструменшал једнине. У овом падежу пре историјског времена изгубио 
се наставак 5м (тј. мр И Бмђ) и замењен је општим наставком именица му- 
шког рода ом. – Само именице типа нуш (у малом броју именица) сачувале су 
из велике старине наставак ем: господемљ (М549), зешемљ» (М58 62, 97), пушемр 
(М5 87, 1327), 123 (1336–1347), 410 (1442) и сл. Такви су се облици употребљава- 
ли и доцније, а неки се (пушем) употребљавају до данашњега дана; али од ХМ] 
в. готово у свих тих именица, наравно сем пушем, находимо ом. – Именица дан 
у свом старом облику, са губљењем непостојаног а, такође је имала у овом 
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падежу облик днем, само се тај облик употребљава тек од почетка ХУ в., Пуц. 
Г, 111 (1412), те мислим да је, противно облику пушем, скорашњег порекла. 

За пушем ја мислим (тако исто и за све друге облике ове врсте) да је по- 
стао, далеко пре историјског времена развитка нашег језика, на овај начин: у 
лок. једн. стари је облик пуши који се на нашем земљишту потпуно подударао 
са обликом мужи; именица муж имала је у инстр. једн. облик мужем, па је тај 
облик, место свога пушњм, добила именица пуш. Дакле, од врло давних вре- 
мена имамо од ове именице облик пушем, поред којега се тек доцније почео 
развијати и облик пушом и почео га потискивати (на основу једнакости и у 
другим облицима са именицом град). Међутим именица дан имала је стари 
скамењен облик дне у ген. и лок., па је он ушао од ХУ в. и у инстр. једн. днем. 

Локашив једнине. Локатив једнине добио је три наставка: градф, мужи = 
пуши, сину, да о усамљеном облику локатива дне, који је добио прилошки 
карактер и не говоримо. У великој половини штокавских говора 90 краја ХК 
в. употребљавају се сва три наставка 5, и, и у, и од тога времена почиње у 
њима преовлађивати наставак у; иако и у ХМГ в., па кадшто и доцније, имамо 
покоји пример старога наставка, то се може објаснити више архаичном књи- 
шком употребом него ли употребом у народном језику. То су нпр. именице 
свијеш и сан које код дубровачко-далматинских писаца имају до у ХУП в. ста- 
ре облике (Даничић, Историја облика, 50 стр.); али и Матија Дивковић, 6о- 
сански писац почетка ХУП в., има још покоји обилик локатива на и (исп. Б. 
С. Ђорђевић Матија Дивковић, стр. 93–4), опет ограничен на једну или две 
речи. По свему изгледа да је процес уклањања наставака 5 и и у корист на- 
ставка у ишао са истока на југозапад и запад. У ХУП! в. ни код далматинских, 
ни код славонских штокавских писаца старог облика на % и и нема; код ра- 
шких и осталих штокавских писаца њега нема још раније. 

Код чакавских писаца и у чакавским говорима стоји ствар нешто друкчије. 
У најархаичнијим чакавским говорима острва Цреса, Крка и Хрватског приморја 
имамо сва три наставка е, : и и нпр. на Цресу: ргаде и ргади, Рше, Ствзе и сл., 
па Кот, па Мт ијћ и сл. опет на Цресу (М. Тепгог, Атећ, ХХХ, 169), Зизс! (Ло- 
шињ), Кот (Башка), Отб ји (Добрињ), сгоуби, ући и сл. (Дубашница, све код 
Милчетића, Ваа Ј. А. 121, 118) и сл. У појединим крајевима уопштен је један 
наставак, а у другим други. Тако у новљанском говору (Мом у Хрватском при- 
морју) употребљава се у локативу само : (наравно, у њему је и старо ги :<%), 
исп. са, па тозп, па кор: и сл. (Белић, ЗамЂђтки по чакавскимљ говорамћ, 
28–29), а у жмињском говору (у централној Истри) имамо наставак е, док се 
у јужночакавским говорима употребљава искључиво у, као у штокавским го- 
ворима и сл. У жмињском говору нпр.: уа ргдде, па чтоје, па горе, па Ккатике и 
сл, док у оближњем говору Св. Ивана и Павла находимо искључиво у: 
огаду и сл. (исп. Зграблић, Сакамз ки фјајекц и 5у. Гуапи ! Раући ге Хиџпји, ПТ, 5–5). 

Јасно је из свега овога да су основе типа син донеле свој локатив на у који 
се заједно са и и Ђ једно време напоредо употребљавао, док није до краја ХУП 
в. у штокавским говорима преовладало и искључиво у, а у чакавским остало 
је тројство, које се свело управо на двојство, на у и Ђ са његовим заменицима 
е или и, дакле: уипџи у и е или у једним говорима само е, у другим само и, у 
трећим само у. 

9. Номинашив множине. Различне старе основе донеле су различне настав- 
ке у овај падеж: град -и, син-ове, син-ови, син-и, пиуш-и, пуш-је, камен-е. Ја сам 
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већ раније напоменуо да су се два процеса морала извршити врло рано, пре 
писаних споменика наших: 

1) именице типа град, на основу своје једнакости у ном. мн. са именицама 
типа мужи: муже (= ак. мн.), добиле су према своме номинативу гради акуза- 
тив множине граде и поред облика гради (од градљ!); 

2) именице типа син, које су имале номинатив синове, а акузатив синови 
(= синљ – проширено наставком – ов) добиле су свакако и у номинативу си- 
нови; да ли су тада већ и именице типа иуш добиле у номинативу пуши или 
нешто доцније, тешко је рећи; али се несумњиво и код њих поред иуши у аку- 
зативу почело развијати иуше. 

Ови различни наставци за ном. мн. дуго су остали у употреби, тако да по- 
степено, тек од ХУП в. дефинитивно, преовлађује у већини наших говора у 
свим категоријама и – ови; међутим од осталих наставака находе се остаци у 
различним архаичним говорима: 

а) именице типа град добивају шири наставак -ови: попови М5 122 (Душа- 
нова пов. 1331–1346) као и синови М5 240 (Дубров. преп. 1399) већу ХМ в.,а 
вероватно понегде и раније. 


6) именице типа синове чувају и тај облик још у првој половини ХИМ в. у 
различним говорима нашим: синове М8 59 (Милутин, 1293–1302), синове М58 
106 (босанска пов., дубров. преп. 1333), 215 (дубров. пов. преп. 1390) итд.; у 
ХМ в. већ имамо и облике синови у споменицима, само је несумњиво да су се 
ти облици морали и раније употребљавати. Напоредна употреба облика сино- 
ве: синови могла је учинити да се и према основном дари употребљава и даре. 
И заиста, находимо каткада у ном. мн. даре, длане, јаде, лаве и сл. чакиу ХМ! 
в. (нпр. код Мавра Ветранића Чавчића, Даничић, Историја облика, 60). До 
данашњега дана тај се наставак сачувао у великом броју примера у старијим 
штокавским говорима (в. Дијалекти источне и јужне Србије, 320–21), иначе се 
и у штокавским и чакавским говорима изгубио, уступивши своје место или 
наставку ови или наставку и. 


Када је именица син (и именице сличне промене) добила синови: спн, то су 
и именице типа град почеле да добивају у множини ови: отуда се и појавило 
правило да тај наставак добивају, у главноме, једносложне именице. Даље в. 
горе. 

У чакавским говорима код ових завршетака развитак је ишао у супротном 
правцу: када се именица син изједначила са именицом град, то је она почела 
и да добива у множини наставке тих именица, тј. сани према гради, а облици 
синови и сл. изгубили су се. Исп. у савременим говорима у новљанском: 245, 
МИ, ујаз! и сл. (Белић, о.с. 28–29), у говорима средње Истре: ргаа!, убћ, пбг! 
итд. (Зграблић, о.с. 1, 5). Али у чакавским говорима који су у близини са 
штокавским (нпр. у јужночакавским) и неким другим чакавским говорима у 
близини штокавских (нпр. у неким чакавским говорима у Хрватском примор- 
ју) има и ов (бар у неким падежима, као нпр. у генитиву). Међутим у старијим 
чакавским споменицима има доста таквих облика, тако да се јасно види да су 
се они поступно губили. 


в) наставак је првобитно се употребљавао код именица типа пуш: пушје 
(= пушњје), људје (= старо лодње), дакле старих основа на 5 мушког рода. 

У старим споменицима нашим тај се наставак употребљава врло често код 
именица које значе људе извесне врсте, извесног занимања и сл. Одатле се 


>“. 
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види да је именица људје била од значаја за распростирање тога наставка. Сем 
тога тај се наставак употребљава у нашем старом језику код именица на умек- 
шан сугласник, на стари наставак -арђ, -шељ и сл., који су се находили у изве- 
сној вези са основама на љ (1), исп. њихову промену у старословенском: 9%ла- 
шел 5: ном. мн. дблашел е, ген. мн. дублашелљ – у ном. и ген. мн. по консонан- 
тским основама. 

Имамо прбашеле (= притшелљ:е) М5 239 (1339), кметикк (кметиће) Пуц, 
[, 8; поклисарке Пуц. П, 24 (1369), сусвдбее Пуц. 1, 132 и сл.; има и коваче 
Зборник 162 (писан у Дубровнику 1520. год.). У споменицима нашим има врло 
често и наставак ше у оваквим примерима (власшелије, мучишелие, прароди- 
шелик, родишелије и сл.), али то је наставак црквеног језика. 

Данас се наставак је у оваквој употреби сачувао у арханичним говорима 
источне и јужне Србије: љуђе, гдсје, мужје, варошање, капешање, аргтије и 
сл. (Белић, о.с. 323), и у источним деловима црногорских говора (зетских) у 
именици љуђи или љуђе. 

Али већ од врло давних времена напоредо са је у већини говора имамо и 
џи (исп. горе) које га у већини говора и истискује: прљшели М5 22 (преп. Дубр. 
ХИ в.), кмешићи, пиоклисари, цари, цесари и сл. 

г) и четврти наставак за ном. мн. е у именица типа камене сачувао се у 
нашем језику; али се није сачувао у именице камен, већ у именица на -ин (или 
-анин) у једнини, а без крајњег ин у множини. Исп. од најстаријих времена: 
болгаре (= бољаре) М8 23, Бошнане (= бошњане), М5 283, грађане, Дебровча- 
не, жупљане, сељане итд. (в. Даничића Ист. облика, 61–62) све до краја ХМТ в. 
Али већ од ХЈУ в. у писаним споменицима, а у народној употреби свакако и 
раније, употребљавају се и облици на и (власшели М8 117, Д«бровчани М5 157, 
грађани и сл.) који полако истискују облике са е у ном. мн. Па ипак у врло 
архаичним говорима источне Србије имамо, баш потпуно у оваквој употреби, 
овај наставак: другарб, коцкарб, копачве и сл. (Дијалекти ист. и јуж. Србије 
325). У оваквој употреби тога наставка у другим говорима у савременом јези- 
ку нема; али готово на целом простору пружања нашега језика сачувало се 
то е у називима места које није ништа друго до горњи наставак сачуван у њима 
у скамењеном облику (он се преноси на називе места који га првобитно нису 
могли имати), нпр.: Грижане у Хрв. приморју, Брежане, Жабаре у Србији, па 
затим и Божевце, Црниће, Рановце итд. Наравно да се и у овим називима е 
често и у народном језику, а још више у књижевном, замењује гласом и: Ко- 
рићани код Крагујевца, Накучани код Г. Милановца. 

Акузашив множине. Данас се малим изузетком (исп. скамењене изразе у 
госши) имамо у томе падежу свугде е, али је наш језик наследио два наставка: 
наставак и који је постао на различне начине, исп. у стсл. рабљ, сљинљг ижши 
и камени, и е који је постао само на један начин: код именица на мек сугласник 
старих основа на -ј0-, нпр.: конља, крат, мжжа и сл. Дакле, имали смо у аку- 
зативу е и и; међутим како смо имали у ном. мн. такође и и е (исп. горе), 
почело се и све више задржавати као једини наставак за ном. мн., а е све вишс 
као једини наставак ак. мн. Тај се процес отпочео врло давно. У источнијим 
говорима штокавског дијалекта то се извршило у потпуности, бар код изве- 
сних речи, до ХИП в. (већ у Мирослављеву јеванђељу има много примера за 
то), после тога и код осталих именица мушког рода; међутим у западнијим 
крајевима штокавског говора, затим у дугачкој прузи његових говора у Дал- 
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мацији, где се он додирује са чакавским дијалектом – имамо поред е и и још 
дуго, до ХМ ШИ в.; тако да у чакавским дијалектима имамо још и данас или и 
или е – у оним који се находе у ближим везама са штокавским говорима. Један 
од оба могућна наставка побеђује. У штокавским говорима код именица код 
којих се шири слог ов или ев у ном. мн. шири се и у овом ' падежу (као и у 
другим падежима) поглавито од ХЕМ в. 

Грке М8 4, Оугре М5 4 (Рашка, 1199), бољаре М8 21 (Рашка, 1238), виеке 
М8 261 (Дубровник, 1405) итд. У Босни, нпр. код Дивковића (почетак ХУП в.), 
поред редовног е находимо још оклони, шруди и још покоју именицу; гласове, 
Пуц. |, 25 (Дубровник, 1399; у истој повељи и гласе). У ХУШ в. код штокав- 
ских писаца нестаје већ наставка и у акузативу. Међутим код чакавских писа- 
ца оно се, бар код неких од њих, у току времена још шири (исп. примере код 
Даничића, о.с. 105). У данашњим чакавским говорима : је обичан наставак у 
свима северночакавским крајевима (исп. у Истри: ггдаћ, Кгај!, на Крку: чоП и 
сл., у Хрв. приморју: саз, у!85 и сл.); у јужночакавским говорима обично је у 
овом падежу е. 

Све што вреди за именице мушког рода – вреди и за именице средњег рода., 

10. Стари облик ном. једн. ками = стсл. камљ: живи у нашем језику до да- 
нашњег дана у Ц. Гори, у Боки, у јужној Херцеговини; према њему је начињен 
генитив кама, а према таквом генитиву и номинатив једнине кам, нпр. већ код 
Н. Наљешковића; у осталим падежима камом, каму и сл., ретко се упо- 
требљава; могуће је да се негде ками схватило као множина па према њему 
образовало кам. То вреди и за креми и илами, само што се ти облици данас 
више не употребљавају (исп. креми, плами у споменицима, нарочито чакав- 
ским ХМЈ и ХУП в.), а крем, плам, прам – употребљавају се већ од ХМ1 в. у 
далмат. дубр. споменицима. 

11. У старим споменицима нашим, нарочито чакавским, али и у штокав- 
ским сачувала се стара промена старих консонантских основа: од грађане, дат. 
мн. грађамђ, лок. мн. грађахђ, инстр. мн. грађами и сл. Нпр. грађамђ М8 1 
(1189), Дебровчамљ М8 2, ДЕтрчамђ М5 92 и сл. У чакавским споменицима и 
доцније, а у називима места још живи: бгбат, уа бтаћ и сл. 

Ово су облици који су се употребљавали и код других словенских народа 
и потичу из заједничкословенског језика: исп. у руском Древлами, Полажљђ; 
словеначко Сбопсат, старочешко Угапасћ итд. 


АКЦЕНАТ ИМЕНИЦА МУШКОГ РОДА 


А. У савременом књижевном језику 


12. Најбољи су извор за познавање савременог књижевног акцента код 
именица студије Даничићеве о томе, издане поново у делцу АКксепи и шпегса 1 
рпдјема (1 174. Хартеђ, 1913., Пјеја Јиг. Акада. хлап. 1 ите«. ХХГУ). Њих је допунио 
у извесном правцу Павић својим „Ушаје о ћгуаш Кот аксепш“, Кад 59 (1881). 
Поред тих радова, као што је то у Фонетици навођено, има и других дела која 
се специјално баве питањима ове врсте. Њих ћемо се дотаћи тамо где буде 
требало. 

Даничић је полазио од номинатива једнине и дао је у својој студији велики 
број категорија. У ствари, све ове многобројне категорије, ако се пође од 
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њихових правих унутрашњих особина, своде се на врло мали број који пред- 
стављају стално понављање истих црта. 

13. Све именице мушког рода поделићемо према акценатским особинама 
на две групе: 

а) на именице које у зависним падежима једнине имају на првом слогу ста- 
регакценте ~ иу 

6) на именице које у зависним падежима једнине имају на различним сло- 
говима остале акценте. 

Одавде се види да ми делимо све именице мушког рода на две групе према 
томе, да ли на првом слогу имају сшари акценат или немају. 

У ове две групе долазе, такозване, једносложне и многосложне именице, и 
једини је критеријум за ту поделу горња особина њихова. Али најтипичније 
именице, управо оне чије се особине доцније стално понављају код именица, 
јесу двосложне именице у зависним падежима једнине. Оне ће нам послужити 
као прототип свих ових именица. 


14. Сви наставци, како за једнину тако и за множину, данас су кратки, сем 
ген. мн. У ген. мн. имамо не само крајње а или и дуго него је такође увек дуг 
и слог пред њим; дакле: зуба, брегова, жуљева, сати, људи итд. увек без изу- 
зетка. Иначе имамо: брег-а, -у, бреже, брегом, брегу, зуби, зубима, зубе итд., 
дакле увек -4, -у, -има и сл. 

15. Г-ва група именица типа враг-врага, 602-бдга, рак-рака. Пошто прегле- 
дамо двосложне именице, показаћемо како према њима стоје остале. 

Именица враг (овакве су многобројне именице: брег, брус, век, враш, глас, 
град, дар, дуг, зид, зуб, јаз, као, кљун, лик, лист, луг итд.) и све сличне, тј. са 
дугим вокалом првог слога – 

а) задржавају ~ у свима падежима једнине сем у лок., дакле: враг, врага, 
врагу, враже, врагом. У лок. једн. именице које не значе нешшо живо имају 
место ~ – 7, нпр.: брвгу, брусу, веку, гласу, граду итд. Код живих бића остаје 
и ту ~: вуку, другу, врагу и сл. То значи да се овај акценат код неких именица 
у лок. једн. померио на крај: "брегу, "граду, "веку и сл. 

6) Таква се иста промена врши у ген. мн.: брка, зуба, дана, друга, мрави, 
црви, људи и сл. Оваква се промена распростире каткада и на дат., инстр. и 
лок. мн., као: зубима, црвима; али то проширење није узело већег маха. 

в) У множини добивају ове именице наставак ови или еви. Стим наставком 
имамо два случаја: 

а.) бдрегови, градови, врагови итд. када се ~ скраћује у ~ и остаје на првом 
слогу у номинативу; у ген. мн. он прелази, као и у горњем случају, на крајњи 
слог: брегова, градова, врагодва и сл. (= %брегдва и сл. као зуба и сл.). Како год 
у горњем случају, и овде често тај наставак прелази и на наставак има, те 
имамо: граддвима (= "градовима), синдвима, кумдвима и сл; али се поред ових 
и других употребљавају и облици са ~ на првом слогу: бреговима, синовима, 
кумовима и сл., и ја бих рекао да су последњи облици у савременом књижев- 
ном језику ипак обичнији. 

8) Само у неколико речи (вал, грдзад, дво, жуљ, пруш, иуж) имамо стал- 
ну измену < у 7, тј. пренос акцента у свима падежима множине: жуљеви 
(= "жуљеви), жуљевва (= “ жуљева), жуљевима (= %"жуљевима) итд. 


168 АЛЕКСАНДАР БЕЛИЋ 


Из наведених се особина види да је главна промена код ових именица у 
томе што у лок. једн. и ген. мн. преносе са првог слога акценат на последњи 
слог. Све остало од споредног је значаја. 

16. Ове особине показују и многосложне именице, уколико оне уопште по- 
крећу свој акценат. Тако Јасак има у лок. једн. Јаску, лакаш; ген. мн. лакаша, 
бубањ: ном. мн. бубњеви (ген. мн. бубњева) и сл. 

Овамо треба прибројати и именице типа дмбар, Будим, вишез, динар и сл., 
јер да је на првом слогу стајао ~, он би морао бити скраћен. Зато и ове име- 
нице имају у лок. једн. амбдру, Будиму и сл.; у множини вишезови : вишездва, 
динари: динара и сл. 

17. Именице са кратким вокалом првог слога типа бдга: 662 и рака: рак. 

а) У ном. једн. имају дуљење ~ у ~. То бива првобитно само код именица 
које су имале стари кратак вокал о, е или а које је постало од старих полугла- 
сника (ћ или Б). Као 662 имају: 60), бок, ббр, брдбд, брдј, вај, гнбј, 26д, 
дбжа(дљжд), дом, дрбб, зббр, змај (= змђ]) и сл. 

У свему се осталом слажу са првом групом: лок. једн.: бдју, ддму и сл. обли- 


ци именица које не значе живо биће; исп. такође и многосложне ове врсте: 


бокбру (= бокорђ), говору (= говору), воску, ндкшу, догађају и сл.: ген. мн. 
поред гребена (и гребена) и кесшена, нокаша (исп. и ђавдла и сл.). 

Номинашив множине са ироширењем: рдгови: рогова, рогдвима или, што 
је много обичније: ддмови, бдбјеви, бдрови, вепрови и сл., и тада акценат остаје 
свугде исти: ддмдва, ддмовима и сл., дакле као и у горњем случају. 

6) У ном. једн. без дуљења ~. То су именице које су на првом слогу имале 
стари 7, па су га, као увек у нашем језику, скратиле у ~. Овамо долазе: рак, 
браш, Влах, ври, грда, грах, дбд, длан, зеш, југ, клин, лук, мшш, мраз, плач, 
праг, прсш, раш итд. 

Локашив једнине. И код њих се находи кашкада пренос акцента на крај 
речи: раку (= раку), прагу, Влаху, прсшу, рашу, скупу, сплешу, часу. 

Генишив множине најважнија је њихова особина. Када немају умотања сло- 
га ов или ев, имају у том падежу ~: Влаха, Грка, драма, јада итд. Иначе у свим 
другим облицима остаје – на првом слогу: вешрови, рашови, рашова, рашови- 
ма и сл. 

Кад многосложних именица овога типа обично нема промене. Када се деси 
какво одступање у овом правцу, оно је увек у правцу горњих измена: разговбр 
–разговбру, иријашељ-иријашевља, пилићи-пилића. Иначе акценат остаје не- 
променљив. 

Шта код ових именица имамо: сшдрац-сшарца, ипстшорак-пасшбрка, зара- 
ванак-зараванка и сл.; то су познате гласовне особине дуљења пред извесним 
сугласницима за којима је нестало полугласника. Исп. ниже историјски пре- 
глед. 

18. П-га група именица типа стриц-сшрица, рдб-роба, врх-врха, тј. именице 
код којих је у промени акценат био на крају. 

Ова је промена простија: код ње се покрет акцената врши у супротном 
правцу, тј. акценат се повлачи са краја на почетак речи. 

а) Тип сшрпиц-стрица (= стрица). У вокативу стрица (= стрица): стриче, 
врапца (= врапца): врдиче, војника (= војника): вдјниче и сл.; чак и код мно- 


“ 
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госложних: госиодара: гдсподару, Далмашинца: Далмашинче, заповедниче, 
Јерусалимче и сл. 

Иначе остаје акценат где је. Само се код неких именица, нарочито код оних 
што имају непостојано а може констатовати повлачење акцента и у ген. мн:: 
враица-врабаца. ввнца = венаца и сл. Овамо долазе и четворосложне именице: 
добишка: “добатака=дадбишака (“~ новога порекла ), сиромашка = “сиромашка 
= сирдмашака и сл. 

Овако добивени ~ преноси се и у друге падеже, исп.: венци, ланци, венцима, 
ланцима и сл. Али таквих именица нема много. 

6) Тип рдб=рдба (= "роба). Показује такође повлачење акцента у вокати- 
ву: рдбе (:рдба), дче (:дца = "оца), момче (= "момче : момка), синовче (: синбвца 
= хсиновца) итл. 

У ген. мн. поред момака, ошаца, ловаца и сл. има и са повлачењем акцента 
што одговара типу: врабаца, кднаца, двндбва, дрлова и сл. Али овде има и ко- 
лебања: говори се и ловаца и овнова, дрлодва и сл. У сваком случају преовла- 
ђује непревлачење. Исп. и синдвац (: синдвца), синоваца (= “синдваца) в. горе. 

Када ген. мн. има проширење са ов, имамо два случаја: без повлачења у 
ген. мн. као код рдбови: рдбова и сл.и са повлачењем као код шдиодви : шдпова, 
волови-вдлова, идслова, кошлова и сл. 

И у ном. мн. имамо каткада овакво повлачење; кднци (= “кднци), лднци (= 
жлдОнци). 

Многосложне именице као живош : живдша (= “живота), чдвек : човека не 
пружају ништа ново: вок. чдвече, сдколе. У множини имамо у ном. сдколи за 
који ваља претпоставити да се развио под утицајем "сокола; међутим у ген. 
мн. имамо сокдла а – облик којему је као основица послужило сдколи (исп. 
такође и чадора и сл.). 

Када се акценат находио на једном од унутрашњих слогова (првобитно сва- 
како не на првом слогу), онда излази још јасније на видик повлачење акцента 
у ген. мн. Тако, типови: дукаш-а, Арапин, Посавац, алај, затим воддидј имају: 
дукаша, Арапа, Посаваца, длаја, вддопвја и сл. Иначе акценат остаје на свом 
месту: варошана, закона, разбоја и сл. (варошанин, закон, разбој и сл.). Ретка 
су одступања као од виноград ген. мн. винограда дат. мн. виноградима. 

19. Из овога се види да се измене свих акцената наших код именица мушког 
рода крећу у два правца: код оних што имају акценат на првом слогу, у лок. 
једн. и у ген. мн. акценат тежи крају, а код оних што имају акценат на крају, 
у вок. једн. и у ген. мн. акценат тежи ка почетку. То је њихова општа тенден- 
ција. Питање је како се понашају једносложне именице идс-иса, сан-сна и сл., 
јер оне стоје на средини. Оне се тако и понашају: једне с првом групом, друге 
с другом: паса (као дана) и сндва (као шдидва). 


Б. Сшарина двају шипова савременог књижевног језика 


20. У коликој су мери ове акценатске системе продужење старих односа и 
шта оне значе2 То би се могло утврдити на основу свих дијалеката штокав- 
ских и чакавских. То још није урађено. Зато ћу се ја ограничити на неколике 
напомене. 
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а) Облици као зуба потврђују се и именицама са кратким вокалом: рдга, 
рдзима, брода, брддима и сл. (у говорима са старом акцентуацијом рога, 
розима и сл.). 

6) У неким су говорима (нарочито југозападним) облици: жуљеви-жуљева 
итд. непознати; међутим у косовско-ресавском их има знатан број. У првим се 
употребљавају облици: жуљови-жуљева и жуљеви, жуљева, жуљовима и сл. 
Према природи ових образовања може се заиста претпоставити да су облици: 
жуљеви, жуљева (као градови, “градова ) старији, а да су жуљеви нови и обра- 
зовани према сличним облицима других врста, нпр. према краљ-краља (= краља), 
краљеви (краљеви) и сл. За дат. мн. није поуздано да је “градовима (= граддви- 
ма) основније од градовима. Исп. ниже. 

в) Према дијалекатском материјалу, нарочито југозападних говора, нешто 
се мења и однос рдгови и ддмови, Вероватно је да смо, с једне стране, имали: 
брддови-броддва (= “ бродбва ), а, с друге, "домдви (= ддмови) – ддмова, исп. 
нпр. у Дубровнику дијалекатско: брддови-броддва, броддвима, рдгови = рогова, 
роговима и сл. и у озринићком: веџар, вепрдви-вепрова, кушлдви-кушлова и 
сл. Ја мислим да су та оба типа стара, тј. да се у ддмови огледа акценат старих, 
основа на #(љ) а у рдгови акценат основа на о(љ), иако сам мишљења да су 
облици жуљгви и сл. новији (исп. горе). 

г) Код именица типа прсшен у ген. мн. имамо у дијалектима каткада (у 
дубровачком говору) прсшена (прсшенима), у чему ће се, вероватно, огледати 
старина. 

Као што се из свега овога види, у дијалектима се још више истиче супрот- 
ност у положају акцента у ген. мн. и ном. мн. или зависним падежима множине. 

21. Код именица са акцентом на крају имамо да учинимо, према дијалекат- 
ском материјалу, још много мање напомена. У дијалектима имамо још чешће 
превлачење акцента у именица са непостојаним а: Млешака (Дубр.), лдваца 
(Озринић), дшаца (Дубр.) и сл. Тако исто код именица типа иднови и сл. обич- 
но је превлачење акцента, дакле: идидва и сл. Код именице краљ, где би однос 
краљеви-краљева могао бити стар, имамо у неким црногорским дијалектима 
краљеви итд., док у другим краљеви (= краљеви) образују целу множину. 

У овоме правцу има и других примера, тј. да се врши повлачење акцента 
код именица овог типа: кднопа, сведдка и сл. (Прчањ, Озринићи), чак и код 
именица типа лончић, начин, луџеж у старијим говорима: лднчића (Прчањ, 
Озринићи), начина, лрпежа итд. 

22. Чакавски нам дијалекат, смао наравно нешто у другом облику, пружа 
исту слику: ген. мн. има акценат супротан акценту зависних падежа једнине. 
Ако је акценат на првом слогу, онда староме 7 = ~ одговара ~ у ген. мн.: 
са5-са5, ген мн. староме ~ одговара нови 7 (2 ): уга5 : у!45 (1), 12241 : изг! (ћ) и 
сл. Ако је први слог кратак, онда акценат прелази на први потоњи дуги слог: 
Кдгеп : Когет. (Ћ), гогиђ : рошњ: (ћ) итд. Када је акценат на крају, он се у ген. 
мн. повлачи на претпоследњи слог: ген. једн. #гоуд ген. мн. Кгбут, ђгечт-а, ћу 65 
(ћу, Козса : Кохас (кдхстћ), гугса : гувлас ( = шт. свешац и сл. ), !бпса ; !дпас, дехета 
: дезбак (= шток. стар. десешак-а), Копора : Копдрг (ћу. Како је у штокавском 
чакавски акут (>) дао циркумфлекс (7), то су многи падежи добили нарочито 
обележје: али штокавски је ген. мн. добио нови наставак 4, и зато је и његово 
тумачење друкчије него чакавског облика (исп. историјске напомене о ген. мн.). 
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Одавде се види да је и у чакавском дијалекту у главноме исти начин про- 
мене акцента у ген мн. према зависним падежима једнине. 


В. Порекло акценашских особина именица мушког рода 


23. Међу особинама које смо изнели има их доста које до данашњег дана 
нису довољно расветљене, нпр. краткоћа различних падежних наставака и сл.; 
али их има за које се ипак може понешто и позитивно утврдити. Пре свега 
два акценатска типа, са акцентом на првом слогу, и са акцентом на наставку, 
потичу из индоевропског језика, исп. индијско удгах „избор“, уагаз „просилац“, 
грчко убтог „закон“, уотдг „онај који чува“. Према томе, наша два акценатска 
типа продужење су овог односа. 

У вок једн. находимо повлачење акцента у индоевропском прајезику. У 
индијском језику вокатив је без акцента, у грчком пак он има акценат на 
првом слогу. абеллуос „брат“: дбере, бвесплотпо : беопота, и сл. Код повлачења 
акцента у вокативу у нашем језику имамо продужење овог процеса. 


У лок. једн. пренос акцента са првог слога на последњи особина је балтиј- 
ско-словенског језика, нпр. у веку = веку : века и сл. та се особина сачувала и 
у другим словенским језицима, нпр. у руском: бебрег« = брег : на берегу = на 
брегу. Она се објашњава законом де-Сосира: да се у балтијско-словенском 
стари низлазни акценат (дакле ~ и ~) преноси на потоњи слог акутског кара- 
ктера. У лок. једн. имали смо би (хипби) на које се акценат и преносио. Према 
овоме, пренос акцента у овом падежу дошао је именицама мушког рода од 
основа на и (љ). 

24. Друге су особине потекле или из општесловенског језика или из стари- 
јих епоха нашег језика. 


а) Из општесловенског потекло је дуљење кратких коренских слогова под 
акцентом као 60д2, ббк, 2бд, дрдб, илба, ндс, идш и сл. Из генитива се види да 
је акценат на првом слогу бдга, бдка итд., међутим када је акценат на другом 
слогу: бдба : 606, рдба : рдб, итд., тада нема дуљења (606, рдб и сл.). Према 
томе, тачно је претпостављено да је разлика у номинативу 002 и робђ и дала, 
поступним скраћивањем полугласника, дуљење до извесног степена сшарог 
наглашеног вокала, што је могло дати у различним словенским језицима дуг 
вокал. Исп. у словеначком ргоа, гоа, тог! итд.; чешко БИћ-боћа, уп2-уоти ИТД. 


6) У ген. мн,, као што смо видели, има старих општесловенских алтерна- 
ција, о којима смо говорили у Фонетици. Тада смо видели да се стари акценти 
~, # и ~ при измени састава, склопа речи мењају, и то први у 2 (нови опште- 
словенски акут), други у ~ (нови општесловенски циркумфлекс) и да = мења 
место (ако је био на првом слогу – иде на крајњи слог, а ако је био на крајњем 
– иде на први). Овде се у старијим говорима, као што је чакавски, то правило 
у потпуности примењује, нпр.: 

угао: уГаМ (=у!а ут) , буги (= %ђуш): Ђта! (= ђтаг), Копора : Копдрл, убг, удга : у07! СЛ. 

У осталим штокавским говорима прилике су се измениле, али се и ту виде, 
као што је већ и напомињато, остаци старих односа (исп. Влаха : Влах, лднац-а : 
лонца и сл.). Кад будемо говорили о постанку ген. мн. свратићемо на њих још 
једном пажњу. 

Питање о томе, како треба објашњавати главни узрок ове промене, да ли 
се може ген. мн. сматрати као промењен састав речи – о томе ћемо говорити 
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ниже код именица женског рода. За именице мушког рода довољно је рећи 
да промене акцената у ген. мн. у показаном правцу према осталим падежима 
заиста постоје. | 

в) Сем ових падежа, могло је бити промена акцената и у неким другим 
облицима, нпр. у инстр. мн. или лок. мн., али од њих нема трагова у савреме- 
ном књижевном језику, јер су се у књижевном језику извршила знатна једна- 
чења у тим падежима. Међутим у народним говорима, нарочито у чакавском 
њиховом делу, и од тога има остатака; али питање о њима није још изведено 
у потпуности на чистину. 


Пренос акценша на иредлоге 


25. Познато је да предлози чине готово сложену реч са речју на коју се 
односе. Зато се у нашем језику врше акценатске промене у предлога и речи 
које од њих зависе као и у засебним речима. У тим појавама огледају се појави 
опште природе словенског (српскохрватског) акцента. 

а.) Кад реч има ~ или ~ на првом слогу, који представљају старе акценте 
(тј. старо ~ или ~), онда се ти акценти, по оном општем правилу да се морају 
находити на почетном слогу речи, преносе на почетни слог предлога: 

у град, из града, за нож, у мба, 99 лакша, на бубањ, иза града итд. 

за бога, пред бога, да меда, за госше и сл. 

Овај се појав све више губи у савременом књижевном језику и све више 
преовлађује наново акценат засебних речи: у град, из града и сл. алисену 
њему чува у засебним скамењеним изразима као: за бога, у госше и сл. 


В. о овоме у Фонетици. То је појав прасловенски, и он вреди за све словен- 
ске језике и све наше дијалекте. Он вреди и за именице женскога рода. 


8) Сличан појав находимо и код именица са основним ~ на првом слогу: дд 
воска, на нокаш, на шрошак, на дохваш, у облаке, за појас, на поклдн и сл. 

Има група именица ове врсте код којих је тешко одредити каквог је поре- 
кла ~ на првом слогу (да ли је од скраћеног ~ у почетку тросложних именица 
или од скраћеног 7), па ипак зна за овај пренос: на Дунав, да Дунава, у вешар, 
без ветра, у Будим, на каншар, на месбц, д камен, идд прсшеном, ад ђавола и сл. 

Према томе, у њих би делимично акценат био пренесен гласовним путем, 
а делимично аналогијом. 

у) Тамо где је акценат или нови < (тј. ~ или продуљени нови ~) или где је 
нови ~ (скраћени 7 и пренесени ~, нпр. с краја речи), ту се он преноси на слог 
предлога који му претходи у облику ~: 

за сшарца, на Турке, у Карловце и сл. 

од браша, у плач, у клинац, иза сна, испред браша и сл. 

у ген. мн. дд врабаца, од Руса, кдд сељана, у Бугара, дд грађана итд. 

Јасно је да у овом случају имамо просто померање акцента најновије епохе 
нашега језика, и да овога нема у свим архаичнијим говорима нашега језика 
који за то померање не знају, нпр. у чакавском дијалекту. Али ваља приметити 
да се то преношење у овим случајевима у савременом књижевном језику све 
више губи, сем у скамењеним изразима као иза сна и сл., и да преовлађује 
наново индивидуални акценат речи: за сшарца, на Турке, од врабаца, од 
грађана итд. 
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небесћ 
небесу 
небесБбма 


небо 
небесе 
небеси 
небо 
небесњм 
небесе 


небеса 
небес 
небесњм 
небеса 
небеса 


небеси 
небесњх 


небесђ 
небесу 


2. 
26. Некада смо имали код именица 2-ге групе тројаку промену: 
Једнина 
ном. а) ИМА 6) тела 
ген. имене телате 
дат. имени телати 
ак, ИМА тела 
ВОК. ИМА тела 
инстр. именБбмб ТЕЛАТБМБ 
ЛОК. имене телате 
Множина 
нОМ. имена телата 
ген. именћ ТЕЛлАТЋ 
дат. именбмљћ телАТБМљ 
ак. имена телата 
ВОК. имена телата 
инстр. именћ телатћ 
лок. именБбхћ ТЕеЛАТБХЋ 
Двојина 
ном. ак. вок. именђ телатђћ 
ген. лок. имену телату 
дат. инстр. именђма телатбма 
То је дало у српскохрватском језику: 
Једнина 
ноМм.=вокК. име теле 
ген. имене телете 
дат. имени телети 
ак. име теле 
инстр. именђм телетњм 
(о):4 имене телете 
Множина 
ном. имена телета 
ген. имен телет 
дат. именђм телетђњм 
ак. имена телета 
ВОК. имена телета 
инстр. имени телети 
Лок. именђх телетњх 
Двојина 
ном. ак. ВОК. именђ телетћ 
ген. лок. имену телету 
дат. инстр. именђма телтбма 


небесвма 
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Из овога се види двоје: 1) да је у српскохрватском језику после прелаза а 
у е било још природније неголи у старијим епохама да се -не, -ше, -ни, -ши им 
сл. осете као падежни наставци; 2) да се целокупна стара промена изгубила 
исто онако као што се изгубила промена сличне врсте код именица мушког 
рода. Другим речима, мора се претпоставити и код ових именица, нарочито у 
множини, да су додирне тачке са именицама типа село: 


ном. ак. ВОК. МН. села имена 
ген. мн. сел ·  имен 
инстр. мн. сели · имени 


учиниле да врло рано нестане старих облика и да се појаве облици типа селћх, 

селом и сл. Али с друге стране, и код ових именица у падежима са наставцима 

Бм, бх находимо исто што и код основа мушког рода типа пуш. Да ли је овде 

утицао паралелизам иушњм : иушем и сл. на развитак наставака ем, ех код 

ових именица, што је лако могуће, или су они добивени на други начин – то 

је врло тешко рећи. Тек према споменицима нашим можемо, готово с поуз- 

даношћу, рећи да су се сви ови процеси извршили до историјске епохе наших“ 
писаних споменика. 

Иако имамо у ген. једн. имене, Живеше, гакеше и сл. до ХМ века у споме- 
ницима, вероватно је да су ти облици узети из црквеног језика, исто онако као 
и имени, словеси и сл. у дат једн. Иначе находимо већ од ХМ в. илемена МЗ 
101, 183 Басеша МС 158 итд., али су се ти облици свакако и раније упо- 
требљавали. 

У дативу једн. од ХТМ в. симену М8 106 (1333), Стипешту, ЕТуц. (18 (1348–9) 
и сл.; облици врћмени, брћменеви и сл. – из црквеног језика су. 


Инструментал једн. врвменомћ и сл. од ХТУ в.; али именем, тагнешемљ МЗ 
98 (1330), Андрешемљ М8 287 (1419) и сл. У косовско-ресавском говору находи 
се у инструменталу такав наставак до данас. 


У лок. једн. и ове су именице прошле кроз све фазе кроз којс и именице 
мушког рода: небеси, Жореши, врћмену и сл. ћкешћ = ћкешие јоши у ХУ в; 
али на крају и овде побеђује у штокавском говору у, а у чакавском остају они 
наставци који и код осталих именица мушког и средњег рода. 


(О множини немам потребе ни за какве нарочите напомене. 


Још само једну напомену о именицама са падежним проширењем сугласни- 
ком с: према номинативу небо направљени су остали падежи једнине већ врло 
рано, вероватно пре писаних споменика наших, јер нпр. шблу, слову, небу на- 
ходимо од првих споменика наших. Мора се још претпоставити да је према 
некадашњем небеси у дативу једн. и другим падежима направљено и неби, које 
се у неким нашим говорима осећало као облик именица женског рода: к неби, 
прошив неби и сл. (у Гундулића и других). Иако се и данас находи небеса у 
мн., ипак су облици без с доста стари; већ код Стевана Првовенчаног ла, 
затим у ХМТ в. кола, слова, М8 114 (1349), шљла М5 44, 45 (1254) и сл. Као да 
су се не само паралелно са њима употребљавали и даље падежи са с (небеса, 
чудеса итд.) него изгледа да се у зависним падежима множине (сем ак.) ређе 
и доцније јављала основа без с. 


У дијалектима има и друкчијих облика: чудесо код славонског писца Е. 
Павића. Огледало (1759), 304, 506 (Маретић, Језик славонских писаца, 18) или 
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колесо код А. Хорвата (1824), Недиљна говорења, 27 и сл. код других славон- 
ских писаца (В. Маретића, о.с. иб.); исп. и у Подгорици чудесо (Решетар, Пег 
гокам1асће Ртајек! 172). 

Одавде се види да однос чудо : чудеса не одговара нашем језичком осећању, 
и оно излази из тога односа тако што ствара промену чудо : чуда (мн.) или 
чудесо (једн.): чудеса. Наравно, последње само у говорима на малом простору; 
али и то, принципски, има исту вредност као и знатно распрострањен облик 


чудо : чуда (мн.). 


АКЦЕНАТ ИМЕНИЦА СРЕДЊЕГ РОДА 
А. 


27. И код именица средњег рода ваља разликовати две групе случајева: са 
акцентом на првом слогу ~ или ~ и са старим акцентом на другим слоговима. 

Међу прве случајеве долазе примери као злашо, месо, свно џ сл.; месшо, 
јушро и сл.; брдо, дрво, жишо, звдно, масло, клупко итд. 

У једнини акценат остаје неизмењен; што се у неким говорима, као нпр. у 
дубровачком, находи у лок. једн. месу, шблу, злашу – то су појединачни случаји 
који су се развили према именицама мушког рода. 

У множини се јавља тенденција да акценат остане исти; али се у књижев- 
ном језику налази још доста остатака старог стања, у извесној мери модифи- 
кованог. Наиме, од именица типа злашо находимо каткада акценат пренесен: 
сбна, (= сбна), меса, дрвца (дрваца) и сл. У ствари, тај се пренос акцента из- 
вршио по аналогији именица као идље : идља, са кратким вокалом, јер акце- 
натске промене које одговарају типу злашо биле би са старим = у множини, 
који даје у штокавском опет ~. Према томе, природно је да се као промена 
акцента осети у штокавском дијалекту пренос на крај (исп. ниже). У другој 
групи примера типа месшо, јушро и сл. нема никакве промене сем у ген. мн:: 
места, јушара која је опште природе: слог испред а у ген. мн. у нашем језику 
увек је дуг. Напослетку, у трећој групи примера типа идље, звдно, брдо, масло, 
клупџко акценат се у множини преноси: идља, идља, идљима (= иоља, пдља, 
пољима) итд. У овоме се сачувала старина: исп. руско идле : иола која се, 
уосталом не чува у овима нашим говорима. Па и овде у овој групи случајева 
стари су примери са старим кратким вокалом (пдље, звдно); а у осталим – он 
је нов, јер су остали примери припадали другој групи, имајући на првом слогу 
старо # (које се у нашем језику скраћује у =). 

Из овога се види да се стари однос једнине и множине сачувао у последњем 
типу за којим се и остали поводе. Поменућу, потпуности ради, да од именице 
језеро имамо у дијалектима језера (= "језера), нпр. у Дубровнику; такав акце- 
нат има и географско име Језера. Наравно, и у овоме треба видети проширење 
основног типа (идље : %поља), о којем сам говорио. 

28. Другу групу примера представљају облици са акцентом на крају или на 
којем унутрашњем слогу у речима. Овамо долазе примери: вино (= винд), 
друшшво, писмо, брвно и сл.; илеће, игро, весло, ддбро, кдиље, сшакло и сл.; 
село, бедро, ребро, седло, сшегно и сл. И овде се опажа јасна тенденција ка 
уједначавању свих акцената у падежима. Тако имамо: вино, мн. вина, вина 
итд. Остатака од старе промене акцената у множини имамо код именица типа 
писмо, друштшво: тен. мн. ипсама, друшшава и сл., али у ном. мн. имамо и ту 
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већ писма, друшшва (исп. ниже). Именице са кратким слогом само у малом 
броју примера знају за промену акцената: село: ном. мн. сбла, ген. мн. села, 
бедро : бедра – бедара, рббро : ребра – ребара (Даничнић бележи још: игро, 
седло, сшегно): у дијалектима њихов је број још мањи. Иначе имамо свугде 
акценат неизмењен: плеће : плећа – плећа (перо, крста, весло, ддбро, копље, 
стакло), са дужином у ген. мн. 

И код именица са старим акцентом не на првом слогу врши се, дакле, исти 
процес као и код именица са акцентом на првом слогу: задржава се све више 
акценат једнине и у множини. 

Код вишесложних именица са акцентом на унутрашим слоговима имамо 
или непромењен акценат свугде, као у зачело : зачела и сл., или имамо само 
у ген. мн. повучен акценат: гдведо – гдведа, кдлено – кдлена, сведочансшво – 
сведдчансшва (= “сведочансшава). Овде имамо исти појав као и код именица 
мушког рода ове врсте. 

Именице као гребенушше – гребеништша, ако их је Даничић тачно забеле- 
жио, имају исти тип као: месо – меса, јер гребеништше представља гребенпшише, 
а гребенишша – гребенишша. 

29. Код једносложних именица имамо или као код именица са акцентом на 
крају новијег типа: злд : зала, или као код тих именица старијег типа: дно – 
дана. Оправдано је са извесне стране, и једно и друго. 

30. Као што се одавде види, разлика се чува код двосложних речи средњег 
рода између једнине и множине код именица са кратким вокалом првог слога: 
село-свла и идље-пдља, и то када су ти кратки вокали, у главноме, по пореклу 
кратки; код нових кратких, скраћених вокала, тога односа нема: имамо: 
месшо-месша. Код именица са дугим првим слогом или немамо никакве ра- 
злике између једнине и множине: вино : вина или је она створена по угледању 
на именице са кратким вокалом: месо-меса (= “меса). 

Чакавски је дијалекат далеко боље сачувао старе односе. Ако се упознамо 
са његовим материјалом, разумећемо и оно што је од тих односа остало иу 
књижевном језику и у другим нашим дијалектима. 


Чакавски дијалекат има: 
1. јаје : јаја 2. рдје : роја 3. сегд : са 4. Кид : ка 
зипсе : зипса ја! о : јеша 5210 : зе!а ргорга!д : ргорб!а 
угегепо : угегепа 


Из овога се види да чакавски дијалекат има, готово у потпуности, стари 
однос: сшарих и нових општесловенских акцената: 

1)~:#(= 2); 2) и: ~ %; 
З)~ 5 15 ~ (= ~) 4)—~:7~(=2 ~). 

Само нема једног односа 7 (= ~) : ~, јер ту имамо и у чакавском као и у 
штокавском: га!о : каа; атхдо ; атеда итд. Али у словеначком језику и тај се 
однос сачувао: а4о : ада, корпо : корпа итд. Из ових чакавских односа видимо 
такође и то да су у штокавском негде морала наступити изједначења: јаје : јаја 
дало би у штокавском јаје : јаја (јер стари чакавски 7 даје у штокавском ~), а 
кид : Ка дало би крплд : крила, шом би до извесне мере одговарало акцен- 
тима у кратким слоговима (промена места акцента). Није чудо што се за тим 
повео и однос 7 : 7 (месо : меса, меса) у штокавском. Према томе, сасвим је 
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природно што се у штокавском сачувала у овим облицима разлика у месту 
акценатском. 

31. Питање је: зашто су се вршиле ове „метатоније“. На то се питање данас 
у науци различно одговара. Ми ћемо засада рећи само толико: да је то појав 
опшшесловенски, и да се од најстаријих времена вршио онако како се данас 
врши у чакавском дијалекту. За њега ће вредети, вероватно, општи услови 
који вреде и за мењање општесловенских акцената (~ ,7 и ~) у нове опште- 
словенске акценте који им одговарају у другим положајима. 

Напоменућу само да се често научници позивају на облике посавских ди- 
јалеката (који су се делимично сачували и у чакавском) са дужином а у ном. 
мн.: јаја и сл., рога и сл., га!а и сл., сматрајући да је та дужина стара, бар у неким 
од ових образовања, и да је она изазвала измену акценатских односа једнине. 
Али то питање није још довољно јасно. 


Пренос акценаша код ових именица на предлоге 


32. И код именица средњег рода имамо она иста два основна случаја каои 
код именица мушког рода: 

а) када је на првом слогу старо ~ или ~, преносе се на први слог предлога 
као ~: 

дд злаша, у месо, у свно, ид шелу и сл. 

у коло, у море, у поље, 38 слова, преко мора и сл. 

За овим именицама повео се известан број именица средњег рода са ~ на 
првом слогу другога порекла: за срце, за грло, на зрно, на лешо, из јушра, уз 
брдо, на дрво и сл. 

У књижевном језику има доста остатака од овога појава; али и овде као и 
код мушког рода изрази са таквим акцентом постали су или скамењени или 
прилошки: узбрдо, пзјушра и сл. Иначе се задржава акценат засебних речи. 

6) Када је на првом слогу ~ или ~ новога порекла (~ = ~ или продуљено 
. ново ~, а ~ или скраћено # или): 

у сунце, из царсшва, 623 лишћа и сл. 

на месшо, у блашо, за јагње и сл. 

ид селима, у ребра и сл. са села, из кдла, из ипсама и сл. 

И овде је велики број ових појава уклоњен из савременог књижевног јези- 
ка и замењен индивидуалним акцентом именице (предлог иде као проклитика: 
од-злаша и сл.). Али се у понеким скамењеним изразима и ово још чува: на 
месшо, у блашо и сл. 


Б. 


33. Све се именице ове врсте могу поделити на две групе: 

а) именице код којих акценат у свима падежима остаје на истом месту: 
овамо долазе све именице на е–еша; 

6) именице код којих акценат у једнини остаје непормењен, а у множини 
иде на крају речи, тј. на наставак ном. мн. и на слогове који му по броју одго- 
варају у осталим падежима множнине. Овамо долазе све именице на е–ена (и 
на е–еса у мн.). 

Сем тога, треба водити рачуна и о још једном правилу словенског акцента: 
да се речи у зависним падежима по броју слогова увећавају и да због тога, 
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када од двосложне именице са првим дугим слогом у зависним падежима по- 
стане тросложна именица, дуги акценат првог слога тросложних и вишесло- 
жних речи мора бити скраћен: отуда двше-даешеша, дакле дбше-абшеша или 
ждрббе-ждрвбетша, врбме-врбмена и сл. 

У прву групу долазе: 

а.) вижле-ша, Српче-ша, паче-ша, јагње-ша и сл. 

8) кдњче-тда, тј. "коњче-еша, мдмче-та, шшивне-тпа, идшче-ша и сл. Ове 
именице, када имају ген. мн. имају акценат повучен: крмеша, шесшеша и сл. 

у) близне-близнеша (в. горе), жаревбе-ждребеша, прасе-прасеша и сл. Ређи 
су случајеви када акценат ном. једн. остаје у свима падежима: беиче-бебичеша, 
дарвце-дрвцеша, милче, иловче, чавче, шише. Ово се извршило, наравно, по 
аналогији номинатива и у овом правцу су баш одступања у дијалектима мо- 
гућна. 

д) дбте-дешеша (исп. горе) и овако: звере, јаје, јуне, кљусе, парче, свињче, 
ћоше и сл. Код неких од ових именица остаје, по аналогији ном. једн. са акцен- 
том 7, тај акценат и у осталим падежима: шане-ша, уже-ша, звднце-ша и сл. “~ 

2) Овамо долазе и све остале многосложне именице као: живинче-живинче- 
ша, ждаребвнце, ћемане, жуманце, прњавдрче и сл. 

У другу групу долазе: 

о“) именице на е-ена и 

8) именице које у множини имају проширење са с. Дакле: илеме-илемена : 
племена-илемвна (= племвна) и сл. (овако: бреме, виме, име, слеме, свме, шеме 
и сл.). Именице: небо, чудо, ухо, кбло имале би: небгса, небеса, небесима; чуд- 
гса, ушеса, колеса и сл. 

34. Преношење акценша на предлог бива овде једино у облику ~, тј. без 
старог, општесловенског преношења: јагње : за јагње, дд јагњеша,; јаре: дд ја- 
реша; ђубре : у ђубрешу, ћдбе : пда ћебешом ; неврбме : у неврбме; прасеша : 
дд пирасеша; времена: за времена и сл. 

Као што се из горњега види, све именице средњег рода које имају у мно- 
жини акценат на крају – имају у једнини акценат на првом слогу: илеме : плем- 
ена, дакле, "племена, према томе у њих је исти однос акцената као у идље: 
идља. Да је то врло стар акценатски однос, показује руски језик у коме имамо 
то исто: пилебма : племена, врбма : времена и сл. 

Именица време (= "време) има акценат у ном. једн. који не бисмо очекива- 
ли према ген. једн. времена; и заиста именица невреме потврђује да смо имали 
као и Хвребме; то потврђује и чакавски дијалекат својим утте (исп. такође иу 
руском врбмал). Поуздано је да је поменута промена акцента у ном. једн. но- 
вијег датума, али разлози за њу нису довољно јасни. 

Чакавски дијалекат пружа исте односе као и штокавски: 

а) диг : диа, те12 : тела итд. 

6) пгбо : мн. пеђеха, ген. мн. пеђебг, лок. МН. пеђечћ и сл. Втате : битепа, те 
: гитепа итд. 

Када је а у множини наглашено – оно има дужину (в. напред о = у ном. 
мн. код именица средњег рода). 
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35. Именице женског рода са консонаншском основом и са вокалома у 
номинашиву једн. 

Наш језик је у овој области примио, у целој парадигми, две промене: а) 
тврдих основа и 6) старих меких основа. У ствари, ово је била само једна про- 
мена, чији су се наставци, по гласовним законима општесловенског језика, 
мењали у зависности од онога шта им претходи: шврд или мек сугласник. 


Једнина 
ном. жен-а 
ген. жен-л 
дат. жен-Ћ 
ак. жен-ж 
ВОК. жен-о 
инстр. жен-от 

жен-ж 
Лок. жен-Ћ 


ном. ак. вок. 
ген. лок. 
дат. инстр. 


душ-а 
ДуШ-А 
душ-и 
душ-ж 
душ-е 
душ-ејт 
ДуУШ-Ж 
душ-и 


Двојина 


жен-Ћ 
жен-у 
жен-ама 


Множина 


жен-'н 
Жжен-Ћ 
жен-амћ 
жен-' 
жен-'Мм 
жен-ами 


жен-ахћ 


душ-и 
душ-у 
душ-ама 


душ-А 
Душ- 
душ-амћ 
ДуШ-А 
ДуШ-А 
душ-ами 


душ-ахћ 


На српскохрватском земљишту после извршених гласовних промена у ве- 
ћини говора добили смо овакве односе: 


Једнина 


ноМ. 
ген. 
дат. 
ак. 
воОК. 
инстр. 


ЛОК. 


ном. ак. ВокК. 
ген. лок. 
дат. инстр. 


жен-а 
жен-и 
жен-в 
жен-у 
жен-о 
жен-о(јју 
жен-у 
жен-% 


душ-а 
душ-е 
душ-и 
душ-у 
душ-е 
ждуш-е(]ју 
душ-у 
душ-и 


Двојина 


жен-Ћ 
жен-у 
жен-ама 


Множина 


жен-и 
жен 
жен-ам 
жен-и 
жен-и 
жен-ами 


жен-ах 


душ-и 
душ-у 
душ-ама 


душ-е 
душ 
душ-ам 
душ-е 
душ-е 
душ-ами 


душ-ах 


Може се с поузданошћу рећи да су се ови наставци ових именица, сем на- 
ставка -еју, не само сачували до писаних споменика него да се готово и данас 
находе у нашим дијалектима; али је једно важно; да се нигде, ни у једном го- 
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вору нашем, нису сачувале две промене, већ свугде само једна. Само су на 
неједнак начин у њима распоређени наставци које горе исписах. 

Из материјала који ћу ниже навести видећемо ове две тенденције: у што- 
кавским говорима, у главноме, преовлађују и код меких и тврдих основа на- 
сшавци меких основа, а у чакавским дијалектима преовлађују у обе данашње 
групе насшавци некадашњих шврдих основа. 

Разлог за упрошћавање ових двеју промена у једну находи се пре свега у · 
томе што је велики број падежа одувек имао исте наставке: 


жен-а : душ-а 
жен-ж : душ-ж 
жен-амћ : душ-амљ итд. 


па је могао и друге за собом повући; с друге стране, старе меке основе у нашем 
су језику у највећем броју случајева очврсле, пошто је највећи број сугласника 
очврснуо; и, напослетку, за наш језик не вреди закон о мењању извесних твр- 
дих самогласника у меке иза меких сугласника (в. Фонетику). Он вреди само 
утолико уколико се традиционално или механички задржао покоји меки во- 
кал иза меког сугласника. 

Генишив једнине. Према овоме наставку сви наши говори деле се на две 
групе: штокавски дијалекат има наставак е од најстаријих времена до данас, а 
један део чакавских дијалеката чува и (поред е), а други део чакавских дија- 
леката има е као и штокавски говори: силе М8 2 (1189), главе М8 2 (1189) и 
сл. као и земле (=земље) М8 4 (1198–1199), богородице М8 5 и сл. 

У чакавским савременим говорима находимо : у средњој Истри: Хет, гЂ, 
гтиј! и сл. – увек тако нпр. у жмињском говору; на острву Цресу находимо 
такође: Хет, Кис! диз! итд.; само код именица са настав. -1са находимо још -!се 

: Борапсе, Редогасе и сл. Тако и на острву Крку, али у њему већ у извесним 
местима преовлађује е, нпр. у Дубашници и још понегде. Међутим у Хрват- 
ском приморју (тако исто и на острву Лошињу) имамо нпр. у месту Новом, 
увек е, као у штокавским говорима. То исто вреди и за јужночакавске дијале- 
кте који су у блиским односима са штокавским говорима. У старијим север- 
ночакавским говорима види се у ранијим временима колебање у употреби :и 
е, док се њихова употреба није, приближно, на показан начин усталила. 


Дашив једнине. У штокавским говорима имамо од најстаријих времена 
двојство: у говорима који су чинили основицу доцније источног говора прео- 
влађује е=5, дакле утицаји тврдих основа у обе категорије; исп. евпкинж М8 4 
(1198–9, Ст. Немања), браше (= братје) М5 516 (1473, Царица Мара), шашбе 
М8 205 (1387, Кнез Лазар), 208 (1387, Вук Бранковић) итд. Исп. данас на целом 
простирању косовско-ресавског говора: Луке, вбјске, ргке, росе, сдбе итд. (ова 
дужина добивена је из ген. једн. ); само у шумадијско-сремском делу источног 
говора, који је и у другим правцима развио неке црте слично јужном и запад- 
ном говору, имамо свугде и. Свакако да то и пада у време развитка тога го- 
вора, вероватно од ХУ века. 

У области јужнога и западнога говора находимо и у обе категорије од ХТУ 
в., исп. нпр. Босни, Усори М8 105 (1333, Твртко); питање је, шта је било раније: 
да ли се у и огледа прелаз % > и у западном говору који се могао проширити 
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и на јужни говор или утицај меких основа. У западном је говору могло бити 
и једно и друго, али је у јужном могло бити само друго. 

У чакавским говорима тамо где у ген. једн. имамо ; у дат. једн. имамо к,а 
"тамо где у ген. једн. имамо 2, имамо у дат. једн. ;: нпр. у жмињском говору: 
тетга, зезттв, тиће, поре, чтеће и сл. или у цреском говору: Хепг, гикг, аи5г, гакђе 
и сл.) према томе, требало би и у крчком говору очекивати нешто слично, али 
у крчком говору имамо: Зет, Кап, ас, зет, бгаа! и сл. (в. Милчетић, Када 121, 
стр. 120, 122). Међутим у новљанском говору, у којем као у штокавском имамо 
е у ген. једн., имамо у дативу Кгауг, као у штокавском. То значи да је штокав- 
ско-чакавски облик датива једнине меких основа продро даље на југозапад 
неголи на исток (и у истарском говору Св. Ивана и Павла имамо исто што и 
у говорима Хрв. приморја. 

Вокашив једнине. Имао је некада два наставка: о и е. Поучно је да наведем 
нпр. из Историје облика Даничића све именице од којих је он у својим изво- 
рима од ХИ в. до краја ХУП в. нашао облике вокатива са е: брашје (братије) 
2 пута, госпође (-је) 14 пута, несриће 2 пута, душе 5 пута, (неки су од ових 
примера сумњиви) – Марије 3 пута, робиње 1 пут, богородице, божице и сл. од 
именица на -ица 28 пута. Није се тешко уверити о томе: да се е чувало у исто- 
ријско време развитка нашег језика готово искључиво (има само неколико 
примера душе) иза непчаних сугласника који су и данас меки у нашем језику 
(,, њ, ћ, 5) и сугласника ц, које је данас очврсло. Можда се из тога може извући 
закључак о томе да је у то време ц иза и (у ица) било такође меко. Истина, 
код Даничића има на истом месту забележених облика са истим сугласницима 
и на о, али то не смањује значај горњих примера да се е губило најдоцније у 
поменутих основа. 

Ови су облици од значаја, прво, да се њима објасни наставак ице савреме- 
ног књижевног језика који је последњи остатак од целе групе облика поме- 
нутог карактера; друго, овим се именицама и проширењем њихова наставка 
објашњавају вокативи у староштокавским говорима: поред Марице, Марије и 
сл. и Мицке, Марке, Васке, мајке, снашке, лиске итд.; и, треће, овако се морају 
објаснити и облици Мара: вок. Маре, Сшана : Стане и сл. у Боки Которској 
и у Ц. Гори (полазна је тачка у горњим образовањима или у хипокористичним 
облицима сличне врсте, тј. Анђа : Анђе и сл.). Овакав је вокатив, који је у 
језичкоме осећању нашем, дао повод да се образује и номинатив једн. на 2: 
Маре, Стане и сл. (и вок. Маре, Стане и сл.) код католика у сев. Далмацији, 
у Дубровнику, понегде у Боки Которској и у великом делу (источном) старе 
Црне Горе. 

36. Инсшруменшал једнине. У овом падежу једнине од најстаријих времена 
нашег језика можемо констатовати два наставка: наст. -ож или о(јо са врло 
лабилним ј или, можда, без ) уопште: -ож (= 0д), и наст. ж (или 9) као један 
једини наставак. Ови су наставци били подељени према старим говорима ова- 
ко: у целом штокавском и источном (јужном, икавском) чакавском имали смо 
наставак ож, који је давао већ у Х в. оу и даље ов (писало се овђ); а у запад- 
ночакавском и целом кајкавском (словеначком и хрватском кајкавском) има- 
ли смо ж, које је у чакавском давало у (и), а у словеначком 0. 

Питање, да ли је ож, дало контракцијом ж врло је тешко решити, а уколико 
се оно тиче нашега језика, на њ се, мислим, мора одговарати негативно. Јер, 
прво ож, сажето, по своме акценту, морало би имати ~ (жендж морало би дати 
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женж), а ми у чакавском имамо увек Зепи, а друго, не бисмо очекивали овакву 
разлику према дијалектима. Она показује да смо од старијих епоха, ја мислим 
од општесловенског језика, имали два наставка жи о(])ж, па је у различним 
говорима бивао уопштаван један или други. За наше основне говоре може се 
рећи да је код њих распоред у показаном смислу био извршен, вероватно, још 
пре доласка на Балканско полуострво (исп. ниже о сличном падежу именица 
женског рода ТУ промене). 

37. У штокавским споменицима од првих времена до 2-ге половине ХИ в. 
находимо наставак овђ. Исп. код Даничића: вбровђ, лоубовђ, лозовђ, прави- 
новђ, главовљ, итд. (Историја Облика, 37); у данашњим говорима находимо 
тај наставак још једино понегде код источних чакаваца: дазкбу, гикбу и сл. (0с- 
трво Силба, Милетић, Вад 121, стр. 122.). Да ли се и код њих није, бар у изве- 
сном делу употребљавао и наставак у, тешко је рећи. 


Већ се од првих времена поред наст. ов употребљва наст. ом: сђ водомљ 
М5 17 (Првовенчани, 1222–1228), се всакомђ свободомљ М5 50 (Урош, 1240– 
1272) итд. После половине ХП1 в. овај наставак код штокаваца преовлађује, 
ширећи се поступно и код чакаваца и остављајући ов само још у усамљеним, 
местима код њих. 


Ширење наст. м код ових именица ја не доводим у везу просто са мушким 
или средњим родом, јер се у другим падежима чува разлика између женског 
рода и мушког или средњег; већ ја мислим да су у ширењу наставка м посре- 
довале личне заменице: оне од општесловенског наставка ојж исп. стсл. 
мљнот, шобот, собот у нашем старом језику имају, мновђ, шобовр, собовђ. 
Како се те личне заменице односе и на мушка и женска лица, то се код му- 
шких лмца могао добити облик мномђ (према наст. м за именице мушког ро- 
- да) поред облика мновђ, шобомљ : шобовђ, собомђ : собовђ. Такви су облици 
могли створити могућност даљег ширења наст. м и код именица женског рода; 
јер једном створен паралелизам наст. ов-ом крчи и сам себи пута. Тако мновђ 
и мномђ и сл. находимо врло рано; нпр.: сђ мновђ МС 27 (Владислав, 1234– 
1240), да се при прђађ мномљ М5 30 (Матија Нинослав, 1240) итд. 

У северним чакавским говорима (или западним, екавским) находимо већ 
од првих времена па до данашњег дана у (иџ), које у многим говорима добива 
и п на крају од т позајмљеног од именица мушког и средњег рода (управо, 
додатог готовом облику инструментала). За то ће најтачнију слику дати дија- 
лекти у којима се и данас та црта сачувала. Исп. на Цресу: деси, гепи и сл., на 
Крку: пби, Фси, Хепи (Зепп) и сл., у централној Истри: погћоп, ге тпоп и Сл., = 
погб + т; у Хрватском приморју: Кгаун-п, Хепи-п и сл. Ово се находи и у старим 
споменицима ових крајева, почевши од најдавнијих времена. 

За локашив једнине вреди оно исто што и за датив једнине. 

38. Номинашив множине. Од првих времена у штокавском дијалекту од два 
наставка има један, и то наст. ге: жоупе М8 13 (1222–1228), паше М8 11 (1222— 
1228) и тако увек. У чакавском дијалекту имамо као у генитиву једн.: у најар- 
хаичнијим говорима, – на острву Цресу, у централној Истри и понегде на 
Крку, имамо обично 1, а е само понегде: нпр. у наст. (са на острву Цресу, на 
другим местима и иза других старих меких сугласника (нпр. у Добрињу на 
острву Крку таве, али порт! и сл.). У осталим говорима чакавским имамо у овом 
падежу е, као и у штокавским говорима. 
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Али и поред тога што се у штокавским говорима није сачувало : у номи- 
нативу мн., ипак има разлога тврђењу да се он некад употребљавао у ширим 
размерима (исп. ниже ТУ промену). 


Ово вреди, у главноме, и за акузатив множине. 


АКЦЕНАТ ИМЕНИЦА ЖЕНСКОГА РОДА 


39. Све именице женског рода поделићемо на три групе: 
А) оне које су имале акценат на крају у ном. једн. (од два и више слогова); 
Б) тросложне које су имале акценат на средњем слогу; и 


В) двосложне и вишесложне које су имале акценат на почетном слогу ре- 
чи, или трећем или почетном још удаљенијем слогу од краја речи. 


40. А) Именице са старим акцентом на крају, а са дугим слогом који му 
претходи: тип душа и сл. 


а) Све именице ове врсте имају у вок. једн. и вок. мн. повучен акценат: 
душо-душе, главо-главе, грано, брадо, клуио, сшрано и сл. 

6) У ак. једн. једне од ових именица имају увек повучен акценат, друге 
имају акузатив са акцентом номинатива, а неке опет имају колебљив акценат 
– као прве од ових и као друге. 

Међу прве долазе: душа-душу; вдјска-вдјску; глава-главу, главња-главњу; 
грана-грану,; греда-греду; зима-зиму; страна-сшрану. 

Међу друге долазе: вила-вилу,; гуја-гују, јела-јелу; кула-кулу; муња-муњу; 
Овца-овцу; свиња-свињу; слана-слану; слуга-слугу, срна-срну; стрела-стрелу; 
шорба-шорбу; шрава-траву и др. 

Међу колебљиве долази само неколико: брада-браду и браду, врба-врбу и 
врбу; клупа-клупу и клупу, сшена-сшену и сшвну. 

Сви су ови примери дати по Вуку-Даничићу; али од њих у различитим кра- 
јевима (в. ниже) има различних одступања. 

в) Још ређе имају ове именице повучен акценат у дат. једн.: глава-глави; 
душа-души; рука-руци. 

г) Оне именице које у ак. једн. мењају 7 у ~ имају Х и у ном. мн. и ак. мн.; од 
оних пак које не мењају 7 у ~ у ак. једн. м. само оне које су горе наведене имају 
у ном. мн. и ак. мн. 7 ; душе, вдјске, главе, руке итд., виле, гује, јеле, куле и сл. 

д) у ген. мн. остаје увек 7 када је његов наставак а: глава, душа, рука, 
главања, шораба, оваца и сл. Када је у овом падежу на крају у, онда се 7 скра- 
ћује у: руку, слугу. 

ђ) у дат. инстр. лок. мн. на ама каткада се скраћује 7 у ~: брадама, главњама, 
гранама, лукама, двцама, рукама, свињама, слугама, сшенама, сшранама, 
стрелама. 

е) Када се овакав акценатски однос нађе у тросложној речи, онда се акце- 
нат преноси, каткада, у вок. једн.: одива-ддиво, шешива-шешпво. 

41. АА) Именице са старим акцентом на крају и са кратким слогом који 
му претходи: тип вода и сл. 

а) У ак. једн. имају каткада повучен акценат: вајду, вдду, глдбу, даску, децу, 
жељу, земљу, здру, Ииглу, игру, јагму, кдсу, лдзу, мазгу, међу, меру, мешлу, рђу, 
рдсу, смдлу, сдху, чдху. 
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Или га не превлаче као у овим случајевима: буху, змију, павшу, снаху, муху, 
челу, сузу и сл. 
6) У дат. једн. повлаче акценат у ретким случајевима: вдди, звмљи, деци. 


в) У ном. мн. иак. мн. превлаче акценат именице са превученим акцентом 
у ак. једн., а од осталих оне које су наведене као именице са непревученим 
акцентом: бухе, змије и сл. 

г) У ген. мн, акценат остаје на своме месту, као и горе: вода, жвна, змија, 
коза, дасака, мешала, сесшара, наћава и сл. 

д) Када је овај акценатски однос у тросложним речима, као у аждаха, 
будала, госпдда и сл., тада имамо такође његово преношење у вокативу, као: 
аждахо, будало, господо и сл.; у ак. једн. чпсшину, срдмошу, брзину, висину, 
врућину, даљину, дубину, дужину, шприну, стпуноћу, живину, ледину, лепоту, 
иланину, равнину, рудину, има их са колебањем у ак. једн., као: крџвину- 
кривину, шазбину-шазбину; именице са оваквим акцентом у ак. једн. имају 
пренесен акценат у ном. мн. иак. мн.: врућине, кривине и сл.; такође и: ирвине, 
шдиоле и сл. 


42. В) Именице са старим средњим наглашеним слогом типа башина, 
девбјка и сл. 

Ретко у вокативу имају превучен акценат: дгвдјко : девојка. 

У ген. мн. имају увек превучен акценат на првом слогу у облику ~: башина 
: башина, бундева : бундева, верпига : вериге, грабуља, коприва и сл. 

Када се ген. мн. проширује на четири слога, овај са трећега слога преноси 
се правилно на четврти од краја у облику ~: мдлишва : мдлишава; “"молшшава; 
девојка : "девојака-девојака и сл. 

У свима другим случајевима акценат се не мења, нпр.: варница, варнице; 
варница итд. 

То исто вреди за именице које имају више од три слога, као: гашалица, 
загднешка (загднешака) и сл., драживашка. Јадранка, Арнаушка, Херцегбвка 
и сл. Све те именице имају стари акценат на једном од средњих слогова 
("гаталица, "загонстка, "дражИивашка и сл.), и он се у промени не мења. 


43. В) Именице са старим наглашеним првим слогом типа слава, клешва и сл. 


Акценат првог слога, ако је први слог са кратким акцентом, остаје у свима 
падежима сем ген. мн. у којем се обично јавља ~ : гљива, гљиве, гљиви, гљиво, 
гљивом, гљиви; гљиве, гљива, гљивама итд. Када се иза акцентованог првог 
слога находи група сугласника, онда реч и у ген. мн. чува кратки акценат: 
бачва-бачава, ватра-вашара, вишња-вишања итд. 

Ако је у првом слогу акценат ~, он се обично задржава у свима падежима: 
лађа, лађе, лађи, лађу, лађе, лађа, лађама итд. Али ако се иза вокала првог 
слога находи група сугласника, онда наступају две могућности: 

1) ако је ~ првог слога добивен дуљењем од ~ (в. Фонетику), онда се тај 
~ појављује у ген. мн., јер ту нема услова за дуљење: гривна : гривана, ћурка : 
ћурака, карша : караша итд. 

2) ако је ~ првог слога старога порекла, оно остаје и у ген. мн.: клешва- 
клешава, пришка-пришака, ирква-цркава итд. 

Све остале именице које имају стари акценат на почетку вишесложних ре- 
чи – не мењају га у промени, нпр.: брђанка, дбрвица, јешрвица, сламчица и сл. 
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44. ИМ код именица женског рода ове групе имамо преношење акценша на 
предлог у истом смислу као и код досадашњих: 


1) Као ~ уз ак. једн. или мн. у којима су акценти повучени: низ воду, крдза 
земљу, у висину, мимо иланину, на брзину, за душу, на руке, низа сшрану, на 
вдјску и сл. Ту имамо, наравно, старе низлазне акценте који се преносе на први 
СЛОГ. 


2) Затим као ~ у свима случајевима где је акценат на првом слогу новога 
порекла јабука – за јабуку, на продају, без башина, од гљива, више куће, дд 
караша, без правда, пред црквом итд. 

45. Дијалекти и штокавског и чакавског говора не мењају у многом слику 
показаних односа. Они показују само да је понешто било раније, можда, у 
већој мери развијено. Тако у дубровачком говору, сем у именица које сам ја 
навео, имамо повлачење акцента у: лдзи, кдзи, ндзи, двци; то показује, као 
што правилно примећује проф. Решетар, да је то некад била општа особина 
ових речи које имају повлачење акцента у акуз. једн. Даље, у истом, дубро- 
вачком дијалекту, тако повлачење акцента имају и тросложне именице са ста- 
рим акцентом на крају: власшела : власшелу, власшели, госпдђа : госпођи, 
гдспођу и сл. (на основу ових облика гдспођи, гдсиођу и сл. добивен је и у нас 
акценат ном једн. гдсиођа). 

Иначе су одступања мала. Забележићу још само два-три који имају прин- 
ципски значај. 1) У падежима множине имамо често дужину из једнине, тј. 
гранама, странама и сл. (У старијим говорима гранама, странама и сл.); 
2) У ген. мн. имамо каткада и код двосложних именица са групом сугласника 
у средини повлачење акцента: дваца (у Црној Гори), главања и сл. као код 
тросложних именица, што је правилно; 3) код именица са кратким првим сло- 
гом кула, слава и сл. имамо у падежима множине дужину првог слога у завр- 
шетку -ама: ид кућама, на славама и сл. (исп. са шим рукама и сл.). 

46. Питање је како треба протумачити ове особине именица женског рода. 
Пре свега морам обратити пажњу да је од наставака е у ген. једн. увек дуго: 
женг, душе итд. – жене, душе у старијим говорима, гепв, дизе у чакавском ди- 
јалекту. Дужину тог наставка наш је језик добио из општесловенског. У инстр. 
једн. -ом је такође увек дуго: то долази отуда што је стари наставак -оу, који 
је дао (в. горе у историјском одељку) 0в (у прелазећи у в предало је своју 
дужину претходноме слогу као увек у таквим случајевима.) Тек готов наста- 
вак дв добио је м из инструментала заменица и именица. У множини наставак 
-ама (в. претходну тачку) дуг је зато што се по правилу а иза акцента не скра- 
ћује, дакле кућама је правилан облик; а што се у другим говорима находи 
кућама са -ама кратким – то је ама пренесено од именице типа женама где је 
ама (“женама) имајући стари 7 и "женама морало бити скраћено. Одатле је 
-ама после преношено и у друге облике где је оно требало да је дуго. И рукама 
и сви слични облици потичу из општесловенског: у њима се први слог скратио 
као први дуги слог вишесложних речи. Можда се тај процес извршио у двојини 
због тога што је крајњи слог двојине дуг: рукама = “рукама и после рукама; 
дужина је из старих двосложних падежа. 


Остаје још повлачење акценша у дат. ак. једн. и ном. ак. мн., јер повлачење 
акцента у вокативу исте је природе као и код именица мушког рода; а сем 
њега, још и природа ген. мн. којом се стварно ове именице не разликују од 
именица мушког рода. 
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Повлачење акцента у дат. ак. једн. и ном. ак. мн. може се посматрати само 
код ових именица. Оно је било несумњиво заједничко свима словенским јези- 
цима; исп. у руском језику: вода : вдду, вдаља, гора ; гору, гбрљ и сл. Потврда 
за то находи се у сродноме словенском језику – литавском. У литавском језику 
нпр. именица гета (зима) има у 


дат. једн. 76021 
ак. једн. гета 
НОМ. мн. 761108 
као што има “рука (рука): – дат. једн. руци 
ак. једн. рфку 
НОМ. мн. руке 


Из овога се види да је ово повлачење врло старог датума и, у ствари, оно 
и није повлачење. У њему се виде рефлекси балтијско-словенског акценатског 
правила (које носи име француског лингвисте де Сосира) по којем се ~ првог 
слога преноси у словенском и балтијском на потоњи акутован слог, дакле: 
«рука – "рука = рука итд. Према томе, тамо где је данас превучен акценат. 
(како га ми данас називамо) – у ствари имамо акценат на старом месту (на- 
равно, са потоњим слогом циркумфлекатског карактера), а где је акценат на 
другом слогу, ту имамо акценат пренесен. У детаље о њиховим односима ја 
се нећу упуштати. Они су врло сложени и често још недовољно протумачени. 


У ген. мн. имамо три типа: 

а) жена : жена (жена), 

6) гљива : гљива; 

У другом случају имамо однос “ # : ~ у трећем случају имамо у чакавском 
Гора!а : Тора! без повлачења акцента; зато сматрамо да је то повлачење ново 
и да се развило под утицајем повлачења акцента код кратких вокала (нпр. 
типа срамоша и сл.), где би било у ген. мн. ~ > : ~ –. У ген. мн. жена = жена 
имамо задржавање акцента на крају под утицајем других падежа у којима је 
акценат на крају. Уосталом, о том падежу в. у историјском одељку. 


4. 


47. Именице женсксог рода са консонаншском основном, а без насшавка у 
номинашиву једн. 


Једнина Множина Двојина 


НОМ. КОСТБ КОСТИ КОСТИ 
ген. КОСТИ КОСТЂИ КОСТБКО 
дат. КОСТИ КОСТБМЋ костбма 
ак. КОСТБ КОСТИ 

ВОК. КОСТИ КОСТИ 

инстр. КОСТБЕ КОСТБМИ 

ЛОК. КОСТИ КОСТБХЋ 
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То је дало у српскохрватском: 


Једнина Множина Двојина 
нОмМ. кост кости кости 
ген. КОСТИ којсти хкостју 
дат. кости ХКОСТБМ костма 
ак. кост кости 
ВОК. Кости кости 
инстр. костју костми 
ЛОК. кости ЖКОСТЊХ 


Ако оставимо за сада дуал и ген., дат., инстр., и лок. множине, онда нам 
остали падежи не дају прилике за напомене, пошто су се сви остали падежи 
сачували код нас у потпуности. 

Ипак морамо дати неке напомене о инструменталу једнине. Он има, поред 
ју, и просто и у нашим споменицима: помоки М8 47 (1254–56) области М5 64 
(1293–1302), милости М5 202 (1385) и сл., а после тога времена такви су обли- 
ци врло обични, нарочито у друбровачко-далматинских писаца. Тај се наста- 
вак употребљава и у чакавским говорима (исп. код Милчетића ;ибду: у инстр. 
једн. забележено у Добрињу), али неће бити у њима од широке употребе. 

Тај се наставак не находи у другим словенским језицима (исп. о њему код 
О. Хујера, З1омапзка декипасе јтепа, у Ргахе 1910, стр. 157 и даље), зато се мо- 
рамо на његову пореклу мало задржати. Код : основа имали смо у праиндое- 
вропском језику такве облике (нпр. у стинд. шш лит. ак и сл.); ја мислим да је 
то : у заједничкословенском језику било назалисано, тј. да смо имали прво- 
битно :т, а затим 1, као што смо код основа на 4 имали а (што даје ж) (као 
што словенско ат одговара праиндоевр. 4, тако и :т одговара !, исп. К. Ви- 
оталл, Дтиталза5 П“, 1909, стр. 190). Када је поред а = ж добивено от (према 
заменичкој деклинацији, наравно, у општесловенском језику), добивено је и 
према ;, Џо = беж. Доцније, 1 = : изгубило се у већини словенских језика, а у 
српскохрватском се сачувало до данас (многи мисле да је оно ново, нпр. Реше- 
тар, Кад 136, стр. 128). 

Како је и (поред ју) у нашем језику било једнако са сличним наставцима у 
другим падежима, то се покоји пут и ју употребљавало за друге падеже (исп. 
нпр. од које му драго сшварју Гучетића Еогапо, Рим 1597, стр. 38, 74, в. код 
Даничића, ор. си. 42) и сл., али то је ретко; обично је језичко осећање излазило 
из тога на који други начин. Један је од тих начина (као што смо раније виде- 
ли) да се краћа форма употребљава уз коју другу реч (придев, заменицу) којом 
се довољно показује инструментал; други је да се том облику додаје на крају 
м (према инструменталу свих осталих именица). Такви се облици упо- 
требљавају од ХУ в.: печашим М5 481, 495, доцније врло често ричим, звирим, 
смршим, јакосшим, часшим итд. код Динка Рањине, Градића, доцније Гунду- 
лића (поч. ХУП в.), Андријашевића (средина ХУП в.) итд. Такви су облици и 
данас у употреби у дубровачком дијалекту, у Босни у околини Вареша (код 
католика), у Грачацу (код католика) и другде. 

Наставак ју у облицима косшју, масшју, сшварју и сл., који од краја ХУП 
в. даје у великом броју наших говора: кошћу, машћу, сшварју и сл., опет под 
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утицајем осталих именица женског рода, вероватно преко наставака јум, за- 
мењује се делимично јом, који се напоредо са њим (тј. са ју) употребљава: исп. 
већ у ХМ в. чесшномљ М8 161 (цар Урош, 1357), 164 (исти), милосшифмњ МЗ 
164 (исти), радостиомђ МЗ 178 (Александар, господар Канине и Авлоне, 
1368) итд. Доцније ови облици постају врло обични у различним крајевима. 
Исп. код протестантских писаца ХМЕ в. отгпот, Кгујот итд. (Етапсем, Језк ргог. 
р18. ХМГ, 77), код славонских писаца ХМП в. (нпр. „Кгбјот, гобјот и сл., в. Ма- 
ретић Јешк зла. рљ. 22) и др. И данас се, у различној мери, тај наставак находи 
нарочито у штокавским говорима, нпр. у Боки (мшиљом, кдшћом и сл. у 
Прчању), у Босни (Костајница), затим, нарочито, у Славонији (исп. код Реше- 
тара, Рег чок. Плајеки, 171). Таквих облика има и у другим говорима нашим. 

Локатив једнине, ном., ак. и вок. множине не дају повода за напомене. 

48. За ове именице вреди нам истаћи две ствари; 1) да многе именице жен- 
ског рода на а прилазе овим именицама и 2) да се у чакавском дијалекту, у 
великим размерама, ова промена, уопште, губи. 

1) Именице вила и стрљђла почеле су да гласе код дубровачко-далматин- 
ских књижевника вил и стрфл (стрил и стриел) и да се у падежима не ме- 
њају: добре вил, с драгом вил, својом стрил и сл. (последња именица и у му- 
шком роду: сшрил ки ме израни). Нема сумње да је номинатив могао бити 
начињен према локативу и дативу који исто гласе код именица женског рода: 
са а у ном. једн. и без вокала у ном. једн. (исп. жен-и и косш-и у дат. лок. једн. ); 
али факат што су те именице остале непроменљиве – показује да нису одго- 
варале језичком осећању књижевника који су их, добивши их у ном. једн. у 
облику вил, сшрил и сл., оставили тако и у свима осталим падежима. Овамо 
долази именица сшран која је, пришавши овим именицама, добила њихову 
промену: сшрани итд. – код Хекторовића и др. писаца. 

2) Много је обичнији случај да основе ове врсте прилазе именицама са 
основом на а. Како оне добивају у инструменталу једн. исти наставак са име- 
ницама на а (исп. горе), то, заједно са дативом и локативом добивамо велики 
број сличних облика са а основама који утичу да се њихово пуно изједначење 
до краја изврши. У чакавским говорима има за то и нарочитих разлога. У 
њима код ових именица падежи множине гласе као и код именица на а: Кочгап 
(=ат), кочата, Кочгаћ, ресаћ и сл.; код њих имамо увек у инстр. једн. исти на- 
ставак као и код именица на а: Козшл и сл. у северночакавским говорима. Ако 
будемо имали на уму да лок. једн. гласи Кози (исп. Кози ген. једн.), јасно је да 
је инструментал саграђен према њему. Према њима се развија и у ген. једн. 
тосб, петосв, ресв и сл. Исп. у приморским лекционарима ХУ в.: ибсан и пи- 
сне(ном. мн.), прича и причех (лок. ), свирали : свирале, гусли : гусле, ћерем : 
ћерам; исп. још сшваре (ак. мн.), голине (ак. мн.), јасле (ак. мн.) итд. (Решетар, 
Рит. Јекс. 112). Од овог колебања, створеног додиром различних падежа ових 
двеју категорија, има и двојство облика: јасле и јасли, гусле и гусли и сл. Да 
би то двојство могли објаснити, ми морамо претпоставити да смо од старих 
облика јаслђм, јасл5х добили у говорима нашим јаслам, јаслах, гуслам, гуслах 
и сл. Тако ће се моћи објаснити: 1) откуда баш код тих именица, које имају 
само множину, јасле, гусле; и 2) зашто су у чакавском дијалекту познати само 
овакви облици. 
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АКЦЕНАТ ОВИХ ИМЕНИЦА 


49. За нас представљају интерес само именице са старим акцентом на 
првом слогу; све остале не мењају у промени свога акцента. 

Ај Именице типа 2глад-глади (вест, брв, буђ и сл.). 

а) имају већином у локативу акценат на крају: власти, цеви, дужи, масши, 
рбчи, свести, сшвари, ћуди; 

6) имају увек у ген. мн. стари акценат на крају: власти, дужи, ивди, речи, 
сдиа, ствари, твари, цеви (Даничић је констатовао само за ове које изнесох)); 

в) овакво преношење акцента може се констатовати, бар за неке речи са 
пуном поузданошћу, и у дат. инстр. лок. множине: власшима, речима, сшвари- 
ма, цевима. 

Код двосложних именица овога типа (илесан, раван, мисао, смрзао) имамо 
сличне особине: равни, мисли и сл.; мисли, мислима. 

Б) Код именица које имају у ном. ак. једн. ~, а у осталим падежима ~ имамо 
сличне особине. Овамо долазе именице: ндћ – ндћи, ваш, 396 ~ ддби, жуч, 366, 
моћ, лаж, кбесш, крв, иећ, раж (рж), сваси,, со, часи, дсши, зглдби. Овамо иде 
по акценту и кћи. 

И оне имају у лок. једн. пренесен акценат: лажи = жлажи, кости, крви, ноћи, 
пећи, ражи, часши; у ген. мн. имају то исто: ваши (вашију), мошти, косиац, 
свасит, уши (кдетију, ушију), а тако исто и у дат. инстр. лок. множине кдсши- 
ма, частима. Исп. и у множини кћери, кћери, кћерима. 

Дакле, у овоме се ове именице потпуно слажу са именицама првога типа; 
додаћу још да у инстр. једн. оне имају ~ као и у ном. једн.: зобљу, кошћу, крвљу 
и сл. (исп. и кћерју); само ноћ има ндћу (можда под утицајем ндћи). 

Ове особине задржавају, само, наравно, у различној мери, и многосложне 
именице ове врсте са акцентом на првом слогу: 

а) бдлест-бдлестши, вечер-вечери, кдкош-кдкоши, имају у лок. једн. 
болесши, жалосши, луддсшти, милосши, младодсили, радосши, старости, ген. 
мн. болесиш, кокдшп-кокдшију; 

6) гдлен-гдлени, врлеш-врлеши, близнад-близнади, бурад-буради и сл; у 
лок. једн. врлеши, 2голвбни, запади, мочвари, иамбши, незнани, сшрмени, 
студбни, црвбни; ген. мн. голвни; дат. инстр. лок. мн. шеладма и сл. 

Иначе, када именице имају, будући једносложне, и у ном. једн. ~, или када 
тај акценат имају на почетку – када имају више од три слога – њихов акценат 
остаје у свима падежима неизмењен. Овамо долазе именице типа: смри, идсша, 
меда, смрж; затим: изникао, израсшао, пираведносш итд. 

Тако исто, као што је већ помињато, акценатских промена нема када се 
стари акценат није находио на почетку речи: нпр.: самрш (= самрш), здиад, 
љубав (= љубав), благосш-благосши (= "благдосш-"благдсши), варошчад, 
благодеш, гошдвосш-гошдвосши, злоћудност-злдћудносши, пробитшачноси:!- 
пробишачносши и сл. 


Пренос акценаша на предлоге 


50. У овом правцу ове именице не представљају ништа ново. И код њих 
имамо исте две групе као и код осталих именица: 

1) пренос низлазних акцената (~ и ~) на први слог предлога у облику ~: на 
маст, за реч, дд глади, на мисао; идд ноћ, бд косши, без соли, на зелен, идд 
јесен, на памеш, дд жалосши, да радосши и сл. и 
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2) пренос нових акцената (~ од скрађеног 7 и сл.) на последњи слог пред- 
лога у облику ~: пред смрш, ид смрши, на благовесш и сл. 

Нарочитих објашњења за ово није потребно. 

Материјал из дијалеката нећу наводити, пошто он само квантитативно по- 
јачава извесне категорије код Даничића. То што се од извесних именица само 
мали број употребљава са извесном променом, показује у највећем броју слу- 
чајева само толико да све речи у свим падежима нису подједнако употребљиве 
и да се зато губи код њих свест за извесне промене. 

Што се тиче промена акценатског места, то смо све ове промене имали код 
именица мушког и средњег рода; и за ове именице вреди све оно што је тамо 
речено. Једино за облике типа кдсш-кдсши, кошћу вреди у инстр. једн. исто 
што и у ном. једн.: да је кошћу добивено од косшвњју и да је губљење љ утицало 
на дуљење ~, као што је кдсиљ дало кдсиа, исп. кдсши. Зашто је ноћу, видели 
смо. 


ДВОЈИНА И МНОЖИНА 


Иако су сва основна три српскохрватска дијалекта, штокавски, чакавски и 
кајкавски, пошли од заједничке основице у развитку дуала, ипак су га они, у 
току времена, различно развили, тако да се може говорити о шшокавскоме 
гшипу, чакавском и кајкавском. 


У основици сва три развитка находи се овако стање: облици дуала именица 
добили су значење плурала. На тај начин, стари облици дуала и плурала код 
именице имају исто плуралско значење. То нарочито добро показује преди- 
кат; зато се дуалски облици глагола прво губе. Глаголски су облици својом 
множином и показивали како треба разумети, према језичком осећању, зна- 
чење дуалских именичких облика. Може се рећи да се од ХМГ в. глаголски 
облици за двојину престају и сасвим употребљавати; али ако се и деси да се и 
после тога времена употребе, а тако исто и у случајевима када се и раније 
употребљавају – није сигурно да нису књишког порекла; јер је несумњиво да 
се уз дуал именица већ до краја ХП в. могао употребљавати плурал у преди- 
кату, у глаголу. А то је донело и потпуно губљење глаголских дуалских обли- 
ка. Дуал именица значио је већ тада плурал. 


Иако дијалекте српскохрватског језика сједињава то губљење дуала код 
глагола и одваја их од словеначког језика где је чување глаголског дуала баш 
главна црта целокупне дуалске системе, ипак сам развитак именичких дуал- 
ских облика који су добили множинско значење раздваја их у три типа. 


Штокавски се тип одликује победом наставака двојине над облицима мно- 
жине како самим обликом тако и унутрашњим особинама њиховим – једна- 
чењем извесних падежа. Цела се множина у развитку свом до краја ХЈУ в. 
находи у штокавском дијалекту под непосредним утицајем старих облика дво- 
јине. 

У чакавском и кајкавском дијалекту наставци множине снажно потискују 
наставке двојине; чакавски их дијалекат још задржава у понеком облику и 
понекој функцији, нарочито уз број два, а кајкавски их потискује сасвим, за- 
мењујући их свугде множинским наставцима. 


На тај начин добивамо три горња типа на нашем терену: 
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а) штокавски тип са великим утицајем двојинских наставака на множинске; 

6) чакавски тип са потискивањем двојинских наставака из множине и 
њиховим чувањем уз број 984; 

в) кајкавски тип са потискивањем двојинских наставака из свих категорија. 

Како се ови односи врло лепо огледају и у особинама бројне конструкције 
уз бројеве два и шри, то однос тих конструкција, тј. конструкција уз број 964 
и конструкције уз број шрп, може послужити као њихова илустрација: 

а) штокавски тип: дума ргаја: ш бгага 

6) чакавски тип: дуа ргаса; !п бгаб 

в) кајкавски тип: дуа бђга0: п бгап 

Како сваки од ових типова, сем штокавског, показује велику сличност са 
развитком двојине у различним словенским језицима, то ћу их ја разгледати 
увек засебно. Нарочито се пак пажња мора поклонити штокавскоме типу, 
зато што он представља међу словенским језицима, ако не јединствен, у сва- 
ком случају врло оригиналан развитак двојинских наставака. Као што сам већ 
напоменуо, једини је случај међу словенским језицима у штокавском дијале- 
кту да двојина, која је изгубила своје двојинско значење и добила множинско, 
постане у промени именица толико творачка да својим особинама у самој мно- 
жини изведе толико важне промене да оне даду штокавској деклинацији на- 
рочит тип. Нешто сличности са њом има само у чешким и словачким дијале- 
ктима. | 

Иако се у нашем језику говори о двојини и она ставља стално у ред грама- 
тичких категорија, у ствари двојине у савременом језику нема. Јер облик нпр. 
човека, који се употребљава уз два или оба, употребљава се и уз бројеве шри, 
чешири; према томе, данас је то конструкција уз бројеве од 2–4 у којој се огле- 
дају, и то у малој мери, осшаци од сшаре двојине. 

У данашњем књижевном језику уз поменуте бројеве имамо: код именица 
мушког и средњег рода облик са наст. на а: два браша, оба села и сл. (облици 
као ува дни, шри дни и сл. остаци су од старе промене и (1), а код именица 
женског рода облик једнак са обликом ном. мн.: две жене, две душе, шри главе, 
шри сшвари и сл. Већ из овога видимо колико је ова црта нашега језика по- 
стала чисто бројна конструкција: код именица мушког и средњег рода облик 
браша и сл., некада основан само код именица мушког рода (исп. ниже) уз 
број два, пренесен је и на број шри, чешири и на именице средњег рода; ме- 
ђутим код именица женског рода облик множине код броја шри, чешири (Тј. 
првобитно шри жене, чешири жене и сл.) пренесен је и на број два (дв6 жене 
и сл.). Према томе, то је чисто бројна конструкција пренесена код једних име- 
ница од броја два (оба) на шри, чешири; а код других именица пренесена с 
броја шри, чешири и на број два. 

Али ипак ствар не стоји тако просто са двојином у нашем језику. И за што- 
кавски и за чакавски дијалекат може се са позитивношћу рећи да се у њима 
стара двојина, готово у свима својим старим облицима, чувала до ХУ в. Па не 
само то. Стари облици двојине, само данас више не у значењу двојине, у то- 
ликој су се мери сачували у нашим данашњим дијалектима, да се и на основу 
њих може реконструисати готово потпуна слика старе двојине. Према томе, 
у нашем се језику могу у овом правцу констатовати две епохе: [“ од ХПИ-ХМ 
В. (можда, кадшто и нешто доцније) када се двојина и у чакавском и штокав- 
ском дијалекту употребљава синтактички као двојина и П'"" од тога времена 
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па до данас – када облици двојине добивају значење множине, улазе међу 
облике множине, ту или врше различне ушицаје или се међу облицима мно- 
жине губе. 

Ми ћемо се прво задржати на 174 епоси, утврђујући старе облике двојине, 
а затим ћемо тек прећи на ПРУ епоху, показујући шта је она дала развитку 
нашег језика. По себи се разуме да су се и у облицима двојине извршиле ра- 
злична једначења основа као и у једнини и множини. 

|. Код именица мушког рода у ном. имамо већ од првих времена само један 
наставак: а. Нпр. стана већ у Савиној биографији Немање (стр. 4) и доцније 
увек тако; никад сини (сошљ!). Можда тај облик имамо сачуван у прилогу на 
поли (на полљ управо „на две половине“) нпр. М5 462 (1453) и др. Облици као 
по –в– воли нису сасвим поуздани (М5 14, 15 (1222–28) и др.), јер у њима мо- 
жемо имати: 1) утицај црквеног језика и 2) од броја „три", вол% је ак. мн. 
Иначе увек а: два камена М5 126 (1347), два шанка прамена Ст. пис. 2, 419 
(ХМТ в.) и сл. (и консонантских основа овде није било у употреби); дрва ви- 
нограда М8 6 (1199) и сл. 

ген. двој. апосшолоу, Првовенчани 9, властелин» М8 158 (1557) и сл., лок., 
двој. 10 двето човеку Пуц. П, 113 (1447), о. ве пешкх Дубр. збор. 158, (1520) и сл. 

дат. двој. до краја ХЕМ в. и доцније: брашома М5 226 (1396), властелинома 
М5 156 (1357), Комома М85 96 (1330), родишелема МЗ 26 (1234–1240), 
брашљицема М8 510 (1470), манасширома М5 556 (1544) и сл. 

инстр. двој. ве · апосшолома М5 225 (1395), 250 (1400), 379 (1434) и сл. 
Поред оваквих облика имамо и од старих основа на [:· 5: · аиусшолђма МЗ 
450 (1451) и сл. 

Све ово вреди подједнако и за старије споменике чакавског говора: мужа 
ина (два друга човека) Иванчићев Зборник, Стар. ХХШ, 56; сшодвшо госио- 
дину, стр 56 (до поч. ХУ в.). 

дат. филожофома Стар. 11, 225, чловикома Стар. 1, 306, и сл., инстр. изко- 
ма Стар. П], 261, вишезома Стар. ПТ, 250, и сл. 

ћ,. Код именица средњег рода имали смо у ном. двој. селђб и поли. Оба ова 
наставка чувају се до ХУ в. у приличном броју споменика, доцније су све ређи 
док се у ХУП в. и доцније задржавају у појединачним скамењеним бројним 
изразима: колбнђ, Стефан 13, 065 селф Гласник 15, стр. 304 (1348), две сше М5 
477 (1457). Исп. у савременим говорима: нпр. у призренско-тимочком: двесше, 
две меси, две стаде и сл. (Дијал. ист. и јужне Срб. 333). У облицима двие сши 
М58 373 (1433) као и у савременом двијесши у јужном говору (исп. такође две 
сти М8 206 (1387), 394 (1438) или у призренско-тимочком говору две сти, две 
рали, две месши и сл.) ваља видети утицај меких основа (исп. чешири шисуће 
и двик сшље = стиг МЗ 389 (1437): у рами Ст. пис. 1, 30 (ХУ в.), кољени Ст. 
пис. П1, 24 (ХМ1) итд. можемо имати икавске облике. 

Да се код меких основа поменуто и употребљава, сведоче, поред горе на- 
ведених примера, у којима се њихов утицај мора видети, и нпр. годишши Пуц. 
П, 9 (1328), М5 369 (1432), 397 (1439); у лици Ст. пис. ], 42, 92, Зор, 45 6. 46 
(1569) и сл. можемо имати икавске облике. Исп. о томе ниже. 

Али већ од ХП в. находимо у овом падежу ових именица и а, које је могло 
бити добивено 1) од именица мушког рода или 2) од конструкције са „три“, 
„четири“, јер се уз те бројеве употребљавала множина (исп. исту особину код 
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именица женског рода). Овамо долазе примери: две ста М5 31 (1247), два 
личца весела Ст. пис. П, 490 (ХМЛ в.), колина оба два Мрн. (1631) 172. 

ген. двој. крилоу швокло М8 521 (1479), врху плећу Гуч. (1597) 205 и сл. 

лок. на колину Ст. пис. |; 10 (ХУ в.), на рам“ Ст. пис. ПТ, 283 (ХМ! в.) и сл. 
У дат. инстр. имају као и именице м. рода основа на и: челђма Пуц. 1, 18 (1399); 
исп. плећма Ст. пис. 11, 173 (ХУТ в.) и сл. 

П. Ове именице имају као и |, тј. имена, имену и сл. 

Ш. Именице са тврдом основом имале су наставак %, а са меком – наставак 
и. До краја ХУ в. има остатака од оба та наставка. Исп. нозђ Сав. 4, две нози 
М5 408 (1441) – утицај меких основа: руци М5 236 (1399) икавски; 252 (1404) 
ик.; 318 (1421) ик.; 428 (1444) ик.; 488 (1461) ик.; по оби страни М58 236 (1399) 
ик.; обие сшрашф МЗ 328 (1423), двиге крхгли МЗ 380 (1435), 502 (1467), в. 
за5блфе М5 502 (1467); дви воисци (ик. чак.), Стар. Ш1. 294 (Жив. Ал.) и сл; 06% 
шисоуки М8 232 (1398), ик. пов.; 397 (1439), д8% кхки М8 176 (1367), в. чаши 
М5 502 (1467), двиг мешици Збор. (1520) 369 и сл. – по старим меким основама. 
Исп. и данас у Цреском говору 4уб ојс: (стари дуал по облику), а у мн. дјсе. 

Могло је бити преношења и са тврдих основа на меке: Лепеницђобђ М5 
13 (1222–28) и сл. 

Али већ врло рано, и код једних и код других основа, свакако већ од ХЛ в, 
и доцније у различним говорима хронолошки различно, јављају се облици 
множине пренесени, вероватно, с броја „три“, „четири“ на број два: руке М5 
326 (1423), 433 (1450), 461 (1453); двие здшеле, сребрне М58 372 (1433) авие купе 
злаша М5 380 (1435), за две године МЗ 556 (1554) и сл., двиг повеле М8 107 
(1333), двђ шисуке М58 251 (1403), 321 (1423). 

Доцније су ти облици постали тако обични да су сасвим из употребе исти- 
снули – у свима говорима нашим – старе облике ном. двој. 

ген. двој. мок:о сусшноу Сав. 9, об сшранх М5 367 (1432), обето страну 
· М5 390 (1438) и сл.; у лок. двој. на ногоу своео Стеф. 12 (црквени утицај), У 
рукх М8 306 (1420), Пуц. 149 (1404) по рхк“ М58 349 (1427), 350 (1427) Пуц. 194 
(1409) и доцније. 

дат. и инстр. двој. странама М8 375 (1433) и сл. у дат. и мфдабницама М8 
65 (1302) сусињнама Стеф. 4 и сл.; каткада је тешко разликовати од доцније 
употребе сличних облика за множину. 

Т. За те именице најбоље је узети именице очи, уши: фчи мои М5 9, моји 
очи Ст. 1, 116 (ХУ-ХМ/Л в.), свети очи Ст. пис. 1, 188 итд.; још од краја ХМ в. 
(као и код именица) придев долази у мн. женскога рода: зле очи Шафарик 
Гезекбтег, 129; очи ваше Ст. пис. 1, 4; плачне очи Ст. пис. ТУ, 451 идр. 

ген. двој. очшо Сав. 10, Ст. пис. 1, 174, Н. Рањина 73" (1503), ушшо Збор. 
(1520), 109 и сл. 

лок. у очију Н. Рањина, 56 (1503), по х“шију Ст. пис. 1, 263, на ушију Гунду- 
лић, Сузе 1, ХХХЛ и сл. 

дат. инстр. прозорливама очима М8 72 (крај ХШ в.), ушима Збор. (1520) 
996, Старине ГМ, 115 и сл. 

Као што се види, и је прошло кроз све падеже пред падежним наставком. 

Остатака од именица мушког рода ове врсте има врло мало: оба поуши М5 
93 (1330) – можда је црквено; два дни Н. Рањина, 77 (1520) и до данас (наравно, 
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поред два пуша, оба два пуша који су такође врло стари). Често се какав овакав 
остатак не осећа више као облик м. рода: обје длани Д. Рањина, [Х' и сл. 

Поред старога 8. ккри Пуц. 1, 171 (1423) и сл. находимо каткад и по 11 
промени двиг кћерђе М8 544 (ХИ в.), ћере дви Зоран. % (1569). 

Друга епоха у развитку облика двојине отпочиње, како у ком месту или 
крају, али, у главноме, од половине или од краја ХТУ в. Она је у томе да стари 
облици двојине добивају значење множине. То се најбоље види по придевима 
који стоје уз именице у двојини: они или именице, иако друге именице или 
бројеви чувају по традицији облике двојине, стоје у множини. Нпр: нашеми 
очима Пуц. 1, 10 (1397), фдађ об%:о страна Пуц. ], 147 (1419), изђ нашихђ руку 
М58 338 (1427), очију мојијех Рањинин лекцион. 73 (1503), вашљхђ руки Пуц. 1, 
(1404), “ швоцехђ рукх Дубров. збор. 64 (1520), с шисућу очију Д. Рањина, 38 
(1563), шљмђ двђма шррговцемђ Пуц. 1, 138 (1417), онизиеми двиема ученици 
Дубр. збор. 115 (1520) итд. 

То значи да се већ тада, око половине ХЕМ в., а можда понегде и раније, 
губило осећање за двојину. Зато су се, већ од тога времена, у споменицима 
нашим почели јављати примери који су место двојине имали облике множине, 
нпр.: сб прђвезлобленними синови кралевсшва ми Маркомђ и Андрбђнишемђ 
М5 180 (1370), синовомљ (говори се о двојици) М5 380 (1435), нзеговихђ синова 
М5 380 (1435), родитела (ген. мн. место двој.) М5 390 (1438), ва 5 слугави, фдђ5 
Сшљвеша и одђ Михоча Пуц. 1, 85 (1407), х нашихђ рчкахњМм8 389 (1437), у 
руках ових Марулић, Ст. пис. 1, 37 итд. Ово се преноси и на бројеве, и што је 
неки споменик познији и што је западнији, ближе по територији ка чакавским 
говорима или баш на чакавској територји, утолико овога свега има више: међу 
двиеми звирми Дубр. збор. 69 (1520), понесе га своџеми рхками Дубр. збор. 118, 
разбојником обим Марулић, Ст. пис. 1, 189, двих поражених Зоранић, 32 (1569), 
од двих вил Зоранић 33, с обих стран Зоранић, 71, ногам мојијем Рањ. лекц. 
(1503) итд. 

Напослетку, од ХУ в. находе се већ у нашим споменицима и примери не- 
променљивости бројева од 2–4. То значи да се на те бројеве простиру особине 
осталих бројева, почевши од 5, који су у нашем језику постали бројни прилози 
и на које су пренесене особине прилога (в. о томе ниже у одељку о прилози- 
ма); а међу свим тим бројевима врши се, као што је у почетку речено, уједна- 
чавање: особине са броја 2 преносе се код именица мушког рода и на Зи 4; а 
обрнуто, код именица женског и средњег рода особине са 3 и 4 преносе се и 
на два и оба. 

вд мот два дбла М8 532 (1485), с оби страни М8 386 (1436), > два сакулто 
М5 407 (1441), х шази обога листа Пуц. П., 55 (1407), У 46% овррманице Пуц. 1, 
135 (1416), са два каменка М8 380 (1435), 384, без чешири знче М5 479 (1457), 
Марокове шри браша Пуц. 1, 152 (1421), када би по шри дни Рањ. лекц. 299 
(1503) итд. 

Из овога се види јасно да се већу ХМ в. извршила измена у значењу обли- 
ка двојине. Они су, мање или више, у пуном саставу свом ушли међу облике 
множине, и ту су, комбинујући се у различним правцима са старим наставцима, 
дали нове облике у нашем језику. Али пре него што објаснимо резултате тога 
процеса, морамо се задржати на њему самом. Откуда то да облици старе дво- 
јине почну у нашем језику значити множину. 
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Одговор на то питање даје употреба старе двојине. Она се употребљава, у 
главноме, у три случаја: 

1) Уз број два, оба (везани дуал). 

2) Када се именица употребљава анафорски, тј. када је уз именицу био 
употребљен већ број два, па се после тога она понавља. Тада се употребљава 
двојина без броја два (дакле у значењу оба) (Два старца... Они...). 

3) Код именица које значе парне предмете: руке, очи, плећа итд. (слободни 
дуал). 

У нашем се језику, на великом простору његовом, изгубила прво 2“ кате- 
горија; а трећа је нешто проширена, нарочито на територији чакавских гово- 
ра. Добили смо, према томе, ова два случаја: 

1) Двојину уз број два, оба увек; 

2) Двојину уз предмете који су, истина, састављени од два дела, али који се 
ипак схватају као целина: очи (орган вида), руке, ноге, уши и сл. Тј. када се те 
именице не схватају као органи, као целине, већ хоће да се истакне двојство 
њихових делова, тада се уз њих ставља број два: тако да два ока значи једно, 
а очи друго: две руке једно, а руке друго. Из тога излази потпуно јасно да је 
облик очи престао на тај начин да значи двојину, која је прешла на два ока, а 
остао је са својим облицима старе двојине који, одликујући се од једнине, а не 
значећи више двојину, морали су значити множину, јер је то био још једини 
број који су могле значити именице нарочите врсте (рџмгаћа гапшт). 

Тако се десило да су облици %руцђ, %нозђ, очи, уши, плећи, прси и други 
почели значити множину, утичући својим наставцима на наставке множине. 
У чак. дијалекту добила су извесну распрострањеност и образовања мушког 
рода оваквог типа: Граброва кала (значи „Два позната Граброва кала“) као 
назив, Хрв. споменици (изд. Шурминово), 75, 1309, или мего кнежинама, Хрв. 
сп. 77, (1323) „међу двема познатим кнежинама“; зато се у том дијалекту у 
ном. мн. мушког рода почео употребљавати и наставак а (исп. ниже). 

Утицај облика именица типа очи, уши итд. био је необично јак у штокав- 
ским говорима: у дат. инстр. лок. и ген. мн. Цео новији равитак штокавског 
дијалекта у деклинацији находи се у блиској зависности од тих облика који су 
се помешали међу облике множине; у чак. дијалекту многобројни облици мно- 
жине потчинили су себи именице са старим облицима двојине, тако да су у 
њему утицаји старе двојине минимални. Напротив, именице које су некад има- 
ле самосталну двојину, почевши да значе множину, добиле су и облике мно- 
жине. Исп. горње примере који показују ту борбу у оба дијалекта наша, која 
је у једном дала једне, у другом друге резултате. 


А. 


Узећемо прво штокавски дијалекат, и то у његовом новоштокавском делу. 
Једна од главних особина двојине је да је дат. = инстр. и ген. = лок. Том својом 
особином утицале су именице са двојином 1) на изједначење тих падежа у 
множини и 2) на то да множина прими те наставке од двојине. 

Али та два резултата нису подједнако добивена у свима нашим говорима, 
нити у језику свих споменика; већ се, прво, њима ишло поступно, тако да су у 
различитим споменицима и у различитим говорима обележени различити сте- 
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пени тога развитка, а, друго, у различитим говорима нашим има остатака од 
различитих ступњева. 

Ако узмемо именице мушког рода, њихови су стари наставци били: ом: ем 
или овом у дативу а -и или -ови у инструменталу. На основу једнакости ома 
(дат. инстр. ): ема (= овома), почело је ом = и или ома : има или ом = им; одавде 
је дошло да се у дат. мн. могло употребљавати: ом, ома, и, им, има; а и у инстр. 
тако исто сви ти наставци. Или код именица женског рода: ам (дат.): ами (ин- 
стр.) и ама (дат. инстр.) дало је у дат. ам, ами, ама и у инстр. те исте наставке. 

Од тих наставака, доцније, једни су се наставци могли уопштити у једним 
говорима, други у другим, а у трећим је могло остати, као што ћемо видети, у 
напоредној употреби и по неколико од горњих наставака. Прво ћемо узети по 
неколико примера из споменика (исп. велику збирку у Даничићевој Историји 
облика), а затим ћемо видети какав је распоред њихов извршен у дијалектима. 

У даш. мн. имамо тако: кђ своимљ притшели Пуц. 1, 1399 и доцније чешће: 
к швојима стари Д. Златарић (крај ХМГ в.) 317, к враши Ст. пис. 1, 325, 369; 
иу ХУШ в. агетепп Бановац (1747), идагс: Бановац (1759) и др.; или код име- 
ница средњег рода, опет код далмат. пис. ХУШ в: доброчинсши (Бадрић, 1746), 
оћућени, пригнушји (Филиповић), дили (Кнежевић 1766) и др.; или слично у 
именицама женског рода у ХМ-ХМШ в. и доцније: жељами Ст. пис. 2, 121, 
ногами Н. Рањ. 189, к десешима дјевицами Н. Рањ. и сл., црквами Раднић (1683) 
и сл. Наравно, облици женам, висинам и сл. употребљавају се редовно у спо- 
меницима нашим од најстаријих времена до данас, у неким архаичнијим гово- 
рима нашим; код именица мушког и средњег рода имамо у дат. мн. место на- 
ставка -ом или ем – наставак им добивен, вероватно, контаминацијом наставка 
-и или -ом (тј. инстр. и дат.): сшарцим Н. Рањ. 69, гријесим Ст. пис. 5, 33 (ХМ! 
в.) коњим Д. Раћв. 114 и мн. др. Да ли су именице мушког и женског рода на 
старо њ или (7): косшим Д. Рањ. 63 милосшим Д. Рањ. 799 заповједим Андр. 
Пут 56 (тако исто находимо и овде и из инструментала: мисли у далм. пис. 
ХУП1 в., нпр. Филиповића, 1750), људим Н. Рањ. 202 (1503) и др. – добиле те 
облике, како је вероватно, према именицама мушког рода са заменом ем са 
им (исп. у дат. мн. косшем, људем и сл., в. горе) или под утицајем облика очи 
: очима, то је без већег значаја (могли су утицаји долазити са обеју страна); 
тек се и код њих наставак им утврдио; исп. такође и ниже. 

Наст. ма находи се прво у изразима као 930 виски вискома М8 106 (1333), “ 
вбкђ вфкома М8 217 (1391), исп. виекоманђ Дубр. збор. 226 (1520), али то ма 
није у том изразу несумњиво дуалског порекла (могло је доћи и од прилога 
на -ма: до вфком-а). Пред крај ХУ в. находимо га поуздано: црквама М8 534 
(1485, Иван Црнојевић), шугама Ст. пис. 4, 398, млацима Д. Рањ. 30, 105, усши- 
ма ћђ. 75, пјеснима 15. 133, ричима Д. Злат. 91, људима Д. Рањ. 114, црвима Гунд. 
Сузе 1, ХХУШ, а такође и у старијем облику људма Раднић (1683), а према 
њима и пријашељма, иошшењма, хошењма и сл. све код истога писца. 

Инструменшал множине. Код именица мушког и средњег рода чува се ста- 
ри облик: дари, учишели, крали, змац, кдпи, џерји и сл. од најстаријих времена 
до данас у неким говорима (исп. ниже). Међу ове именице иду, као што је 
показано раније, именице мушког и средњег рода старих консонантских осно- 
ва: исп. бола реа М8 22 (1234-1240), даубровчани М58 205 (1387), камени, брђме- 
ни, небеси и сл. Измене (или новине у развитку) јављају се врло рано код ових 
именица: 1) Додавање слога -0ов: градовљ: М8 4 (1199), дарови М5 168 (1360), 
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листови М8 329 (1423) и сл. Као што се види, додаје се оно од првих времена; 
али, првотибно, вероватно више у источнијим деловима наше језичке терито- 
рије, па се одатле све више ширило на запад. 2) Када се основа завршава су- 
гласницима к, 2, х који се у ном. и лок. мн. мењају у ц, з и с испред и и 5 (1“ 
палатализација општесловенска), ти се измењени сугласници уносе и у инстр. 
мн. испред и које је постало од некадашњег њ: (промена ~ > и извршена је 
на земљишту нашега језика): заселци (од заселљк, заселљкљи : заселђки) М8 
113 (1321-1336), 141 (1348), засеоци М5 234 (1399), Терци М5 223 (1392), ошро- 
ци Пуд. 1, 147 (1419), праведници Пуц. П, 40 (1393) и доцније врази, друзи, 
ученици и сл. 

Сасвим је природно што су и старе именице мушког рода на ; (») добиле 
овај облик губећи постепено своје ми: од ХУ в. гвозди, гости, нокши, пуши, 
црви итд.; мало је необичније, али је опет потпуно разумљиво, што су се за 
овим иушми: џуши у инстр. мн. повеле, делимично, и именице женског рода 
на старо ! (5), те има поред заповђфдами, косшми и сл. и: заповиди, косши, ми- 
лосши, напасши и сл. почевши од ХУМ в. 

Именице женског рода на а имају у овом падежу ми: женами које, дели- 
мично, чувају у шток. дијалекту до данашњег дана; именице ж. р. на ; такође 
имају тај наставак од најстаријих времена до данас у потпуности или у нешто 
измењеном облику: фбрешњми М8 11 (1222-1228), звиерми Дубр. збор. 10 
(1520), ричми Д. Рањ. 90 итд. И старе именице м. рода на ; (5) имале су у овом 
падежу -ми, исп. млодми М58 46 (1254), а такође и консонантске, као нпр. вла- 
сшелуми М58 143 (1349), 189 (1378) и сл. = власшеефми М58 444 (1451) и сл.; али 
како су оне врло рано пришле именицама мушког рода наше !“ групе, то су 
и те именице, у приличном броју, почеле добивати -ми у инстр.: кралђми М5 
4 (1199), царђми М8 4 (1199), градми М8 288 (1419), законђми Пуц. 1, 161 
(1422), шрљзми М8 229 (1396), лузем М8 449 (1451); градовми и сл. М5 348 
(1427); а одавде је то прешло и на именице средњег рода обеју наших група: 
дрђв М8 234 (1399), селљми М5 116 (1342), врашми Ст. пис. 5, 15 (ХМ!Л в.), 
шелесми Дубр. збор. 556 (1520) итд. 

Сасвим је природно што и код именица мушког рода и код именица жен- 
ског рода имамо контаминацију ових двају наставака, тј. наставак -ими, КОЈИ 
је, као што смо видели, припомогао да се -и- уопшти и у падежима множине. 
Исп. моими боларими М5 28 (1240) и сл.; усшими, бичими, винцими, пламени- 
ми у познијим споменицима; код именица женског рода: часшими МЗ 317 
(1421), корисштими М5 494 (1465) и доцније знатно чешће. 

Од почетка ХМГ в. већ видимо код свих именица утицаје једнакости дат. и 
инстр. двој., тј. добивамо и у инструменталу дативно м (исп. покадшто јоши 
у ХУМ в.: грађаном Качић 1760, Кадчић 1729 и др.): бесједам Ст. пис. 5, бо- 
жицам Д. Златарић, 5 (1597), дјевојкам Д. Рањ. 11 (1563) и др.; анђелим Ст. пис 
5, 11 гласим Градић, Либарце духовно, 12, гријесим на истом месту 15, (1567) 
и често доцније; исп. такође у споменицима ХМ!Г в. људим, црвим, жалосшим, 
крепосшим, сшварим итд. Али најзнатнији утицај двојине огледа се већ раније 
или се бар раније јављају његови знаци у споменицима: то је ма. Тако имамо: 
го лиама Пуц. 1, 96 (1409), землама М5 551 (1517), синовцима М8 531 (1485); а 
доцније, у ХМГ вв. ХУП и даље има таквих облика све више: мачима, вијенцима, 
именима, каменима, људима, косшима, мислима, кћерима итд. По себи се разуме 
да се паралелно са њима, иако у знатно мањем броју, нарочито од ХУП в., упо- 
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требљавају и облици без и испред ма: пасширма, усшма, болесшма, ријечма, 
сшаварма, кћерма и сл. Овде, несумљиво, немамо продужење старог облика 
дуала (косшма), већ накалемљен облик наставком а на облик множине кос- 
шми о којем је говорено. 

И код босанских и код далматинских пуисаца ХУШ в. шири се у инстр. мн. 
наставак мам (са поново додатим м из датива): ричмам, сшвармам, ћермам, 
крииосшимам и сл.; или крилмим и сл. 

Напослетку да поменем да се код неких писаца ХУП в. који су писали ју- 
жним говором, а доцније чешће, па и данас понегде на земљишту јужног го- 
вора, находи у инстр. ије (нпр. код Раднића, Андријашевића и др: зуковије, 
дилије, мастилије, врашијем, богашсшвијем и сл. Јасно је откуд је ово ије: када 
смо имали у инстр. враши, а лок. враших и врашијех, и када је на крају испало 
х у лок. мн. онда се лок. враши изједначио са инстр. враши, и то је учинило 
те се и други облик лок. врашије могао употребљавати као други облик ин- 
струментала. 

Ово находимо по који пут и у именица женског рода нарочито у писаца 
ХУШ в.: смушњах, иогрдах (Бановац, 1747) и сл. тако да ови локативни обли- 
ци нису погрешни, како су неки научници предпостављали, већ су само знак' 
почетка изједначавања ових двају падежа, о чему ћемо ми још говорити. 

У народном савременом језику, тј. у говорима нашим, находимо све ове 
наставке. 

Скамењени облик двојине имамо у називима као: Сваша Врача (сада се 
мења као им. ж. р.) Прчањ, Доброта, Муо; Ровца (сада Роваца у ген. итд.) у 
Црној Гори Близанца (Близанаца) извор код Пјешиваца и сл. 

Наставак ом у дат. мн. находимо у многим местима западне Босне: нор. код 
католика у Кључу, православних у Старом Мајдану, Санском Мосту, Врточи- 
ма, Врнограчу, код муслимана у Вел. Кладуши, код православних у Отоци, 
Крупи, Маховљанима, Блашком, Пискавицама, Пећима и др. 

У Великом Радићу (Крупа) код православних находимо -ом и у инстр. мн: 
с Турком и сл. 

Наставак -ом или ем находимо и у славонским говорима: коњем (Павлов- 
ци), Шокцем (Пишкоревци), крмкбм (Јакачићева Мала), Слипцем (Грабарје) 
и сл.; говвдаом, вратшбм (Магића Мала), кдлом (Дубочац) и сл. 

У инстр. мн. (а тако исто и у лок.) наставак и (1) сачувао се у многим го- 
ворима штокавским до данашњег дана. Опет у западној Босни код православ- 
них (Стари Мајдан, Крупа, Травник), католика (Кључ, Отока, Жупањац) и 
муслимана (Кулен-Вакуф, Доњи Вакуф); врло често у архаичним говорима 
Славоније (нпр. кдњи, свједоци, свињадри, колци и сл.); тако исто у војвођан- 
ским говорима када се именице употребљавају уз предлоге: за враши, с кдли 
и сл. 

Највећи је број оних говора у којима имамо у дат. = инстр. мн. има или ама; 
шакав је косовско-ресавски говор, шумадијски (наравно шумадијско-сремски 
јужно од Саве), затим они делови јужног говора који се находе у Боки, Црној 
Гори и у југоисточном делу Босне и Херцеговине. 

У осталим говорима, дакле западније и северније од ових овде обележених 
находимо у оба падежа или облике са а на крају или без њега, а у неким од 
њих налазимо остатака и од једног и од другог. Тако нпр. у дубровачком го- 
вору код именица женског рода са наст. а у ном. имамо у дат. инстр. и лок. 
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мн. ама, ам и ами, дакле све и старе и нове облике дат. и инстр. мн. (женама, 
женам, женами). То исто находимо и у неким другим усамљеним местима за- 
падне Босне. 

У овоме правцу материјал није још покупљен из свих места; па и оно што 
је познато није увек поуздано. Али би се ипак могла дати за крајеве који нису 
обухваћени оном горњом карактеристиком оваква схема. У говорима са ста- 
ријом деклинацијом имамо: 


Код именица м. и ср. рода ж. рода на а ж. рода на конс. 
дат. мн. | има, им, Ом ама, ам,  ами има, им, -ма 
инстр. мн. има, им, и ама, ам, _ами — има, им, -ма 
ЛОК. МН. има, им, и ама, ам, а(х) има, им; -ма 


У њима се могу јавити облици неких од ових категорија, а могу се јавити 
и измешани из најразличнијих група ових наставака (исп. горе о употреби 
наст. ом и и код именица мушког рода). 

Да се види како су они распоређени, навешћу неке од познатих података. 
Католици у средњој и северној Далмацији и у Лици имају редовно им, ам; то 
се исто налази у овим крајевима Босне и Херцеговине, и то, углавноме, код 
католика и муслимана; Бишћу, Санском Мосту, Великој Кладуши, Врнограчу, 
Отоци, Жупањцу, Ливну, Доњем Вакуфу, Грачацу (Рама), Зарајузи (Гламоч), 
Бугојну, Витезу, Тучој Гори (Травник), Радуницама (Маглај), Крешеву, Варе- 
шу, Високом; негде се (С. Мосту, Врнограчу) ам ограничава само на дат. мн. 
Наст. ами за дат. инстр. и лок. мн. находи се у крајевима где преовлађује већ 
ама: у Кључу, Ст. Мајдану (Сански Мост), Врточима, Б. Градишки, Б. Броду, 
Пећима (Ливно) и сл. Из неких места има података да се у њима ами, поред 
ама, употребљава само у инстр. мн.: Бишћу, Санском Мосту, Маловљанима, 
Блашком (Бања Лука), Лалинцима (Б. Л.), Котор-Вароши, Калиновику (Фо- 
ча) и др. За друга места опет има података да се код муслимана употребљава 
искључиво ама (Дубица, Скендер-Вакуф), а код православних у истим мести- 
ма ама и има и сл. У славонским говорима находимо све горње наставке. По- 
ред поменутих примера имамо: синовим (дат.), синдвима, синовима и сл.; по 
сдкацима, с младићима и сл.; рукама, гредама и сл. 

У дијалектима нашим такође има наст. ма много више него у књижевном 
језику: људма, ријечма (Прчањ), пбрма, јајма (Прчањ, Муо), коњма (Муо), 
ћбрма (Тиват, Бока); кдњма, људма (Озринићи), врашма (Вареш), брегдвма 
(Миринковци Горњи, Бјеловар), људми (Витез, око Травника), људми, зубми 
(Врнограч, око Цазина); тако и у славонским говорима: људма, кдњма, 
синдвма, зубми, шањурми, вашма, кокдшма и сл. 

Остаје ми још да поменем усамљене или необичније облике народнога је- 
зика који находе пуно оправдање у старом језику нашем. Нпр. за-врашб (по- 
ред за-врашим, за-вратшима) јесте стари лок. мн. врашох који се развио под 
утицајем дат. мн. врашомљђ : врашћхљ = врашох (дужина -б испред м такође је 
из дат. мн.), исп. сличне облике у славонским говорима у лок. и ген. мн:: на 
вратб (Врбања, Комлетинци), д0 врашб (Жупања), код врашо (Ново Село, 
Комл.), па, сасвим природно, и с врашвб (Подгајци) као и у овом црногорском 
говору (исп. такође и јајо, леђо, крило у ген. лок. у славонским говорима). 
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Дакле, у овом случају имамо само облик лок. и инстр. Такве облике, тј. лок. 
и инстр. мн. имамо и у примерима као с пријашељије, синовије, са гвожђије, с 
колије и сл. (нпр. у Пећима) које находимо и у старим споменицима. Остатак 
од овога находимо и у дубровачком: Млецијем (поред Млецима). Према Мле- 
цијех у лок. и, вероватно, Млецих – добили смо и у дат. мн. поред Млецим и 
Млецијем, које се после могло употребљвати и у инстр. и лок., мада се пара- 
лелно са њим могло даље употребљавати и Млецима (Млецим се изгубило – 
управо замењено је обликом Млецијем; испор. горе архаичне наставке специ- 
јално код именица женског рода). 

Напослетку да поменем и облике косшиман, кокошиман, ножиман, зуби- 
ман и сл. у данашњем Дубровнику, који нису тако скорашњи, као што смо 
видели, како се обично мисли; они се находе и на другим местима: исп. у 
Мркопљу орачиман, женамин и сл., а биће и по другим крајевима. У старијим 
споменицима њих има знатно више. 

Локашив множине. Савремене именице мушког и средњег рода !“ групе 
имале су два наставка -5Х% И -ихљ, први у старих тврдих основа, а други у 
старих меких основа. Како су многе старе меке основе очврсле, то смо рано 
добили само два наставка у лок. мн. 5х и их, од којих је један уопштен у једним 
говорима, други у другим. Када се извршила у многим говорима замена % са 
и, није се више могло у многим говорима разликовати каквог је постанка пу 
ЛОК. 


У ХШ в. и доцније имамо: 605л536хђ МЗ 217, виноградихђ Пуц. 1, 24, 
улљз5хђ Пуц. 1, 118; законехђ М8 38, врашехђ М8 37; са проширењем 08: гла- 
совђхљђ Пуц. 1, 25, градовђхђ М8 119, градовехђ М5 208, 271, 410 и сл; врбмен- 
ЂхБ М8 20; са и: конихђ М8 191, шреговцихђ М8 174 и сл.; доцније када се % 
почело замењивати са ије или и: апосшолијех Градић, Од дјевства 69 (1567), 
биљезијех Д. Рањ. 59“, пушијех Н. Рањ. 40, људијех Микаља, 424, гријесијех 
Гунд., именијех Гунд. Сузе, чудијех Орбин, Зрцало 140 (1621), и сл. или још 
доцније када се х почело губити: небесије Раднић, Погрђење 77 (1683); чудесије 
исти 38; гриесие Посиловић, (1682): Млешцие Дивковић, Наук ХЕ (1611), дн- 
елце исти 89. Исто онако као што имамо у ранијим споменицима монасширехљ 
МЗ 533, шрбговцехђ М5 363 и сл., тако и доцније имамо коњијех Дубр. збор. 
76 (1520), пољијех Дубр. збор. 43% и сл.; и обрнуто имамо виноградих Пуц. ], 
24, на враши Мик. 790 (наравно, са горњим ограничењем) и сл. Код далм. 
писаца ХМ в. наст. и (х) је сасвим обичан, а код осталих ије(х). Па и у да- 
нашњим говорима употребљавају се у северном и западном делу екавских и 
јекавско-икавских говора оба ова наставка. Исп. и у Великој Кладуши (мусл.), 
Толиси (кат.), Калиновику (прав. код Фоче), а и у инстр. и лок. у многим ме- 
стима која су горе наведена. Тако исто може се ије чути у многим местима у 
западној Босни и у Лици: свлије, кдњије, брдије, на врашије и сл. или код ика- 
ваца: у коли, пд поља и сл. Такви се облици находе и у славонским и војво- 
ђанским говорима; у првим: на волк, у рукава, на сшуиндви и сл.; или у војво- 
ђанским: на врати, у Карловци, на коли итд. У војвођанским говорима обли- 
ци на и нису морали доћи ни од меких основа, ни са стране; већ је према вра- 
тима, враши (дат. инстр.) и унесено и у лок. враши (х). Његова је дужина од 
старога 5. 

У лок. мн. ових именица развија се према дат. мн. -ом-ох: шрњгохљ М58 52, 
инокохђ М5 332, 568, селохђ Душ. законик 50, врашох Ст. пис. 1,28 идр.; устох 
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Дивковић, Наук 13; шлох Јерковић, Богољубна размишљања 63 (1634) и сл. 
Да се то сачувало до данашњег дана у штокавским говорима – видели смо 
више. 

Код именица женског рода на а имамо наст. ах од најстаријих до најновијих 
времена; само што је данас тај наставак на малом простору говора наших. У 
ХМП в., после губљења х, имамо облике вода Раднић, 61, књига Посиловић, 4, 
кућа Раднић, 65 итд., а тако се находи и доцније. У данашњим говорима мо- 
жемо а (х) забележити: у западној Босни ид њива (Отока), по кафана (В. Ду- 
бица) и, поред осталих наставака (в. ниже) у Саници, Томини, В. Кладуши, 
Пећима (Ливно) и другим местима. У славонским говорима: д поклада, у лађа, 
у новина и сл. У говорима има оваквих локатива и са последњим дугим вока- 
лом. Нпр. у Бањој Луци: ид многи ливада, у пољана, иланина и сл. Таквих 
облика има и у војвођанским говорима: у новина, по ливада, на кућа и сл. Они 
се јављају у војвођанским говорима и у ХУШ в,, нпр. код Гаврила Стефано- 
вића: ио цркваа, о нашши душаа, у пиолашаа и сл. Дужина а може бити: 1) од 
дугога а које се сачувало у овим говорима иза акцента као кућама и сл. или 
2) од дугог и код именица мушког рода. 

Код старих консонантских основа и основа на ! развијају се у свима паде- 
жима наставци са вокалом е који им претходи: дђнех Пуц. 1, 32 (1400), 45 
(1403), ллодех, пушех, нокшех и сл. Они се находе још и у ХУПЏ в:: бранех, 
јаслех, жалосшех, немоћех, слабосшех, али се доцније губе. Ја мислим да те 
облике ваља објашњавати као и облике типа врашох, тј. да су именице типа 
коњ добиле: коњех према коњем у дат. мн. и да се после тај наставак ех наро- 
чито распростро као основа на ! које се неким својим облицима, прско старих 
именица мушког рода на ;, приближавају старим основама на јо/је. Да је то 
тако, види се по томе што већ рано заиста находимо те наставке и код старих 
основа на јо и код тврдих основа: конех М58 63, межех Пуц. 1, 93, народех Н. 
Рањ. 132, срцех Н. Рањ. 23, пољех Н. Рањ. 192 и сл. Који пут се тај наставак 
находи и у именица женског рода на а: землехђ М5 37, 253, шмех Н. Рањ. 22, 
209, ијесанцех Ст. пис. 2, 65 и сл. Исп. и ири јасле Мик. 86. 

Иначс основе женског рода на консонант развијају од краја ХУ в. у лок. 
мн. их (као им у дат. мн.): болестих Градић, Од дјевства, 42, заповидих Брнард 
(ХМТ в.), печаних Зоранић 20 и сл; после губљења х – жалосши Посиловић 11 
и др. Природно је да се и овде напоредо са и (х) јавља ије (х), пошто су оба та 
наставка постала обична у овом падежу: мислијех Ст. пис. 4, 347, псијех Ст. 
пис. 4, 407, болесшијех Орбини и др. 

Када је х, у ХУП в., почело отпадати, то су се изједначили код именица 
мушкога рода инстр. и локат., и када је инстр. добио наставке -м, -ми, -ма, 
почео их је преко њих добивати и локатив. 

Зато имамо: у ХУП в. градовим Ђаманић, Наук, 2" (1639), гријесим Андри- 
јашевић 88 (1664), дарим исти 13, мирисим, врашим итд.; тако се находи, разу- 
ме се у ХУШ в,, нпр. воловим (Качић и др.); овамо иду и облици раменијем и 
сл. Андријашевић 142, пцушим исти 179, болесшим, на милосшим, водам, по- 
гшаребам Андр. Дев. 75 итд. 

Овакви су облици и са ми у локат.: у сиварми Ђаманић, Наук, 53, на шво- 
јијем руками Андр. пут 154, ио разлицијем сшранами Андр. пут 546 и др. до 
данашњега дана (В. горе). 
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Од ХУП в. находимо у локат. и облике са наст. ма или има, ама: вјешрима 
Андр. пут 165, разговорима Андр. пут, пошшењима Раднић 6, женама, водама, 
рукама и сл., пушима Андр. пут 157, болесшима, 98, 151, ријечима Ђаманић, 
Наук 80, 9 и сл.; затим: људма Раднић 7, крипосима Раднић 77, сшварма 60, 
чарма, лажма, ричма и сл. у далм. и других писаца ХУПТ в. 

Једнакост ген. двој. са лок. двој. учинила је, прво, да се место ген. мн. јави 
локатив и, друго, да се место лок. мн. јавља ген. мн. 

Већ од најстаријих времена находимо оно прво: ф45 весехђ модехђ М5 31, 
дђ сшарихђ врђменехђ М8 38, вд онЂхђ голшахђ Пуц. 1, 44 (1402), одар 
шШљ%хб рабошахљђ Пуц. ], 85 (1407) и сл.; исп. од узах Ст. пис. 1, 21, од јацих руках 
Ст. пис. од људех Зор. 41, окол заиовидех божјих Ђудунић, Исправник (1582), 
51, на срид враших Зор. 9, од устах швојих Брнард, 44. 

Тако исто находимо и облик ген. мн. у локативу: Џо обишилију Н. Рањ. 107" 
или у ХУП в. на прсију Бранч. Жив. 68 (1606); по ових начини Будинић, Ис- 
правник 158 (1582), у својих дворих Вранч. Жив. 7, у свеших дили Брнард 158 
(ХМТ в.), у књиг Ст. пис. 5, 9, по разликих држав Зоранић 579 у ових валов 
Јерковић, Бог размишљања 82 (1634), јаспирих Кнежевић (ХУШ в.) и сл. 

Ова особина није оставила великих трагова у народном језику, али их ипак 
има. У зетском говору из локатива старе деклинације као синђх – 5х је ушло 
у ген. мн. (види код генитива); а у целом косовско-ресавском говору облик 
ген. мн. служи за лок. мн.: био сам у Лдћика (= Лоћика), у Врњаца и сл. Што 
се тиче других говора, то ту особину находимо у славонским говорима: нпр. у 
Орашју на небеса, на-рамвна, на илећа (поред плећима), а такође и у још за- 
паднијим говорима славонског типа. 

Геншшив множине. 1) У ген. мн. код већине основа имали смо општесло- 
венски наставак љ или љ, који је на крају речи, по законима нашег језика, 
морао ишчезнути. Губећи се на крају речи тај наставак је оставио, првобитно 
вероватно не код свих основа (в. Фонетику), дужину сугласника пред собом, 
а затим дужину вокала који му претходи, а краткоћу сугласника. Отуда је 
добивена дужина свих слогова у овом падежу када се он завршава консонан- 
том; када се он завршава групом консонаната – та се група раставља опет 
дугим полугласником или вокалом (а или којим другим замеником, в. Фоне- 
тику), сем када се речи завршавају сугласничким групама ст, ша, зд, жд (тада 
се јавља дужина вокала пред њима, а они се не растављају вокалом зато што 
међу њима и није било никада вокала, полугласника ђ или ). 

У нашим споменицима у првим временима пише се ђ, али се, наравно, не 
изговара. Исп. ХШ-ХМ в.: аихсшолђљ М8 371 (1432), влахђ М5 13, (1222-1228), 
дукаашљњ М58 339 (1427), комашњ Пуц. П, 55 (1407) и сл; боларђ М8 20 (1222-8), 
властелљ М58 15, 160 (1357) и сл., позније власшео и сл. М5 230 (1397) и сл. (са 
правилним прелазом л у о); синљ М8 28, вол у доцнијим споменицима брбменђ 
М8 532, врђменђ Пуц. П, 84 и сл; лиашђ МЗ 101, мбешљ МЗ 350 и сл.; или 
ошаацњ МЗ 371 (од ошњици(љ5)) и доцније: јагањац, зденац, свешац, врабац итд. 
интересантни су облици колај Старине 3,244, зелај, Зоранић 65“, биљај Зора- 
нић, 65 и сл. у којима имамо према коије новоначињени облик ген. мн. коцеј 
= конај и сл., јер да смо имали овде стари облик "%копњј, тај би облик дао у 
нашем језику %комни (исп. ниже т. 2); данђ (иако је ово некадашња основа на 
7) Пуц. ], 117, лакаш Н. Рањина, 115, нохаш Ст. пис. 1, 51 итд. То исто вреди и 
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у случају када су именице мушког рода проширене слогом ов/ев: синовђ МЗ 
373, синов Н. Рањина, волов и сл.; чесшниковђ М8 2, сљпоудовђ М8 6, длђговђ 
Пуц. 1, 118, полуговђ М58 98, богов Златарић, 29%; поклисаревљ М5 232, крајев 
Пуц. 1, 58, 66, 71, краљев М5 285, 288, 298, 300 и сл.; покривачевђ Пуц. 1, 49, 
56, огњев, бичев и сл. (исп. такође и наст. ов код умекшаних основа: неприја- 
тељов, родишељов, царов и сл.). 


У старијим споменицима находи се кадшто слог ов и код именица средњег 
рода; али ту не добива ширу примену и губи се. Исп. дилов Брнард ~“, колов 
Старине, 1, 122, кољенов Н. Рањ. 2019 и сл. 


Наст. овај (тј. или 5, према основама) наслеђен је и код именица женског 
рода на а: коућђ М8 481, слугљ М8 382 и сл.; затим са уметнутим или новора- 
звијеним вокалом: земалђ М8 104, 258 и сл. 


Такви се облици, поред других о којима ћемо још говорити, продужавају у 
споменицима нашим до данашњег дана, а и данас се находе у нашим архаич- 
нијим говорима. Тако у штокавских далматинских писаца ХМПЛ в. находимо: 
час, младић, непријашељ и сл. (код Качића и др.); гришников, кумов и сл. 
ошац, вишар и др.; годишш, усш, шилес, срдац и сл. код именица женског 
рода: молишав, слуг, ран, невољ, земаљ, риб и сл. У савременим штокавским 
говорима находимо ове примере у архаичнијим деловима јужног и западног 
говора: гдапн, Прчањ, Градишка (кат.), Бос. Брод (прав.), сшдошин, дбк, 
ујевојак, вдлов Толиса, дпанак Жепче (кат.), смуђев Пиљенице (Беловар), кућ, 
грл, рак, обућ, вдћак, прасад и сл. 7 Лици (у православних) ) у славонским го- 
ворима; кдлац, волов, кдњев, дан, зидар и сл.; враш, брд, ребар, јушар и сл; 
кућ, жен, лопаш, овадц, глдв, годин и сл. 


2) Некадашње именице м. и ж. рода на ! (5) имале су у ген. мн. би; Ижињи 
и косиљи што је према законима нашег језика давало #, дакле пуши и кдсши. 
Из овога се види да код ових образовања квантитет слога који претходи и 
остаје исти (дуги или кратки), према томе какав је у другим двосложним обли- 
цима падежа. Именице м. рода на ;, помешавши се са осталим именицама му- 
шког рода, а нарочито са некадашњим основама на умекшан сугласник, пре- 
дале су им своје и, исто онако као што су именице ж. рода, прво у малом броју, 
предавале и именицама женског рода на а, са старом умекшаном основом, које 
су имале додирних тачака (у појединим падежима) са и основама. У доцније 
време (као што се види из примера савременог књижевног језика) облици са 
п (како је било са њима доста именица које значе меру) нарочито се везују уз 
бројеве и речи што значе меру. Наравно, облици са и распростиру се такође 
врло много у нашим старим споменицима и код именица са некадашњом кон- 
сонантском основом, које су такође имале (код именица оба рода) додирних 
тачака са старим основама на ;. 


У 


Исп. код старих основа на [: кемеши М5 29, 30 и сл.; љоуди (= људи) М5 
367, икши М5 264, дрни М58 165, Пуц. 1, 62 и др.; затим: Млфкани М8 93 (1330), 
Папрактани М58 92, власшели (ХИ в.), дхбровчани Пуц. 11, 127 (1466), Гливлмани 
М5 265 (1389-1405) родишели М8 26, (1234-40), цари М8 35, динари М8 222, а 
после кондиери, игрђпери, краљи, ликари, пиријашељи и сл. Овамо долазе и 
облици типа иоиови Ст. пис. 1, 58, дарови Бандуловић (1626), 153, воли Ст. пис. 
1, 14, биволи и сл. који се шире као што ћемо видети ниже, у главноме, у 
чакавском дијалекту. Затим ћу споменути и: камени М8 386, грхмени Банд. 
111, вримени Будинић, 54 (1582), пристолји Н. Рањ. 186, деанји Будинић 121 
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(1582) и сл. Ови нам облици дају могућности да разумемо и ген. мн. љеши, уди, 
усти, коли, шијели и сл. код дубровачких и далматинских писаца од ХМ!Л в. 

3) код именица женског рода имамо од најстаријих времена до данас: рбчи, 
ствари, голљфни, гусли, јасли, плећи, очи и сл. Према таквим облицима имамо, 
разуме се, и: кери М8 256, 360, хћери Н. Рањ. 82 и др., а затим и: шисући Ст. 
пис. 1, 12, плаћи Дивковић, ХМ, аспри М8 407, 527, злоби Ст. пис. 5, 39, воиски 
Посиловић 41“, палми Банд. 77 (1626) и сл. 

У савременом књижевном језику таквих је облика, изван именица женског 
рода са консонантском основом, све мање, као што је то горе показано. То 
вреди и за дијалекте наше, који у још већој мери уклањају облике на и: у 
црногорским говорима имамо нпр. и код именица зуб, месец, брав, гост, ди- 
нар, комад, црв у ген. мн. редовно а. Тако исто се у понеким говорима (нпр. 
југоисточним) употребљава искључиво генитивно и тамо где књижевни језик 
има и дуалско ију;: кдсши, дчи, уши, ирси, пилећи у Дубровнику (исп. косш, 
оча, уши, прсб, плећи у озринићком говору.) Али се ипак по гдегде у говорима 
нашим сачувао и понеки облик којега нема више у књижевном језику, а који 
су забележили наши споменици: јајиг, крсшиг (у Прчању, са додатком х = 2, 
од придева или из локатива, исп. горе), јаја Муо (Бока), враши Подгорица, 
врашик Мрковићи, ублп Озринићи, килп Репавица (долина Неретве), шли Ду- 
бровник и сл. 

4) У значењу ген. мн. употребљава се ген. двој., истина не у онако великом 
обиму као ма у дат. и инстр., али ипак готово у свим групама речи. 

а) рогу (двапут) Качић (Маретић, Јез. далм. пис. ХУШ в., 38), врашу (Ва- 
реш, Високо), усту (Павишић, 1760, Сплит), врашу (врату) у Славонији. 

6) поред обичних ндгу и руку, још по негде и пешу (у Славонији). Исп. 
Молиски дијалекат у којем има у дат. инстр. мн. ата, ат и нема а у ген. мн. 

в) црвију (Лучић, 1785, 1798), људију Рашка Гора (кат. Мостар), увијук 
Мрковићи (Бар). | 

г) очију, ушију (за ген. и лок.) и кокошију, ноћију, косшију, прсију и сл. у 
ХМ в. и, као што је познато, и у савременом књижевном језику са малим 
одликама. 

5) Сви ови наставци не чине никаквих тешкоћа представљајући оно што 
находимо и у другим случајевима – преношење наст. једних група на друге. 
Али од ХИМ в. јавља се у штокавском дијалекту у ген. мн. наст. а које добива 
у њему све већу распрострањеност. Око тога наставка било је много препи- 
рања и изнесено више од десет различних мишљења. Он представља један од 
најинтересантнијих проблема историјске граматике нашег језика. Зато ћу ја, 
пре него што дам мишљење о досадашњим покушајима и изнесем начин, како 
га сам разумем, изнети главне историјске податке и главне моменте његове 
карактеристике. 

Прво је питање каквог је етимолошког порекла 4: да ли је стари 5 или 
старо а. 

Дуго се времена мислило да је а постало од 5, и има научника који и данас 
тако мисле (Решетар). Они се позивају на два факта. Прво, на писање ген. мн. 
са два полугласника у нашим старим споменицима: ошљцњњђ М8 82 (1302–21), 
земђлђр М5 52, соуродникђђ М8 81, чловбкељ М8 75 (1302–21), рабошњђ (Ша- 
фарик, Ратаку 1873), 100, 103 (1348), селвђ . Овај се облик находи са два 
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полугласника и у старим српско-црквеним споменицима у којима иначе нема 
црта народнога језика, и, по свој прилици, из тих споменика ушао је у ове 
повеље, од којих су неке и писане у манастирима. Било је сасвим природно да 
се та особина доведе у везу са старима 4, нпр. опљдвљ и ошаца (тако је већ 
чинио Шафарик у својим Газек дтпег); али то није тачно. Несумњиво је то чисто 
ортографска црта употребљена да се разликује ген. мн. од ном. једн., јер се 
иначе ти текстови не поводе за нашим народним језиком, и не бележе удво- 
јеношћу својих вокала дуге самогласнике, сем у изузетним случајевима. 

Али они који доводе а у везу са полугласником позивају се на црногорске 
народне говоре у којима има у ген. мн. заиста »: јунакбх, женњх, Пушњкњх, 
ОПБЊКБХ и сл. (Вук Караџић, Пословице, ХХМГ, 1836). Није до данас још тач- 
но испитано колико се шире ови облици у зетским говорима; али је једно 
поуздано: 1) да је 5х – овде дуго и 2) да поред 5 имамо и х у овом падежу. 
Међутим, зетски говор спада, као и косовскоресавски у ону говорну групу која 
је стајала под необичном утицајем ген. лок. двој., и, као што смо видели, у 
косовскоресавском је говору ген. мн. заменио лок. овде пак, по моме 
мишљењу, првобитно код именица типа син, иуш, време, маши и свих сличних 
извршило се спајање, накалемљивање лок. мн. на ген. мн.: од син смо имали 
старе облике: синбв, и Хсиновљх (у лок. мн.), пуш (путп): Хпушњх, времен; %вре- 
менрх, машер: “машер»х и сл.; 5Х је свугде пренесено на ген. мн., те смо до- 
били: синбвђх, пушњ%х, машерђх, временђх и сл.; како је међутим х пренесено 
и на облике пуши, косши и сл., то смо добили: људих, пуших, косших и сл. Под 
утицајем овог дугог наставка, који је био, као што смо видели, необично рас- 
прострањен и код именица мушког и код именица женског рода, добили смо 
5х у свима облицима. Из овога се види да ово тумачење приписује наставку 
Бх локални значај и, друго, да претпоставља да се до краја ХИ в. у неким 
говорима нашим чувао наставак »х у лок. Ја мислим да ово можемо претпо- 
ставити и на основу чакавских говора (мада овај факат треба још дубље испи- 
тати): то што именице типа косш имају у чак. дијалекту обично косшам, ко- 
стах, косшами и сл. ја и објашњавам старим облицима Когљт, Козњћ који су 
(преласком ђ > а) и дали Комат, Комаћ, а према њима је после образовано и 
кочат: (оно би морало дати без тога Кошти, као што обично и имамо). 

Проф. Решетар, који сматра да је а на целокупној територији нашој једна- 
ко са 5, мисли да се према ошљњици образовало коњђ, а опет према коњђ и 
ошњиђ ; међутим та хипотеза, и по унутрашњој вредности својој, пи према те- 
риторији распростирања љх у ген. мн., не може се примити, јер је сасвим про- 
извољна. 

Други, који одбијају 5 = а, као што је Швеђанин Карлгрен (Зиг ЈА Топпацоп 
ди рбп. рћш. еп зеге, Џрзаја, 1911) сматрају да ген. мн. у нашем језику треба 
довести у везу са словеначким језиком у којем код именица типа уоаа, рога и 
сл. западни словеначки говори имају хешта, оуса, храађа џ сл., а млетачки сло- 
веначки говори имају сегтв, уоав, доге и сл. (а у тим говорима љ или љ дају а). 
Већ по облицима сезта и сл. јасно је да су ово облици нарочите врсте. Не 
улазећи у појединости ја напомињем да је напоредност: пид ном. мн.; ли: ген. 
мн. могла утицати да уоав у ном. мн. има у млетачком говору и у ген. мн. уоае 
да ли је то 6 било у другим говорима замењено вокалом а из осталих падежа 
(уодат) или смо имали какав други однос као повод ширењу 4 у ген. мн., – то 
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је споредно питање. Главно је да је оно у словеначком несумњиво морфоло- 
шког порекла. 

Питање је, да ли се тако може објаснити наше 4. Карлгрен, иако не доводи 
у узрочну везу појаве нашег језика и словеначког, ипак мисли да се нешто 
слично десило и у српскохрватском. Он узима основе жен. рода на консонант, 
па вели: према односу кдсши : кдсшима : кдсши створено је и према вдде : 
водама – вдда. Мако паралелизам није потпун, има једна ствар, на коју Реше- 
тар у својој критици Карлгренове теорије није обратио пажњу, а то је: да вода 
није могло бити отворено према вддама, јер би дало вдда, а не вода; за вода, 
као и за све генитиве множине на а, поуздано је да су морали имати прво краћи 
облик, дакле вдд, сесшар, синдв и сл., па тек после тога добити а. Али сем тога 
могле би се учинити и друге замерке Карлгренову тумачењу, у које се ја овде 
нећу упуштати. 

Па ипак ја мислим да у његову размишљању има једно здраво зрно: 4 не 
мора бити стари 5. Мада Карлгрен није говорио о зетским облицима типа 
пушњкњх, за мене је јасно да се 5х мора одвајати од а у ген. мн. и тумачити 
на изнесен начин. 

Сада ми остаје да изнесем свој поглед на порекло а у нашем језику. 

Када се јављају први примери са 4 у ген. мн.2 Има их забележених у нашим 
споменицима и у првој половини ХТМ в. (нпр. М5 107, 102 и сл.), али су сви ти 
примери непоуздани, јер повеље нису оригинали. Тек пред крај ХМ в. (нпр. 
жупа 1391, М8 218 и сл.) наилазимо на примере у поузданим споменицима. У 
ХМ в. има их доста: глава М58 258, голија Пуц. 1, 96, 148, аспра Пуц. П, 49, 56, 
жлица МЗ 502, здиела Пуц. П, 102, синова М5 380, 463 и др., волова М5 443, 
виека МЗ 285, 338, виећника М8 370, динара М5 295, 364, Пуц. П, 60, 76, Пуц. 
1, 48 и сл.; дана М5 380; грагтна Пуц. П, 128, Дхбровчана, Пуц. 11, 128, кућгана 
М5 473, Србаља Пуц. 1, 138, 175; годишша Пуц. П, 120, зрна М5 387, 406, 498 
и сл., иушаца Пуц. П, 103 итд. Код доцнијих писаца, ХМЛ и осталих векова, ти 
се облици све више шире, захватајући велику територију. 


Како да објаснимо ген. мн. на а2 Ја сам већ говорио да треба нарочито 
истаћи да се ген. мн. на а находи више на истоку него на западу; више у екав- 
ским говорима, и јекавским, неголи икавским; и у икавским каткада, али у 
чакавским дијалектима – никада. 


Ја га доводим у везу са наставцима за двојину који су добили множинско 
значење: када смо у дат. мн. добили женама и женам у инстр. женам, женама, 
женами, тада се, по моме мишљењу, у језичком осећању створила представа 
да је у дат. инстр. мн. основни облик женам којему се може додати још једно 
а или и, дакле женам, -а или женам, -и. Како се код извесних именица већ 
додавало у ген. дуго и из основа на старо р, то се, по моме мишљењу, ово а 
почело додавати већ готовом облику жен, дакле жена; како је у ген. мн. и било 
увек дуго, оно је и овде продужено, те смо добили жена, а акценат је добивен 
према осталим падежима множине: жене (жене), женама (женама) и сл. дали 
су жена = жена. Такав облик дао је доцније жена. 

Ово објашњење, овако извесно тумачи нам многе моменте који без тога 
не би били никако јасни: 


1) Зашто у чак. дијал. немамо жена или сл.; зато што у чак. дијал. нема ни 
женама и сл. облика са -ма. Да је тачна претпоставка, коју износе врло многи, 
о развитку а према дативном женам, не бисмо разумели, зашто тога нема у 
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чак. дијал. када се у њему до данашњег дана чува женам, женами, женах п сл. 
У словеначком језику биле су сасвим друге прилике. 

2) Овим се објашњава да је а – старо етимолошко а, а не 5. Према томе, 
црногорске облике, као што смо и учинили, треба сасвим одвојити од ових. 


3) Овим се објашњава, зашто у ген. мн. са а имамо увек потпуно образован 
стари ген. мн. код свих именица. 


4) Не треба се чудити, зашто је ген. мн. на а остао тако дефинитивно облик 
множине. Код именица ж. рода или м. рода – врло често је ген. мн. једини 
једносложни облик у множини: 


жжене Срби 
жен Срб 
женам Србом 
жене итд. Србе итд. 


Природно је било да се тај наставак, чим је једном добивен у поменутом 
облику, причврсти за ген. множине. 


5) Вероватно је да се овај облик образовао прво код именица женског рода 
на а, али није неопходно. Јер исто онако као што смо код именица женског 
рода добили: женам, женама и сл., тако смо и код именица мушког рода доби- 
ли зубом -а, а према томе и зуба је тако исто могућ као и жен-а. 


6) Апстраховање од наст. ма (: м) -а и додавање ген. мн. – особина је која 
има паралела у нашем језику доста. Да поменем само да је мном-е добивено 
од речца ре и р које су се напоредно могле додавати различним облицима 
заменица. 


7) Факат што се у западнијим крајевима находи поред жена (жена) и стари 
облик жен – показује да је дефинитивни облик жена примљен и уопштен у 
источним деловима, па полако крчи себи пута и на западу. Што се и код јека- 
ваца на западу чују покадшто и старији облици жен, иако су они дошли у те 
крајеве од П"“ половине ХУ в., када су, свакако у њих већ били у употреби и 
облици жена, то се може протумачити и тиме што се тада процес уопштавања 
жена код њих још није био извршио, а тако исто и могућношћу утицаја на њих 
икавске средине, у којој су старији облици могли бити још сасвим обични. 


Б. 


Како се огледа овај утицај облика двојине на облике множине у чакавском 
дијалектуг Ми смо видели да се двојина употребљавала некад и у чакавском 
дијалекту и да се и са њом, почевши од ХП1 в. у различним локалним дијале- 
ктима са различним изменама, извршило оно што и у штокавском говору: да 
је почела значити множину. Али одавде настаје разилажење обају говора: у 
штокавском је двојина заиста утицала на множину намећући јој своје облике, 
а у чакавском је множина потиснула те облике сем незнатних одступања. Ина- 
че се двојина уз бројеве развила као у штокавском: два села, две руки или 966 
жене – према томе како гласи множина у ком дијалекту. У осталом остаци 
су двојине минимални. Исп. нпр. на Цресу у лок. мн.: неић или фу ојс! према 
бјсе у мн. Дакле, у ојс: имамо остатак старе двојине код умекшаних основа. 
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Ако узмемо материјал чакавских говора са различних тачака његова про- 
стирања – ово ће нам бити потпуно јасно; а тако исто ће нам бити јасно да 
чакавски дијалекат чува старину и у другим правцима у множини. 


Код именица мушког рода имамо, нпр. у Новом: 


п. р1. саз! 
реп, р1. са5 
дат. р!. са5Оп 
ак. Р!. с481 
5. —_ Р. сА81 


[оК. р1. Сав 

Уз ову промену можемо учинити ове примедбе: 

а) Поред наст. ; у новљанском говору имамо и 2: поусе; то је дошло отуда 
што се код те именице сачувало е у акузативу као код умекшане основе, па 
после прешло и у ном. мн. због једнакости акузатива и номинатива множине 
у другим случајевима. Иначе : у ак. мн. јесте уопштавање наст. тврдих основа 
љ: и преношење – на све основе (згагсг у ак. мн. итд.). 

Поред наст. : имамо у ном. мн. и наст. а: Кдаса и Косст, сувтса и зугтс!, најса, 
утса и сл. Ја мислим да овде имамо остатак двојне: исп. примере још у споме- 
ницима ХМ!Л в.: или присшуписша к њему слипца (односи се на двојицу), п0- 
шадши шада ученика учинисшта, да ста два бога им сл. (Еапсеу, Језк ћгуагјћ 
ргогез!ап(јић раса ХМТ у., Гагтеђ 1916, 93). Иако су неки вољни да објасне то 
утицајем словеначког или црквеног језика, ја мислим да је у језику већ било 
употребе тих облика у смислу множине. 

6) Поред старих облике ген. мн.: сда, чдгас, Кдзас и др., обично имамо, под 
утицајем старих основа на : (5), у овом падежу: ујаћ, ша, ггајатћ у Новоме, 
би (: уоћ ипзт. рђ), рбр (: рорг погт. р!.), чак тези (: теза пот. р!.) на Цресу, 
поред оггдк, 1ебпак и сл. ргдај, бтди и сл. на Истри: аб! : аеђа! на Истри и сл. 

У ген. мн., по моме мишљењу, под утицајем некадашње једнакости ген. и 
лок. двој., добивено је ћ у ген. мн. у многим говорима (не у овима, нпр. у 
Новоме, исп. на Крку и Цресу, а тако исто и у Истри, увек без ћ). 

Интересантно је да у неким говорима Истре (нпр. у Св. Ивану и Павлу) 
имамо, обрнуто овоме, у лок. мн. исти облик као и у ген. мн.: ггаа и сл. лок. 
мн. и ген. мн. Овде бисмо имали и други резултат исте једнакости ген. и лок. 
двој. – генитив у употреби локатива, као што смо имали у многим штокавским 
говорима. 

в) У дат. мн. поред -от имамо и -ет (еп) : Ка ет, Копеп, у Дубашници на 
Крку и сл. 

г) У ак. мн. место наст. : имамо у неким говорима Истре, као и у шток. 
дијал. уопштено е меких основа за све основе: ргаде и сл. у говорима Св. Ивана 
и Павла итд.; у другим пак говорима Истре, нпр. у жмињском, имамо, као и у 
Новом, г: Коп, уоћ итд. 

Д) Да је у лок. мн. ћ у новљанском говору од 51 показују екавски чакавски 
говори: на Цресу: гогећ, чд!ећ, у Жмињу ргадећ, удхећ и сл. 

ђ) Код именица средњег рода у најудаљенијим чакавским говорима почело 
је продирати а из ном. мн. у дат. инстр. лок. мн. (као у руском језику), те смо 
почели, поред старих наставака који се још чувају, добивати овакве облике: у 
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жмињском говору: з6јаћ, таезгаћ на Цресу сличне облике, тако да су облици са 
-ећ, -от постали ретки. Према напоредној употреби, по свој прилици, -ећ и -аћ, 
от 1 ат и сл. облика код именица средњег рода почели су се и облици са а 
употребљавати и у мушком роду: гуедокап, гуедокаћ, зтоћата, се!аћ на Цресу и 
сл. Таквих облика има и у старом језику нашем, и поглавито у споменицима 
писаним у Далмацији, у чакавским споменицима и у оним где се могао огле- 
дати чакавски утицај. У црквеним споменцима нашим има те особине наро- 
чито код именица на ње (ик у црквеном језику). Исп. примере: селам М8 111, 
владанамљ М8 282, местам М8 550, заселита ми М8 –11–12, 59, воћами Старине 
3, 266, крилами Ст. пис. 2, 408, 439, богашсшвами Раднић 83, 93 (1683), досшо- 
јансшвами Радвић П, доброчинсшвам Микаља 85,; шелах М5 37, срзданигахђ 
М5 79, записанигхђ М5 169 или срцах Старине 1, 225, водокришшахљђ Гучетић 
62 (1597), брдах Микаља 114, ледиах Дивковић 259 36 и др. 

Као и у горњим чакавским дијалектима,имамо и овде, нарочито у Марули- 
ћа, већ покоји пример оваквих облика и у именица мушког рода: врхами Ст. 
пис. 1, 10, лугами Ст. пис. 1, 57, другами Ст. пис. 1, 275 и сл. 

е) Иначе се промена именица средњег рода, сем у ном. и ак. мн., не разли- 
кује од промене именица мушког рода. Исп. у Новом: 

таја 
га! 
гајоп 
гађа 
гађ 
ГАћ 

Само код именица са проширењем основа имамо у ном. и ак. мн. 4: ђите: 
ђитепа (в. о томе напред); иначе и овде именице типа пеђд имају проширење 
само још покадшто у множини: пеђо : пеђеха. 

Код именица женског рода на а имамо овакву промену у множини. Опет, 
као полазну тачку, промену у Новоме: 

кгауе 

Ктау Јсп Ку, см Кам/ 
кгамап 

кгауе 

ктамапш 

кгамаћ 

Није тешко видети у тој промени оно што смо имали у најстаријим епохама 
штокавског говора; и таква је промена у множини у већини чакавских говора 
(нпр. у Истри, у говору Св. Ивана и Павла). Тек у најархаичнијим говорима 
имамо у ном. и ак. мн. наст. ;: Зет, дићи сл. на Цресу, басу, зет у жмињском 
говору и сл. Овде је облик тврдих основа пренесен и на меке, као што је у 
новљанском и другим чакавским говорима (а тако исто и у целом штокавском 
говору) било обрнуто. Али у новљанском говору сачувао се наставак тврдих 
основа у ном. ак. ги, пдр! и згба! (од гггад) „део млата“; а у цреском говору 
остали су и ништавни остаци од меког наставка као у дјсе и сл. 

Код именица женског рода са консонантском основом промена је у чакав- 
ским говорима, свугде, знатно поремећена, тако да се многи падежи већ пот- 
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пуно подударају са облицима именица женског рода на а (в. горе). Ако узмемо 
промену у Новоме: 

КО8П 

Ковић 

Ккозгап 

козп 

коза 

козсаћ 

јасно је да је у дат. инстр. и лок. мн. – имамо већ искључиво ат, аћ и ат, 
које сам ја изводио из старога Бм, Бћ и према њима и ат:. Али, што сам већ 
тада поменуо, у извесним говорима чакавским могућно је и друго објашњење: 
пошто се ном. ак. мн. #01 слагао са Зет, облици Зепат итд. заменили су Козгот 
које би овде дало Коч'ет (јер овде 5 > е). Можда такво 5 имамо у облицима 
јидеп (у дат. мн. и сл.) 

Пошто су се горњи падежи развили као у именица ж. рода на а, није чудо 
што су се од именица женског рода почели преносити на ове именице у чак. 
говорима у мн. и други падежи. Имамо нпр. у новљанском говору: Ккдкозе порећ 
кдкоз, ћсвге, поред ћсеп, у ген. пас, рвс, ћсег и сл. место облика са : (ћ). То вреди 
и за истарски говор (Св. Ивана и Павла): кдКозе, мада се у жмињском говору 
поред чуагдап, уагат, згуатаћ чува и сгудит, чгуатћ и сл. али, изгледа, знатно 
ређе. 

Код ил, да: имамо у ген. лок. у новљанском говору пзаћ, дет, остћ – праву 
множину; у цреском говору пошло се још даље: дсе, изе, осу, из, осуат, изја- 
та, изуаћ и сл., дакле и ном. је пошао за именицама на а (ојсе). 

Помињати облици на ам, ами, ах од именица са консон. основом сачували 
су се у великом броју код чакавских и далматинских писаца. Нема сумње да 
им је свима извор у овој чакавској особини. Исп. у дат.: ричамђ Будинић 6, 39 
(1582), Старине 1, 221, сиварам Матијевић, 53 (1630), звирама Вранчић Живот, 
5, (1606), ричама Мрнавић, 138 (1631) и сл.; прсами Марулић, Ст. пис. 1, 14, 
пестами, Микаља 17, причах Н. Рањ. 36 (непоуздано), печалах Зоранић (пред- 
говор), скрбах Зор. 20, крипосшах Главинић 5 (1685) и сл. 


ДОДАТАК ОБЛИЦИМА ДЕКЛИНАЦИЈЕ 


Деклинација у сшаријим ипиокавским говорима 


Има једна заједничка црта за ове дијалекте: сви се њихови падежи, сем 
вокатива, своде на два падежа: независни падеж (ном. једн. и мн.) и општи 
зависни падеж, уз који се за различне функције употребљавају предлози (исп. 
ниже). 

Иако је велики део бугарских филолога употребио све старање да докаже 
да су то бугарске особине, по којима и поменуте старије штокавске говоре и 
македонски језик ваља назвати дијалектима бугарскога језика, за нас је пот- 
пуно јасно да је таква тачка гледишта скроз некритична. Јер се та особина 
находи и у албанском језику, и румунском, и грчком. Када се буде имало на 
уму да се у дат. једн. у свима тим дијалектима употребљава предлог на са 
општим зависним падежом: на браша ми и сл. и да је то опште романско аа 
(исп. франц. а и слично), онда је поуздано да се и то јавило под романским 
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утицајем. Што се тиче нашег старијег штокавског дијалекта, то је несумњиво 
и са друге, гласовне тачке гледишта: замена обликом акузатива свих падежа 
могла се извршити само иностраним утицајем, пошто зато разлога у гласов- 
ним процесима нашега језика на крају речи нема (не врши се редукција гла- 
сова). 

Питање је само: да ли је то наш језик добио непосредно од романских 
изумрлих дијалеката или преко бугарског језика, који се томе утицају могао 
раније подвргнути, пошто он представља већу мешавину са романским дија- 
лектом. Могућно је и једно и друго. Ја мислим да смо могли те утицаје доби- 
вати и од бугарског, и непосредно од романских дијалеката, и од албанског у 
македонском језику, који је (алб. језик) и сам прожет силним романским ути- 
цајима. 

Изнећу неколико примера за ове падеже: 

1) ак. без предлога (објекша): душу (Књажевац), бабу (Књаж.), ичблу 
(Ниш), коња, овна, човека и слично. 

2) зависни општи падеж са предлозима: на нашу комшику (Књаж.), јаве на 
пдшу (Ниш), сђ“ секиру (Власина), часшила га с5' с ракију (Пирот), у илемњу 
(Врање), у Мишу је Пешровог (Ниш), казала на момка онога (Топли Дол), 
кућа на мојега браша (Лесковац), у коња (Бучје), сђе вино (Књаж.), с5' сшан 
(Бујковци) итд. 

3) вокатив: браше, Живане и сл.; жено, давио, говедарко (Бабушница) и сл.; 
затим горе помињати облици: Марије (Васиљ), Савке (Књаж.), Анке (Ниш), 
мајке (Темска) и сл. 

Сви наставци који су се сачували у овим уским границама представљају 
заиста старе наставке. 

Сем акузатива једн. који смо навели имамо у множини: 

а) код именица ж. рода е код свих именица, дакле оно што и у осталим 
шток. говорима: куће, свезде, слузе (Леск.), жене, руке и сл.; 

6) код именица мушког рода ови (еви) опет као и остали шток. говори: 
синови, грдбови, мбови, пушдви, пужбви, кључвбви и сл.; наст. ове: врове (М. 
Изв.), шдпове (књаж.), градове (Мучибаба), попдве (Васиљ), кључеве (Пирот) 
и сл. – у њему се сачувало старо ове које се у току времена изгубило у другим 
шток. дијалектима; наст. и: јаге“нци, сељани, људи, анђели, ици и сл.; (5) је: 
љуђе, госје, мужје, Цигање и сл. од старих основа на ђ (исп. зетско љуђи и сл.); 
наст. е: другаре, коцкарв, рибарв (темска) и сл; 

в) код именица средњег рода а: унучеша, пиипеша, свла и сл. 

Интересантни су облици уз бројеве: 466 пањуге, две душе, шри гбдине и сл.; 
али поред тога и: две иљади, шри иљади, 15 души, 10 гддини; затим: две гбдин, 
седр"м душ и сл. 

Ја мислим да у иљади, души и сл. имамо стари облик ном. мн. уз број ри, 
чешири и сл. који се овде и сачувао, јер би тешко било ишта друго ту претпо- 
ставити (можда је утицало и и у шри, чешири да се оно сачува). У гбдин, душ 
и сл. ја видим стари облик ген. мн. уз бројеве више од 4. 

Именице мушког рода: два кошла, шри вола, неколико дђ'на и сл.; два 
пуши, две прасци, шри дни и сл. У првом случају имамо остатак старе двојине; 
у другом случају утицај множине уз бројеве шри, чешири и сл. 
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Именице средњег рода: две месше, сшаде, шри јушре, шрисше и сл. две 
рали, четири мести; две свла, шри сбла и сл. две дешеши, брбмеши и сл. 

Као што је познато, у многим локалним говорима има ових црта у различ- 
ној мери. 


РОД У ИМЕНИЦА 


На овом месту биће за нас од значаја род у засебних речи, уколико он 
нешто значи за облик или промену именица; иначе род у вези (са придевом 
или именицом и сл. речима) прегледаћемо онда када будемо говорили о сла- 
гању речи у говору, у реченици. 

Раније смо видели како су постала три рода у нашем језику. Тада је било 
изнесено да род представља једну формалну категорију, када се одређује про- 
меном или наставцима (исп. лик, лико, лика у нашем језику, са истим зна- 
чењем, а са три рода), а да у ствари имају само два природна рода: женски и 
мушки. Према томе средњи род представља само формалну категорију. То 
значи да може бити језика (исп. савремени француски, енглески и сл.) у којем 
тога рода не мора бити. 

Видели смо даље, како је распоређен род према променама и наставцима. 
Овде ћемо прегледати одступање од тога и дати само принципске напомене. 

1) Има доста имена мушког рода на а: Лука, Андреја, Илија итд. Сва та 
имена имају промену именица женског рода, али им је, наравно, род грама- 
тички мушки: мој Лука, наш Андреја и сл. 

2) Има такође велики број именица на а које значе занимање и које су у 
данашњем књижевном језику у једнини грамашичког рода мушког, а у мно- 
жини женског: калфа, слуга, војвода, владика, харамбаша, књигоноша, погла- 
вица, старешина, вођа и сл. 

Некада су оне биле и у једнини женског рода: О, Мураше, сриска харамба- 
шо Нар. пј. ТУ, (1862), 519: Голубане, моја вјерна слуго (исп. у Дубровнику 
„слуга ваша“) и сл. Од давних се времена у једнини осећају такве именице као 
именице м. рода: Примисмо лист ипо нашем књигоноши, Спом. 1, 51 (1403): 
Доиде књигоноша наш, ђ 166 (1422); велики воквода М8 102 (1332), нашега 
вирђнога слхг“ М8 230 (1397), верномоу слоузи М58 481 (1458) и др. 

Ово привидно двојство у роду могло је доћи отуда што је једнина ових 
именица стајала под утицајем мушких имена типа Лука, Сима, Андреја, Алек- 
са и сл. која, иако имају а, слажу се са придевом и заменицом у мушком роду. 
Како ова имена немају множине, остала је множина код слуга, владика и сл. 
са својим женским граматичким родом. 

Али поред тога и код наших старих писаца, а нарочито у чакавском дија- 
лекту, има и код ових и код осталих именица ове врсте слагање по природноме 
роду и у једнини и множини, а тако исто и слагање у граматичком роду у 
једнини: 

Слуге највернији и мени милији, знајте (Марулић). Да сте слуге божи прави 
(М. Држић); Гди су слуге моји верни!2 (Палмотић). Или: Далеко се, зла сошо- 
но, у паклене јаме одијели (Палмотић). 

У новијем чакавском дијалекту има покадшто и слагања у граматичком 
роду, али логички (природни) преовлађује. 
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Уопште, именице на а употребљавају се уз именице мушког рода када се 
њима обележава извесна особина, исто онако као што се раније њима обеле- 
жавала извесна радња (слуга и сл.). Доцније је облик са а остао, а такве су 
именице почеле означавати носиоца какве особине или носиоца какве радње. 
Тада су именице ове врсте почеле према именима на а, добивати у једнини 
мушки род; али се тај процес није још завршио, и међу именицама које значе 
носиоца какве особине има нарочито много које су још женског рода, исп.: 
пијаница (велика, велики), убојица (страшни), пијандура, коњина (права) итд. 

У већини словенских језика род се у овим случајевима управља према при- 
родном роду: стсл. обично је женски род и у једнини: слоузђ сошонинљ Супр. 
слоуга деснало и сл. 

3) Има велики број именица које могу имати два рода и две промене. Код 
њих се то обично тумачи или старим приликама (још општесловенског језика) 
или приликама промене у нашем језику које су изазвале прелаз из једне ка- 
тегорије у другу. Тако имамо: глад, -а : глад, -и ( јет.), звер, -а : звер, -и ([ет.), 
хрпд, -а, : хрид, -и ([ет.); за прве две јасно је да су имале у старом језику и 
облике мушког рода по ! основама: %голдђ, -и (исИ. сшсл. гладђ и гладђ), 
звђр, -и (иси. руско звђре); како су се неки падежи њихови дотицали са име- 
ницама мушког рода типа град, а други са именицама женског рода на ђ, то 
је та промена дала двојаких именица (наравно, пошто је нестало именица му- 
шког рода на :); за њима је пошло и хрид, које је до ХУП в. само мушког рода. 
Именице раш, -а, : раш, -џи, ббл, -а : бдл; ббли, ниша, -а : ниши р1. Гетп. снеша, -а 
: снбт, -и имале су у старом језику основе ж. рода на ;, па са истог разлога су 
дале и неке облике мушког рода (исп. ном. једн. ак. једн.), особито док је било 
колебања и у распореду горњих именица (исп. рашњ, -и, болђ, боли, нишњ, -и 
и сл. као именице женског рода). Именице смисао, -сла, ирдмисао, -сла: мисао, 
мисли, идмисао, идмисли одговара срмљаслђ : меасљђ, -и стсл. и других словен- 
ских језика. Напослетку, Цвеши има женски род тек од ХМПЏ в. Њега ваља 
протумачити друкчије неголи у горњим случајевима. Када је именица цвеш 
добила у рџг. облик цвешови или колект. им. цвфће, стари облик Цвеши, који 
се задржао као име празнику, био је сличнији облицима цвасши и сл. који су 
ж. рода. 

Именице Дунав – Дунаво, лик – лико, мтш – мишо имају увек као полазну 
тачку мушки или средњи род. Код Дунав мушки, а код лико (лако и сл.јиИ 
маишо (мљтто) средњи; остали су образовани по томе што је код мушког и 
средњег рода велики део падежа једнак. 

Код именице крсш – крсша је стари облик двојине који је добио значење 
множине. Код многих је именица облик дуала био врло важан за даљу судбину 
именице. Како је дуал средњег и женског рода (на % или на и) био у старом 
језику једнак, то се према њему могао образовати ршџг. или женског или сред- 
њег рода или чак и чпг., нпр. бедра стари [ет. – дџа] бедрђ – дало је и бедро, 
или је могло бити и обрнуто: клбшши дуал дали су клљшша и клбшише у рћут.; 
илећи, ирси и сл. дуали, који су се могли разумети у смислу дуала неких основа 
на и, дали су плећа – плеће, прса. 

Сем тога, нема сумње да у основици оваквих дублета у нашем језику могу 
бити дублети општесловенског језика: нпр.: бљудо – бљуда (иси. блтодо, 
бљодђ стсл. “блтодва, пољ. БПеда и сл.), шешиво – шешива (руск. шешивд, 
гепуа чешк. сеста пољ., огниво, пилушиво у руском и сл.). 
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Али највише има именица које имају мушки и женски род: бездан : бездана, 
белег : белега, њисак : њиска, дбс : дса, пдрез ; пидреза, пидшиор : идшиора, вбдњ 
: вдња, врпсак : вриска, задах : задаха, зрак : зрака, идсш : идсше (р1.), звек : 
звека, хук : хука, дснов : дснова, , размер : размера итд. 

За све ове случајеве не би се могло наћи једно објашњење, јер су они по- 
стали на различне начине. Пре свега, све ове именице нису „дублети“ у правом 
смислу речи („дублети“ су само оне речи у којима се са разликом у облику не 
везује разлика у значењу). Тако врисак : врпска, звек : звека, хук : хука и сл. 
значе именице које означују различну радњу (ограничену или трајну): бгздан 
и бездана: прво је постало од придевске основе бездбнњ, друго је готов израз 
бездна са уметнутим а из бездан; код неких пак врло је важан однос према 
глаголу: хвалиши : хвала, размериши : размера; али како је према возиши : 
663, тако може бити и према размериши : размер или слично; тако су се могли 
образовати напоредни облици размер : размера и, наравно, са своје стране ути- 
цати да поред задах буде и задаха или слично. Много таквих веза може бити 
и ја, не тврдећи да је баш и за горње случајеве показана веза меродавна, сма- 
трам да се у границама сличних односа мора тражити њихово објашњење. 


БРОЈ У ИМЕНИЦА 


И у облику речи огледа се читава историја развитка погледа на многе пред- 
мете. Може се морска вода посматрати као безброј таласа, и тада би именица 
која ју означава била у плуралу, а може се посматрати и као целина, и тада 
би имала облик сингулара. Али, што је најважније, у току времена могла би 
именица која је значила таласе почети значити воду, а њен се облик и даље 
задржати. У именица које данас имају множину (исп. ниже), а значе једноста- 
ван предмет, обично је овакав процес извршен, а стари је облик остао још 
увек као знак старог стања. 

Обрнуто, може облик једнине неке именице значити множину ако је сам 
предмет такве природе да се, са извесне стране, може схватити и као множина 
(исп. нпр. народ – „скуп јединица извесне етничке врсте“, „јединице које чине 
етничку целину“) или може предмет у једнини значити своју врсту, свој тип, 
означавати појам, представу своје врсте и сл. 

Уопште, употреба једнине и множине и у реченици зависи од самог погледа 
на ствари, тако да се у истим приликама може употребити и једнина и мно- 
жина са малом нијансом у значењу. Нпр. исп. ове две реченице: „Други би се 
људи врло стидели слепачке гусле у својој кући обесити“ – овде би било по- 
дједнако правилно и „у својим кућама“; или: „Момци и девојке с венцима на 
глави од различнога цвећа“ – могло би имати исто и „с венцем“. Али се у оба 
случаја имају мале разлике у погледу на ствари. 

1. Обликом једнине, значећи целу своју врсту, значе, у ствари, множину: 

а) именице шшио значе живошиње, поврће, цвеће: риба је ове године рђава, 
голуб је поља прекрилио, нестаће и овце, и свиње: виноград (лоза) се почео 
садити; све је процветало: сама ружа и босиљак; грах је зелен, купус је промр- 
зао, лук је крупан итд. Каткада је ту обична и множина: кукурузи су добри, 
кромиири су одскора познати (поред кромпир је ове године сладак) и сл. 

6) именице шшо значе народ, групу, сшалеж или уопште какву нарочиту 
врсшу људи такође обликом једнине значе ту целу групу, па према томе дају 
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појам о множини предмета: Француз, сељак, шежак, мајка, оклоиник, непри- 
јашељ, Арнаушин и сл.: „Гамо је био љути Арнаутин“, „сам оклопник прити- 
снуо поље“ и сл. 

2. Именице које значе вешшасшвене предмеше, као: вино, киша, снег, суша 
и сл., наравно, немају множине; али када се оне употребе у облику множине, 
онда се њима обележавају различне количине засебно, што даље даје различ- 
не врсте и сл.: велики мразови, лепи мириси, смедеревска вина (различне вр- 
сте) и сл. 

Збирне именице обликом једнине значе цео збир предмета, управо значе 
апстракцију збира оличену у јединици: мдмчад = „све шшо је момче“, „сви 
момци заједно“, иверје „сви ивери заједно“ и сл. Према овоме јасно је да се 
овде гледа на целокупност предмета оличену у њиховој групи која има име 
јединке. Кад не би збирне именице имале засебан наставак којим се разликују 
од простих од којих су постале, оне би се једначиле са именицама упо- 
требљеним апстрактно (јунак, војник и сл.) у смислу своје врсте. 

Али и код збирних именица може се поглед на ствар изменити и обратити 
сада пажња на множину јединки; тада се и збирна именица, не мењајући свога 
значења (исп. војник : војници) може употребити и у множини. Код нас то 
бива често у чакавском дијалекту; али има примера и у штокавском: Наранче 
надију мирисними зелји (Марулић); да сшанем дубја клеш, нека сва иовену; 
Дијелили меу собом – и перја злаћена (Ветранић) и сл. Преџирка зачне се међу 
момчадма (Вук); Дошла међедица с незиним шшенадима (Врчевић) и сл. 

Апстрактне именице као време, дубина, врућина, небо и сл. када се замисле 
конкретно, као мера чега, или као именице различне врсте и сл., могу имати 
плурал као и вештаствене именице: нпр.: од оних времена, летње врућине, мор- 
ске дубине, отворише се небеса, дај ми, боже, од рајева кључе итд. 

3. Множина имена народа, или његов колективум, значи земљу у којој он 
станује: Угри = Угарска, Србљи = Србија, Хрваши = Хрватска; “ чес5хђ (у 
Чешкој) – у старим споменицима (умрћ » Чесехв, Летоп. Шаф. Раш. 79). Али 
у нашем се језику тај начин није одомаћио онако како у неким другим сло- 
венским језицима (малоруском, пољском и чешком). 

4. Множина се јавља обично као једини број код оних појава, предмета и 
сл. који се јављају увек у више јединака, у више махова или више месша: 

а) Болесши код којих је множина са различних страна оправдана: одгиње, 
дспице, прдбади, пропшсли, шрушови и (чиреви), улози (реумат. у зглобовима) и сл. 

6) празници који трају више дана или су посвећени већем броју лица: 
Младбвнци, Духови, Месојеђе и сл. 

в) предмеши названи у целини, а састављени из множине засебних предме- 
та: новине, иднуде и сл. 

г) маса, ма које врсте, у којој се ипак распознају засебни делићи, комади и 
сл.: кучине, мекиње, дипљци, идмије, резанци, дцедине, дгризине, дрхшалице 
(питије), погревци и сл. 

д) Код неких се данас разлог множине (исп. ниже) не види јасно, али је 
несумњиво да су и оне постале на основу логичне употребе плурала у прво 
време. Нпр.: идходе, првине, уроци, заранци и сл. Јасно је да су идходе прво- 
битно значиле „посете“ („званичне“) које су вршили сви укућани – сав род 
одведеној девојци, дакле у множини, ирвине су све прве ствари (125 рпитеш у 
франц. у поврћу, воћу), уроци су од врло различне руке, заранци представљају 
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доста велики размак времена који може бити замишљен и у појединим дело- 
вима итд. 

5. Овамо долазе и данас оне именице које су, будући састављене од два 
дела, могле имати стару двојину, која је, у нашем језику, добила значење мно- 
жине. О двојини смо у нашем језику говорили раније. 

а) Именице које значе делове шела: усша (ово је, вероватно, стари дуал; 
али већ, можда, у општесловенском језику ова је именица, као и именица 
враша, добила значење множине), леђа (стара дв.), илећи (ст. дв.), груди (ст. 
ДВ.) и сл. 

6) Именице које значе различне предмете који су састављени од два или 
више делова. Прве су имале некад двојину: наочари, носила, вешала, кдла, 
дапиле, гаће, гадље, гусле, јасле, наћве, виле, лесшве и сл. 

Облик множине за све ове именице није обавезан, јер се цео предмет може 
посматрати и у целини, а не по деловима из којих је састављен; зато друге 
именице које слично значе могу имати и једнину, нпр.: виљушка (исп. виле), 
урехе (у дијал. = хаљине) и одвло и сл. 

6. У многим сшраним речима има у нашем језику плур., због гласовне фор- 
ме у којој су позајмљене или због наслањања на неку нашу народну реч у 
множини сличног значења, иако у дотичном страном језику немају множине. 

Млеци (Мепепае, Бнеци = Бнешци, Мнеци, Млеци), хиншови (мађ. ћипо) 
према кдла, маказе (од арап. турск. тадав) према ножице или каквој сличној 
речи, каруце (исп. тал. сапогха) и слично. 

7. Из досадашњега је јасно да се према погледу на предмеш могу упо- 
требљавати називи за њ у једнини или у множини; али, као што сам нагласио 
у почетку, може се од исте именице употребити каткада једнина или множина, 
опет према том гледању на ствари: благовесш и благовести, ндвац : новци, 
поврфши : пидвраши (исп. походе) исп. још и дрдмбуља : дрдмбуље, мдзак : 
мождани и слично. 


ЗАМЕНИЦЕ 


1. Деле се на две велике групе: на личне заменице којима се придружују и 
остале именичке заменице (ко, шта, неко, свако и сл.) и придевске заменице 
(показне, односне, неодређене итд.). Личним заменицама упућује се на лица 
према учешћу у говору (разговору): првим лицем обележава се говорно лице 
као радник (субјекат), а друго лице обележава говорно лице као оно којему 
је говор упућен, треће лице обележава се као оно које не учествује у говору; 
придевским заменицама или се на именице упућује или се, када се атрибутски 
употребљавају, именице одређују према неком мерилу које је изван њих (какав 
= које врсте, колики = које величине), неки човек, некакав човек и слично, тј. 
одеђује се човек према извесности или неизвесности, вредности итд. Оне се у 
нас називају придевским; али тај назив је само донекле исправан када се оне 
находе у правој функцији; али оне могу бити, као што је речено, и у самостал- 
ној функцији или стално (ко, неко, свако итд.) или привремено (у анафорској 
употреби: он ми је шо рекао). 

2. Личне заменице су 1-ог и 2-ог лица, јер се њима упућује на раднике који 
учествују у говору; међутим личном заменицом назива се и заменица за 3-ће 
· лице. У ствари, то није више лична заменица у смислу 1-ог и 2-ог лица, јер се 
њоме упућује на познато лице изван учешћа у говору; она је по пореклу ана- 
форска заменица и односи се увек на именицу; али је она у систему облика 
нашег језика (исп. 3-ће лице глагола), нарочито уз глаголе, добила значење 
З-ћег лица које не учествује у говору и примила неке особине правих личних 
заменица. Зато ће она овде бити прегледана. 

3. Присвојне заменице припадају утолико овој групи уколико су образоване 
од личних заменица; али по функцији својој оне, показујући однос извесног 
предмета у смислу припадања према првом, другом или трећем лицу, – припа- 
дају неличним заменицама; зато ћу само о њихову пореклу говорити уз личне 
заменице; о промени и функцији говорићемо уз остале неличне заменице. 

4, У групу личних заменица долази и такозвана поврашна или безлична 
заменица. Када се у реченици нешто приписује субјекту, онда се зависни падеж 
заменице која на тај субјекат упућује обележава повратном заменицом (исп. 
Ја сам му дао своје перо, Свако има своју кућу, То је моја ливада, Он је узео 
од твојих новаца и сл.). Находећи се у блиској вези са личним заменицама и 
вршећи њихове функције, уз функције и опште повратне заменице, ова је за- 
меница примила многе особине личних заменица; зато ће бити прегледана са 
личним заменицама. Присвојним заменицама ове врсте биће на овом месту 
објашњено само порекло. 
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ЈЕ 
ЛИЧНЕ ЗАМЕНИЦЕ 


5. Личне заменице за 1-во и 2-го лице и повратна заменица за сва лица: 


ја ми ТИ ВИ 
мене НАС тебе вас 
мени, ми нама, нам теби, ти вама, вам 
мене, ме нас, нас тебе, те вас, вас 
мндм нама тобом вама 
мени нама теби вама 
себе, се 
себе собом 
себи (си) себи 


6. У дат. једн. има у народу облик мене, шебе, себе м. мени, шеби, себи (исп.,, 
ниже), али тај облик не иде у књижевни језик; облик си који се такође у ди- 
јалектима употребљава, представља у књижевном језику архаизам. Реченице 
као: „нијесу вуци стекли ио поруци, него шшо си сами приправе“ (Нар. посло- 
вице) – имале би већ „сами себи“, у инстр. поред мндм има и мндме (о овоме 
ниже); у плур. у дат. инструменталу и локативу употребљава се и нами, али 
то не иде у књижевни језик (исп. ниже); тако исто не иде у књижевни језик и 
у дативу плурала ни, ви, ни у акузативу плурала не, ве. 

7. У општесловенском језику имали смо овакву промену 


га, ГАЗЉ МЉ1 

мене насђ, 

МЋНЕ (МБНЕ), МИ намћ, нљ 

мене, МА насђ, нљ 

МЋНО нами 

мн (МБНЂ) насљ 

У ВЉЈ 

тебе васђ, 

тебћ, ти вамђ, ВЂ 

тебе, ТА васђ, ВЂ 

Тобот вами 

тебћ васљ 
ВБ ва себе 
нато вако себђ, си 
нама вама себе, са 
на ва собеж 


себћ, 
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Ваља обратити нарочиту пажњу на то да лична заменица првог лица има 
нарочите корене за номинативе, а друге за све зависне падеже: ја : мен-, мљн-; 
ми : нас и сл. То значи да се прво лице друкчије називало када само о себи 
говори, а друкчије када је служило као објекат другим лицима; напослетку, 
повратна заменица показује да се опет називало трећим кореном када је слу- 
жило себи (тј. субјекту) за објект. Код другог лица то није био случај, јер оно 
се назива 2“ лицем према првом. 


Као што се одавде види, у нашем језику бисмо очекивали: 


ја, јаз ми ти 
мене нас тебе 
жмнћ, ми нам, ни тебћ, ти 
мене, ме нас, ни тебе, те 
мноју, мноу=мнов нами тобоју, тобоу=-тобов 
жмић нас тебђ 
ВИ — 
вас себе 
вам, ви себћ, си 
вас, ВИ себе, се 
вами собов 
вас себђ 
ВБ ва 
нају вају 
нама вама 
на ва 


Ја, јаз. Овај други облик, који се иначе изгубио на нашем терену, конста- 
тован је у чакавском дијалекту на острву Силби (Милчетић) у жмињском ди- 
јалекту на Истри. У дат. у стар. спом. имамо мнђ (ми) до ХМЛ в.: мнђ М8 184, 
(1374), мниг М5 312 (1421) идр; у чак. говорима тат под утицајем мљлојо (исп. 
шобом, собом): у другим говорима, а и у чак. делимице: мени под утицајем 
мене. Облик мани може бити врло стар; налази се од ХУ в. у чак. и дубровач- 
ко-далмат. споменицима, нпр. у Марулића и др. Облици типа менљђ, мени упо- 
требљавају се у споменицима од ХМ в.: мене М8 233 (1399), менђ М5 302 
(1420), 337 (1427), 5 у дат. синг. (пише се менће, мене, мение, мене и сл.) 
употребљава се до краја ХМЛ в. (нпр. још у Н. Рањине, Д. Рањине и др.), али 
већ од ХТУ–-ХУ в. има на крају и и које се у говорима где се 5 и и разликују 
употребљава једно време напоредо (нарочито са је = 5 до краја ХМЕ в., а после 
се употребљава само и). Развило се под утицајем енклит. замен. ми и именица 
ж. рода (исп. инстр. једн.). У дијалектима, нарочито јужног типа (у црногор- 
ским говорима и др.), има у дат. и лок. мене, шебе, себе. Вероватно је поникло 
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прво у говорима где је ак. = лок, у извесној употреби. – У инстр. једн. облик 
мнов > мном (испореди развитак наставка ов код именица женског рода) до- 
бивен је првобитно уз предлоге: сфб мнов = са мном, а за њим је пошло и мђном 
> мном; иначе тапћ, папдт, у чак. продужење је старог облика: тепц у чак. 
(нпр. на Цресу) и меном у шток. дијалектима (косовско-ресавском) пред- 
стављају наслањање на ген. ак. Једн. Облици мндме, шобдме и собдме у шток. 
дијалекту долазе од ХМГ в. (е је покретни вокал који се развио од речце ре : 
р која се заменицама додавала.) 

Примедба. – Оно што вреди за падежне наставке у најстаријим епохама 
заменице првог лица, то вреди и за друго лице и за рефлексивну заменицу. 
Зато ћу овде скренути пажњу, да би се само разумела општа структура ових 
заменица, на старе наставке код заменица за друго и треће лице где је то 
јасније него у првом лицу: зам. ши основа је (или корен): "еџе, Чуо, Же; у дат. 
смо имали нарочит наставак -6% : ше -6% (исп. инд. шбћуат, шб: у лат.); у ген. 
једн. имали смо [е-хе (исп. ме-не), па је 6 из дат. продрло овамо: – еу – је остало 
због потоњег 6; а у инструменталу [еуојо > (о“ојо и 6 из осталих падежа – шо- 
бок. За себђ, себе и слможе се рећи да је новијег порекла, јер се за заједнички, 
индоевропски језик може утврдити да је имао облик зецоз, 5105, „властит“ (инд. 
5745, лат. 515 и сл.). 

Облик мене, шебе, себе – облик је старог ген. а облици: ма, ша, (са) – јесу 
облици старог ак. (исп. инд. тат, удт), дакле, њихова напоредност је доцнијег 
датума. Некада се за енклит. облик као дат. ген. лок. употребљавало %тог, 
ж01, "тел, “еп, инд. те, грч. ког и сл.; то је дало у слов. ми, ши. 

Множина. Стари су се облици у потпуности сачували у чак. дијалекту, нпр. 
у говору новљанском: 


1641 — У 
145 — У45 
пат —  уата 
папа | — Уапи 
145 — У4а5 


У шток. су се такође дуго чували ти облици; од ХМЛ в. почиње се нами, 
вами употребљавати у дат., а у ХУП в. и у лок. мн. према сличним облицима 
код именица и др. заменица (када је х у лок. мн. код њих почело јаче ишчеза- 
вати). Даничић наводи у инстр. нам већ у ХШ в.: али тај пример није поуздан; 
међутим у ХУ в. има га већ. Од ХИМ в. у великом броју долази у инстр. мн. 
дуалско нама, вама које се, свакако у исто време у говорима, али по спомени- 
цима нешто позније, употребљава и у дат. мн. Од ХУП в. када у лок. мн. до- 
лази из инстр. -ми или -м из дат. мн. долази и -ма. 

У великом броју споменика ни и ви у дат. и ак. употребљавају се од најста- 
ријег времена. Данас су се задржали у старим говорима: средњоштокавским 
и старијим говорима новоштокавским нарочито у косовско-ресавском говору, 
затим у црногорским, херцеговачким и сл. Старо ни-нљ, које се у старијим 
епохама употребљавало за дат. и ак. причвршћено је за дат. мн. због слично- 
сти са ми, ши, си: а ни, које је се такође употребљавало у ак. мн., изменило се 
онако како се блокљ: изменило у вуке. Међутим у говорима у којима је нам 
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постало енклит. (у штокавским) у ак. је поред вас постало енклит. вас, па се 
зато у њима ни – не постепено заборавило. 

8. Акценаш. Дијалекти наши, чакавски и штокавски, слажу се, у главноме, 
са изнесеном у парадигми акцентуацијом; одступање се може забележити са- 
мо у два случаја: 1) у ген. – ак., дат. лок. једн, има у југозападним шток. гово- 
рима и у делу зап. чак. говора и тепе – тепт, :еђе – 1657, хебе – хе, међутим у 
осталим шток. и осталим чак. имамо тег; итд. Како у инстр. једн. имамо та- 
кође увек повучен акценат, а нпр. у руском менл, мнђ, вероватно је да је тај 
повучени акценат из инстр. (исп. у шток. увек шдбом – чакавском гдбип и сл.) 
распрострањен и на ген. дат.; 2) у ген. мн. у свим чакв. говорима имамо: па, 
уда, У штокав. говорима обично нас, вас, само у југозападним говорима нас, 
вас. Ја мислим да је овде штокав. дијалекат старији, јер у дат. мн. имамо плата 
из дуала и сл., а према њему би у ген. мн. било правилно Хлагљђ (пб5-5ђ) са 
познатом метатонијом. То би дало нас. Према томе у чакав. дијалекту и у 
једном делу штокавског имали бисмо пренос акцента са дат,. мн. на генитив. 

Најзад да поменем да је у номинативу једн. у чакв. ј4, у шток. ја (у пи, ми, 
ви чакав. и шток. се дијалекат слажу). 


9. Заменица за треће лице дн, дна, дно: 


Једнина Множина 
м. р. дн ср. р. оно ж. р. она они, она, оне 

њега, га | ње, је њих, их 

њему, му њбј, јој њама, им 

њега, га њу, ју, је Њих, их 

њим, њиме њом, њоме њима 

њему Њој њима 


10. У ак. и ген. једнине употребљава се једино дужи облик њега. То је у 
природи савременог књижевног језика који уопште у самосшалној употреби 
заменица има дуже облике: а њега као и њему као падежни облици заменице 
за треће лице имају увек (сем у случајевима са предлозима) самосталну упо- 
требу; међутим њег, њем су застарели облици. У ак. њга и њ употребљавају 
се само уз предлоге. У ак. ж. р. енкл. имамо два облика ју и је: први се облик 
данас употребљава испред глаголског је када се то је употребљава: каже да ју 
је видео. Али када је довољно разумљиво, може се место ју употребити је, и 
тада може глаголско је испасти. У дат. једн. ж. р. имамо и облик њајзи у којем 
је речца зи срасла са дат. једн. њој. Облици њими место њима у мн. потпуно 
су застарели; њеме у лок. покрајинско је. 

Уз предлоге употребљава се у м. р. у ак. једн. њега, њ и њга: за њега, за њ, 
за њга, последње је ретко у савременом књижевном језику и све се више губи. 

1. Ова је заменица по пореклу суплетивна, тј. она је састављена из две 
заменице: демонстративне онљ, она, оно, они, онљл, она и од заменице анафор- 
ске заједничкословенског језика и (же), га (же), к(же). Та је заменица у зајед- 
ничкословенском језику имала двојаке облике: уз предлоге – са почетним њ 
и без предлога са почетним ). Наш је језик наследио обе те групе облика, али 
их је друкчије распоредио. 


222 АЛЕКСАНДАР БЕЛИЋ 


Дакле, ми смо добили: 


онљ (иже), оно (теже), она (гаже) он, оно, она 

јего (јега) јејж = _ јега јеје = је 

јему јеји = – јему јеји 

и (јњ) јж = и ју 

ЈИМЂ јеж = _ јим јеју 

јемђ јеји = _ јем јеји 

м. и ср. Р. ж. Р. м. и ср. р ж. Р. 

њего (а) њет = њега њеје ње 

њему њеји = њему њеји 

Њђ њи = Њ њу 

ЊИМЂ њеж = њим њеју 

њеМмБ њеји = њем њеји 

они –(иже) она (гаже) онља (жже) — – – 
ЈИХЉ = јих њихљ = њих 
ЈИМЋ = јим ЊИимћ = њим 
јж = је ЊЕ = ње 
јими = јими њими = њими 
ЈИХЋ = јих њихљ = њих 


Као што се одавде види, имамо две особине којима се одликује наш језик 
од заједничкословенског и старословенског: 1) што у ном. једн. и мн. има па- 
деже од замен. онљ место иже; ту особину има заједнички са српским језиком 
и словеначки, док у бугарском језику имамо у тој употреби демонстративну 
заменицу шоц; 2) у зависним падежима имамо старе предлошке облике. 10 
имамо и у словеначком језику и у бугарском. 

Али, иако су обе ове особине у нашем језику врло старе, оне су се ипак, 
вероватно, развиле тек на земљишту засебних ових језика; само су раније за 
њих били потпуно спремљени услови: а) за треће се лице увек употребљавала 
показна или релативна заменица (исп. старо #15, лит. 5 „он“ =ј» = и – наше 
и уд-5 инд. „који“ – наше кго итд.), тако да је, када се и изгубило, дошла која 
слична демонстративна заменица (исп. и у руском онљђ, у чешком !еп и сл.); 6) 
уз предлог се морала употребљавати пуна форма, нпр. за мене и сл., а не ен- 
клитична код оних заменица код којих је било старих пуних и енклитичних 
облика. Када је ова заменица посшалл заменица лична за шреће лице, и она 
је почела развијати поред дужих облика и енклитичне. За то су јој њени ра- 
зноврсни облици давали и сувише материјала. Пре свега, као што је речено, 
уз предлоге су стајали самостални или наглашени облици код правих личних 
заменица. То је и природно пошто су и сами предлози проклитични: они мо- 
рају имати уза се реч на коју ће се наслањати; зато су облици у њих, к њим, к 
њима и сл. постали самостални и наглашени као што је у нас, к нама, к нам и 
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сл.; када је њих постало тако, тј. самостално (према к менђф и ми), онда је јих 
= их, јим = им, у ак. мн. је – ње, у дат. једн. јој : њој – постало енклитично. 
Дакле, добили смо односе: њих : их, њу : ју, њој : јој, ње : је (у ген. једн.) и сл. 
Према облицима њих : их, њим : им и сл. направљено је и према њега : га, 
њему : му и сл. На тај смо начин добили нове енклитике; тако је у старом 
језику нашем према нас – нас (наравно, без акцента), према вас – вас, вам – 
вам и сл. Можда су те нове форме енклитичне заменице добивене још онда 
када је, нпр., %јој, ју могло имати двојаку употребу: )0] : јој, ју : ју, према томе 
да ли је самостално или је ненаглашено; дакле, и нас : нас и сл.; када је Јд) 
према горњем замењено са њој – јој је остало у енклит. употреби, исто као 
што је нам и нас остало у енклитичној употреби потискујући ни и не. 

12. У даљем историјском развитку код ове заменице треба разликовати ове 
особине: а) особине којим се наш језик одликује од других словенских језика 
– га у ген. једн. – особина која је нашем језику заједничка са словеначким и 
која се развила у њиховој заједници; 6) особине које су развили наши дијале- 
кти у заједничком животу. 

Овде ћемо се задржати прво на хронологији појава. 

а) Он се употребљава од првих времена и код нас и код чакаваца. Само се 
мора рећи да је у прво време он значило (и то врло дуго, до краја ХУП в.ји 
показну заменицу и заменицу за треће лице: исп. онђ краганинђ МЗ 31, дно 
градђ М8 217 и сл.; тако и код писаца штокавских ХУП в.: он дан, он час, он 
велики криж и сл. У ствари, правилан је фонетски облик за мушки род "онђ 
; Хбн > бн (исп. у чак. по правилу и данас је дин): она, онд = дна, дно; али под 
утицајем заменице иљ ша, шо добивамо онђ = она; како смо добили сада два 
облика дн и она, други се употребљава за демонстративно значење, а први за 
личну заменицу (исп. о на М8 449 у том значењу). Али већ одавно се додају 
показној заменици он : ош различне речце којима се подвлачи њено показно 
значење, нпр.: они (0 и доцније) М5 346 и др. (исп. у савременим говорима дни 
и сл.): онђи – онај (обично у савременом језику) али већ М5 426 и др.; исп. 
даље: онђзи М8 31, 38 и сл.; ониђе Н. Рањина и други; ониђере Н. Рањина и 
др.; овајзи (ж. р.) Н. Рањина и др. (исп. у старијим штокавским дијалектима 
Онђј м. р.: онај ж. р. и сл.). На тај се начин све више одвајала демонстративна 
употреба у облицима са партикулама од употребе личне заменице без парти- 
кула у старом облику. 

6) Облици њега, њему, њим, њих итд. употребљавају се подједнако и у ча- 
кав. и шток. дијалекту, али је веорватно да су се тамо где облици са ј нису 
постали енклитични још неко време употребљавали облици типа јега поред 
облика њега, али већ крајем ХШ в. и почетком ХТМ в. преовлађују облици са 
њ као акценатски (исп. нпр. још у ХШ веку: Врбхоу вБсехђ живуштихђ ВБ 
землђ ке 2065 М8 35, а у ХМ има већ неговђ М8 101 и др.; исп. у чакавском у 
ХМ в.: „Да бисмо му отили прекопијати ники његови стари лист“ Моп. стоа(. 
137 и др.). 

Енклитичне заменице га, му, јој, ју и сл., које се подједнако употребљавају 
и у чакав. и у штокав. дијалекту – находе се већ у првим нашим споменицима, 
нпр. М8 7, 13, 42 и др. (га, му). Према томе њихово образовање иде у доисто- 
ријско време нашега језика. – Од облика који су се изгубили ваља споменути: 
је за средњи род, које се употребљава још у споменицима ХУ и ХМ! в; у ак. 
мн. ње, које се данас чује понегде у Босни (у Толизи), употребљава се и за 
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мушки и женски род и према њему енклитично је (нпр. још у приморским 
лекционарима и другде), али већ рано се почиње, како је ово лична заменица, 
и код он, она, оно употребљавати њих : их у ген. мн. и у ак. множине. 

У старијим споменицима се у ж. р. употребљава њеје у ген. једн., нарочито 
у делима приморских писаца, у ХУТ в. чак; али је обична сажета форма ње 
(код чак. 16). Према њој почиње се у ХМГ в. употребљавати је као енклитични 
облик ген. ак. ж. р. и почиње у ак. потискивати ју, тако да данас има већ неких 
штокав. говора у којима се ју не употребљава. У чакавском се је употребљава 
у ген. једн. а ју уак. 

Данас је у употреби у дат. облик са партикулом зи: њаејзи (забележен већ 
У ХУ в.); некада је било у употреби и њези (исп. њезин), њемузи (нпр. М5 474) 
и др.; али се данас и даље употребљава у њајзи (исп. са овим и присв. заменицу 
њезин). 

У множини за једначење дат. инстр. и лок. вреди оно што и за остале 
неличне заменице (исп. ниже); тако исто и за колебања у употреби старих и 
нових облика. 

Развитак њиме иде паралелно са шиме и сл. облицима; њој, њом и сл. ра-' 
звило се у нашем језику пре писаних споменика (исп. ниже о неличним заме- 
ницама). 

У ген. мн. има каткада додано 4: њиха (Дервента) и њиа (њија), које је 
обично у нашим дијалектима јужнога типа (исп. наса, Толиза у Босни) и сл. 

Акценаш. У правцу акцента већина се чакав. говора потпуно слаже са што- 
кавским: 


дп Н дна = опа они, оне = опл, опе 
пега _ = њега ње = нв ЊИХ = ић 
пети = њему њбј = пбј њима = 
110 ЊИМ њу = 0 њима = бита 
пер = њем њом = пип њима = ић 

њој = пој 


Чакав. < једнак је са штокав. 2 ; у ген. мн. код #ћ имамо оно што и код 
чакав. пах и шток. нас. У југозападним говорима имамо њега, њему, што би 
ваљало протумачити као приширење мгне, шебе, себе и на замен. трећег лица, 
тј. проширење повученог акцента који се код ја, ши и себе може протумачити 
утицајем инструментала; ако се не прими то тумачење, могли бисмо ово по- 
влачење акцента довести у везу са акцентом на првом слогу у множини (њима 
итТД.). 

Када су заменице у вези с предлозима, треба обратити нарочиту пажњу на 
ове случајеве: а) у шток. дијалектима у двосложним облицима предлога имамо 
повлачење акцента: идда се, међу се, идда ме и сл.; ово се слаже са чакав. 
акцентом: 24 те, рб те, 28 зе и сл.; ргдаа те, рдаа те и сл.; 6) када су предлози 
једносложни, акценат је у штокавском на заменици: на ме, за ше, у се и сл, 
дакле: на ме, на ше и сл.; у чакав. имамо нешто што није са тим идентично, 
али што је такође ново: па тепе, рд пера и сл., а према томе и ргеда тепе, – 
извршило се под утицајем инстр. ха гобђип и сл., па се то пренело са једносло- 
жних предлога на многосложне; зато – ргеда тепе и сл. 
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Двојак начин преношења акцента са заменица претпоставља двојак акце- 
нат у заменица: Хте и %те = те. 

Сигуран пример за ово последње имамо у заменице њ: у њђ = уњ=7уњ. 
Али овде су могућа и друга тумачења. 


Значење и упошреба. – Личне заменице употребљавају се онда када се на- 
рочито (ма којим начином) у говору истичу. Тако је било и у старом језику, 
а тако је и данас: га кнезђ велии хлбмђеквг Анђдрђи (1234 = 1240) М5 24; то 
сам ја учинио, а не он – и сл. 


Од заменице првог, другог и трећег лица енклитички датив употребљава 
се у посесивном значењу: Милостђ створи господство ми М5 16 (1195–1228), 
по претставлеенијо брата ми (1395 М5 226) и др. или у заклетви: Бога ми, 
Славе ши. 


Често овај дат. има, и то код ши и ми, општије значење: долажење у сферу 
интересовања (дат. етички): Шта ми радиш2 Два ми ста сиромаха дуго вриме 
друговала (Хекторовић) и др. 


Када је граматички субјекат лична заменица првог, другог и трећег лица, 
тада, а тако исто када је субјекат именица, ако се исто лице понавља у односу 
према себи, лична се заменица, и у старом и у савременом језику, која стоји 
према себи у извесном падежу, замењује повратном заменицом: себе, себи – 
си, се – себе, собом: ја ћу то учинити и себе, и шебе ради; овај је човек за себе 
памешан и сл. У старијем језику, а нарочито у народним песмама, у којима су 
се сачували многи знаци старине, могла се у овом случају употребљавати кат- 
када и лична заменица: Мљл сами за нас МЗ 32 (1247), Ја ћу желит мени да би 
таки дни често доходили (Хекторовић) и др. Према томе, данас је употреба 
повратне заменице ужа и строжа него некада. 


Али најчешће је колебање у случајевима када је исти психолошки подмет, 
а граматички није: и тада долази каткада рефлексивна заменица место личне 
првог, другог и трећег лица, како је у таквим случајевима оправданија и оби- 
чајније употреба личне заменице: Нпр. Маретић у својој Граматици (463 стр.) 
вели: „правилно стоји себи а не њему у примеру: „Пешар сишавши к људима 
посланим к себи од Корнилија рече Д. апс. 10 – 21, јер је иста реченица“. У 
ствари, ту није правилно „К себи“, већ би требало да стоји „к њему“ 1) зато 
што „људима посланим к себи“ представља скраћену реченицу са подметом 
другим него што је у главној реченици: „људима који су послани к њему“; 2) 
што није особина наше синтаксе да се себи употребљава у истој реченици, већ 
у реченици у којој је исти подмет; 3) себи је Вук, у ствари, употребљавао по 
смислу (психолошком), јер се односи на субјекат главне реченице. Таквих слу- 
чајева има много нарочито у пасивним реченицама. И ту је данас у нашем 
језику велико колебање. 


У вези са овим находи се употреба присвојних заменица, али овде замена 
присвојне заменице мој, швој, његов заменицом свој није тако искључива, већ 
се може као правило изнети да се могу напоредо употребљавати и присвојне 
заменице за прво, друго и треће лице (мој, швој, његов, њихов, наш, ваш исп. 
ниже) и рефлексивна свој, са том разликом да се присвојне заменице за прво, 
друго и треће лице употребљавају онда када је сила говора или је нарочито 
исшицање на тим заменицама: поред: „Слави Марко свога Светитеља“ имамо: 
„Кад потегнем моју бритку сабљу“ у народним песмама. И код Вука, па и код 
Даничића, има таквих примера, а код савремених писаца још више. 
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Од ове употребе ваља одвојити „свој“ у значењу „прави, властити“ и сл. 
Нпр.: „Остави то на своје место“; или: Туј је мајка ш њим своја, Марија Дје- 
вица (Ветранић). Такви су примери врло обични и код чакаваца и код штока- 
ваца. Исп.: Да је у Марка своја мајка, за дан би му гласе чула (Крстић, народна 
песма). 

Исп. такође употребу место свој : мој, швој, његов и сл. у старијем језику: 
Ми бисмо наше синове пуштали да живу на њих начин (Марин Држић). 

Плеонасшички употребљена заменица он, она, оно често се находи код ста- 
рих писаца: Мани се овди њега са частју и дарми сусристи га (Алексадрида, 
Стар. П1). У народним песмама: „Под оном гором високом под њом игра див- 
но хоро“ (Вук, Нар. пјесме). Овим се, наравно, још јаче истиче именица којој 
се ова заменица поново додаје. 

Присвојне заменице од личних заменица. У старом језику: мон, мога, мок, 
швои, свои, наш, ваиљњ. Јасно је да је наш постало од ген. пос. нас -ф (паз + 
Ј5) 1 придевног наставка за припадање љ ; тако и вас – јљ = вашњ; код мои, 
швои, свои има стари дат. "тог, "ува, Хзуо: – (исп.: Сестра ми је болесна = моја 
је сестра ..... ; кралквсшво ми ... и сл. наших старих споменика, исп. горе) и, 
наств. јр, ја, је. У новијем језику имамо додавање придевског наст. -5н, -на, 
-но или присв. -06, -ова, -ово: ње+н, њихан, њихна, њихно, његов, њихов: 
њег(а)-0ов, њих-ов; исп. у говорима њојљн, њојан, њојна. О промени ових обли- 
ка говорићемо у одељку о заменицама са родом. 


П. 
ПРАВЕ (НЕЛИЧНЕ) ЗАМЕНИЦЕ 


1. Данашње сшање 


Промена правих заменица у савременом књижевном језику донекле се ра- 
зликује од старог језика. Како међу тим заменицама има приличан број које 
се и по употреби (стоје увек уз именице, исп. ниже) и по значењу (исп. шакав, 
колики и сл.) приближавају придевима, то их има које су добиле чисто при- 
девску промену, друге су задржале заменичку, али могу имати и придевску и 
само известан број њихов, који најбоље чува заменичке особине, има чисту 
заменичку промену. Према томе, све заменице које улазе у ову групу подели- 
ћемо, према промени, на три групе: 

а) са заменичком променом; 

6) са заменичком и придевском променом; 

в) с придевском променом. 

У прву групу долазе: шај, двај, днај, сав, кшо, што, и од њих изведене за- 
менице, а у другу групу долазе: мој, швој, наш, ваш, који, чији и од њих изве- 
дене заменице; у трећу групу долазе: шаки, шакав, онаки, онолики, њихов, 
њен, њезин и сл. 

а) Са заменичком променом: 


Једнина Множина 
ном. тај, тд та ти, та, те 
ген. тога, тог т6 тих (тћјех) 
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дат. томе, тому, том тбј тим, тима (тИјем) 
ак. =ном. или ген. ту тв = ном. = ном. 
инстр. _ тим (тИјем) тиме тбм = дат. мн. 

Лок. том, томе (тому) тбј = дат. мн. 


Овако се мења и двај, два, овб: овога и сл. У говорима нашим имамо ови, 
дни, ши у м. р. и два, ша, она опет у м. р. у југозападним крајевима. 

Понегде имамо и данас још шдгај у ген. једн. (исп. у нар. песмама и припо- 
веткама). 

У дубровачком дијалекту имамо ши, дви, дни, у ген. шега, овега, снега и сл. 
(као у неким чакав. дијалектима); у дат. једн. шему, двему сл. са у дугим. 
Међутим када падежи множине имају партикулу зи добивамо облике: шизи, 
овизи, онбзи, нпр. у Боки Которској (Прчањ). 

У косовско-ресавском ова (М. р.), ова, овд, овдга итд.; с шем и сл.; у стари- 
јем штокавском: иљј, шај, шој, у шумадијско-сремском: шим, ших; и косовско- 
-ресавском у множини: шема, овема и сл. 

Чакавски дијалекат 


1 (м. р.) га (ж. р.) 10; 8 1 (ж.ис.р.) 
гбра се 4ћ 
тбгпџ [6Ј = мр. Чл 
гбп [6] Шћ 


Поред !д и ТЕ ртех Тора; от, опа опд; ак. оуџ, опи: мн.: ОГ, от, оуг, опе; ређе: 
опотћ, оуора, отћ, оућ. 

У чакав. находимо и облике: па (оп, уд уоп, па ућ и сл.; јасно је да овде 
имамо контракцију: па оућ : па ућ и ту се ућ понаша као енклитика; то је 
пренесено и на 14]; исп. ошај у косовско-ресавском говору под утицајем овај, 
ова, дво. 

Овде су наведени само они облици помоћу којих можемо разумети акценат 
и квантитет облика нашег књижевног језика. Према овим и другим облицима 
које ћемо навести можемо разумети: 

1) Да су облици шај, ша, :и6 – нови и да би требало да гласе: чид, чид, чиод 
= иљ, “та, "ид (исп. у чакав. ова, овд). Њихова дужина добивена је додавањем 
партикуле и, која се додавала и свима другим падежима (исп. ниже). Нпр. 
онеи ак. мн. (1387), фногаи (5), за шои (:ђ), шогаи (1391), шомкхи, (), шам 
(1398), ши (1419) итд. За ном. једн. исп.: иљ Ст. Прв. 3. иљљ» Шаф. (Рагл, 100), 
шљи МЗ 521, шај Н. Рањ., иља М8 15, ши М8 402 и др., шоџи М8 15, шоизи МЗ 
104, шаи М5 101, ова Пуц. П 60, оваи М5 400, ови Пуц. П 26, овони М8 105, 
онаи. М8 426 1 4. они М8 346 итд. 


Дакле, додавањем и које је прелазило у ] добили смо иљј = шај м. р.; ша-ј 
ж. р. и шој ср. р.; али у исто време и се додавало и самоме «У-1: (можда под 
утицајем придева тај акц.), 14, :6; ово је учинило те смо добили и у чакавском 
~ : 120), 180), иначе бисмо очекивали у чакав. /; 14] итд., у шток. и једно и друго 
морало је дати ~ шај, ша), шабј. То се и, као што видимо, додавало и осталим 
падежима ове заменице: шдгај, овдгај и сл.; али се није морало увек додавати, 
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могли смо имати и напоредно хшдга, Ховдга и сл. што је учинило да се изгуби 
ји у шдгај, овдгај и да добијемо шдга, двога (са дужином крајњег а). Тако се 
јавило колебање у употреби ]), те смо добили и у ном. шај поред ша ум. р., ша 
уж.р., шб у ср. р. 

2) Облици чакав. 071, от и сл. у штокав. двизи, шћзи показују да је на овај 
начин добивена дужина и у множини. 

3) Дубровачки облици дуети и сл. и облици шдме – постали су такође на 
исти начин: овему – и = двемуј : двему дало је овему (овему и овемуј); том + е 
(партикула, исп. ниже) и и дало је такође шдмеј (исп. ономеи 1432, фвомеџ 
(5), онбфмеи ћ. шомец 1443 и сл.). 


Остале особине ове заменице биће прегледане заједнички са особинама 
свих осталих заменица, исп. ниже. 


Што се пак тиче самога места акцента јасно је да је он био у нашем језику 
на основи: шдга, шдму, овдга, овдму; итд. Као што се види, он је супротан 
акценту у замен. трећег лица дн;: њега итд. У чак. дијалекту гбра и сл. облици 
представљају дуљење под утицајем придева; исто тако облици шбм, шпма и, 
сл., уколико у првих облика имамо дужину, то они имају ту дужину од придева 
(исп. ном. 1, 18). 


Упитно: — ном. кд или тко што, шта 
ген. кога (ког) чега (чеса), шта 
дат. коме, кому (ком) чему 
ак. кога што, шта 
инстр. кћм, киме (кијем) чам, чиме 
ЛОК. ком, коме чем, чему 


Овако се мења: нешко, нишко, шико, свашко, шшдшко; нашшо, ништа, 
пита, свашшо, ипидиша, штштдгод (и шшио 2дд), којешша и сл. 

Понегде имамо и (нпр. у Црној Гори) кдга, кбме, под утицајем којега = 
кбга; у Боки Котор. чеса, што је, вероватно, старије од обичнијега чеса. 

Стара веза ни + шша, и + шша види се још када се употребљава уз њих 
предлог: ни за шша, и за шша, ни за кога; али данас већ и за нишша и сл. (исп. 
ниже). Шшд гдд и шшдгод (ништа) – прво са дистрибутивним значењем а 
друго без њега. 

У чакав. имамо само остатке од Џо – Кора, коти, иначе се употребљава: ћ, 
кобра и сл.; са, саса, сети, стп, сбп. 

При томе јасно је да је акценат био на крају у обе ове заменице. 

Замен. сав (вас), свег, сва, сви, све, сва има такође акценат на крају и облике 
по мекој деклинацији: 


ген. свега све свах (свију) 
дат. свему, свбј дат. инстр. свам, свима 
инстр. свим, свиме сву ЛОК. свим, свима 
ЛОК. свему, свем свом 


свој 
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Овде има колебања: свјема поред свима, у југозап. говорима свијема према 
свим; затим у говорима има свих, свима и сл. 


Чак. дијал. се у једнини потпуно слаже са штокавским: уд, 52, са; сера, се, 
50), 51 итд, али у множини има: 


5 
Овде вреди за множину исто што и код заменице шај, овај и сл. (В. горе). 
6) Присвојне заменице: мдбј, швој, наш, ваш уптитна чији и односна који 
имају сличну промену: 
1) Заменичку: 


мдбј, моје моја моји, моја, моје 

мојега, мојег, мбг, мбдга моје мојих (мојијех) 

мојему, мојем, мбме, мбм _ мојбј мојима, мојим (мојијем), мојима 
=ном. ген. моју моје, моја, моје, 

мојим (мојим, мдјијем) мојОом =дат. 

=дат. моју =дат. 


2) Придевску: мдјега, мдјег, мдјему, -6м, мдјима, мдјим. Мако ово није пот- 
пуна придевска промена, ипак је усвајање знатног броја падежа од ње. 

Овамо иду: швбј, свој, затим наш, наша; инстр. нашим (-ијем), наши (мн.), 
наших (-ијех у ген. мн.), иначе нашим, нашима, нашијем. 

Кдји, која, кдје – даље у промени има облике заменице мдј, наравно, у мно- 
жини у ном. кају, која, кдје. У једнини су обичнији сажети облици: кдга, кому. 

Чији, чија, чије у једнини као мдј; а у множини има обично облике са ду- 
жином; Вуково чији, чијим, чијих, чијим, чијима тумачи Решетар као: чи, чим, 
чих итд. које је Вук раставио. 

У ову групу заменица долази и сам, сама, само које има исте заменичке 
наставке као и мој, само тврдих основа: самог, самога и сл.; али у ген. и дат. 
једн. м. р. може имати и облике неодређеног придева: сама, саму. 

Горње особине вреде и за све сложене заменице: некоји, свакоји, икоји, 
шпиокоји, гдскоји, који год; нечији, чији гдд, ничији, ичији, свачији и сл. 

У чакав. дијалекту имамо: тој, тоја, тоје, тојбра итд. којима се место овог 
акцента (мојега) у штокав. говорима потврђује; према томе оно би се покла- 
пало са местом акцента код демонстрат. заменица. Што имамо у црногорским 
говорима (Озринићи) мојега = “мојега и сл. у чак. дијалек. Кгра (на Ријеци), и 
поред слагања са тим руск. моегд, моему и сл., овде имамо нову особину која 
се развила под утицајем заменица без рода кога, кдму и сл. Уосталом, за тачно 
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одређивање првобитнога места акцента у тим случајевима потребна су још 
нова испитивања. 

У чакав. имамо: с, суа , с:ј6 – увек са акцентом на томе месту каониу 
штокав. дијалекту. 

Штокавски облици са контракцијом: мбга, швдга итд. (види ниже) врло су 
стари: Хмојега = %тбра = у доцније време мдга итд. 

в) Овамо иду присвојне заменице њихов, њин (њихан, њихна), њен, њезин, 
његов које имају данас подједнако у свим зависним падежима, и неодређену и 
одређену придевску промену; заменице за каквоћу: шаки, оваки, онаки, 
свакаки итд. или: шакав, шаква ишд.; шакови итд. Те заменице, и поред тога 
што су им ном. једнине различни и што би једни требало да имају одређену 
форму, други неодређену – имају обе форме; то исто вреди и за заменице за 
количину: шолики, оволики, онолики, колики итд.; исп. и кдлик, колика, кол- 
ико ИТД. 

Неки, сваки и сл. имају одређену придевску промену. 

У дијалектима нашим ове придевске заменице имају готово искључиво 


одређену промену. Ако се буде имало на уму да се код ових заменица јасно 


показује одређеност или неодређеност самим опшшим делом, онда је немогу- 
ђе формално разликовати одређени и неодређени облик. Зато оне и долазе 
међу заменице. Али како су се по другим својим особинама приближиле при- 
девима, најправилније је да имају одређени придевски облик, пошто је њихово 
значење одређено општим деловима, сем заменица за припадање које су у 
ствари придеви и требало би да имају чисту придевску промену увек; међутим 
имају је само новије заменице за присвајање (његов итд.). 

По значењу са њима се слажу и заменице под 6), зато и оне све више до- 
бивају облике заменица под в); чак се и код њих, не само код заменице сам, 
почињу образовати краћи облици ваша = вашега и сл. које наш књижевни 
језик не одобрава. 


Из овога се види да се код заменице треће групе све више у неодређеном 
облику задржавају ном. једн. и мн. (шакав, шакви и сл., њихов, њихова, њихово 
и сл. његов, његова), а да у свим осталим падежима преовлађују одређени 
облици. И поред старања нашег књижевног језика да се облицима типа његов, 
њихов и сл. врати цела неодређена промена (његова, његову дат. лок. једн. и 
сл.), ти се облици, због употребе у народном језику готово искључиво одре- 
ђене промене (његовдга, његовог и сл.) – све више губе. 


2. Из исшорије промене правих заменица 


Њихове ћемо особине у прошлости прегледати овим редом: а) особине па- 
дежа које су заједничке свим речима са заменичком променом; 6) особине, 
гласовне и морфолошке, појединих заменичких група и заменица; в) речце 
које се додају заменицама. 

А. Једнина – Дат. и лок. једн. код именица изједначио се у извесним гово- 
рима већ од почетка ХТУ века, иако се формално и лок. на : и даље упо- 
требљавао (исп. горе). Та једнакост, макар и делимична, дат. и лок. једн. м. р. 
код именица (на у) изазвала је употребу облика лок. м. р. код заменица м. р. 
у дат., и употребу облика дат. у лок. То се находи већ од почетка ХЈМ века 


(2 
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нпр.: у дат. једн. весемљ Пуц. 1103, нашемљђ Пуц. 1 104, пирбма чемђ М5 216 и 
др. или у лок. у ХМ в.: онашемоу спасенпо М8 126; у ХУ в.: по шом“ МЗ 297, 
У шомх зи Пуц. 77, у мом“ М8 518 итд. 

У савременом језику имамо напоредну употребу тих наставака: шдом, шому 
и сл.; али ому у лок. употребљава се ређе, мада има још целих крајева (нпр. у 
Босни) где се употребљава, зато се осећа као застарео. Међутим наставак -ему 
у лок. сасвим је обичан – вашему. 

Када је почео да се употребљава облик шом у дат. – почело му се од ХМ 
в. додавати 2, које се у облику лок. и инстр. почело такође употребљавати од 
тога времена: неме М5 494, шоме Марулић, једноме ђ. швоме Мрнавић (1631) 
и др., у лок. овомеи М5 369, 421, Пуц. П 107, ономеџи М5 434, Пуц, П 78, Н. 
Рањина и др. 

У ген. једн. находимо ретко губљење а, нпр. у ХУ в.: нешегљ М8 405. До- 
цније се тај појав јавља чешће, док у новије време он није постао сасвим оби- 
чан (исп. код придева у ХУП в. придрагог, Андријашевић Дев. 49). 

Како су инстр. и лок. изједначени у многим говорима нашим у множини, 
природно је што се једначење, у новије време, извршило и у једнини. Има у 
прекосавским говорима нпр.: о шим човеку (Бјеловар), о својиме оцу (15), исп.: 
у нашим селу, у Новим Саду и сл.; исп. пред њем (у Бјелопавлићима); али није 
поуздано да се тако имају објаснити и примери старог нашег језика као у ХШ в:: 
при копмђ селф М5 52; ни у чим криви Пуц. П 18, 20; на нимђ Пуц. П 45; на ким 
месту М8 518. Да ли су то народне особине или писарске грешке – тешко је 
рећи. 

Код заменица ж. р. у ген. једн. имамо облике меких основа који су уопште- 
ни: ш6, онг, ове и сл. према: вашек, нашек – ваше од првих времена, тако да 
нема у народном језику ни трага облицима %тоје, хоноје (исп. сличан процес 
и код именица). 

У дат. једн. заменица ж. р. имамо утицај тврдих основа на меке, опет од 
почетка развитка наших споменика: исп. у ХИ в.: веои М5 25, 171, затим на- 
шои М8 270 итд. Истина, још дуго времена находе се у споменицима нашим и 
облици всеи, нашеи, али је несумњиво да су црквеног порекла. 

Код заменица ж. р. имамо у инстр. једн. опет знаке утицаја тврдих основа: 
всовђ М8 22, нашовђ, швоиовњђ итд. Доцније ту в замењује м, те имамо од 
друге половине ХПТ в. – всом, мном итд. Делимично се ово м, и то врло рано, 
вероватно од средине ХУ, исп. души мом Ст. пис. М, 51 и др., употребљава и 
у дат. и лок. заменица и придева ж. р., као што и данас имамо у дубровачком 
дијалекту и око Неретве: оном жени, ддбрбм жени и сл. Ово се развило наро- 
чито у оним говорима где је у м. р. било утицаја меких основа (шега и сл., исп. 
ниже), тако да смо у дубровачком говору добили шем (-у) дат. лок., шијем 
инстр.; према шом инстр. направљен је дат. – лок. шом. 

Да напоменем овде да се у једном делу југозападних шток. говора, у дал- 
матинским говорима, и у неким чакав. извршио утицај меких основа на тврде 
у једнини м. р. у ген. дат. лок.: лок. овемђ М8 313 (1421 год.), 478 (1457 год.), 
шемљђ М58 517 (1473), 537 (1451) Пуц. П 29; затим у дат. шемм, онему, швему, у 
ген. шега, овега, онега, швега и сл. находимо код Марулића. Д. Рањине, Бер- 
нарда, Хекторовића, Д. Златарића, Андријашевића, Јерковића, Гучетића и др. 
Према томе, обим је тога појава данас мањи него некад. 
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Б. Множина. – У множини су односи врло прости. У ном. и ак., као и код 
именица, меке основе утичу на тврде; даље, у свим облицима где су се основе 
на задњонепчани сугласник мењале пред заменичким наставком – оне у току 
времена, нарочито после ХМ/ в., престају да се мењају под утицајем немењања 
њихова у придева. До тога времена има доста примера (исп. ниже) њихова 
мењања; у данашњим дијалектима то је мењање сведено на минимум, нпр. 
неколици и сл. 

Што се тиче наставака меких и тврдих основа у осталим падежима, имамо 
овакав однос: | 

1) У источној групи дијалеката, тј. у косовско-ресавској и шумадијско- 
сремској, имамо двојак однос: у првој побеђују свугде наставци тврдих основа: 
шех (=т%х ), мојех (=мојих), у другој – наставци меких основа: мојих, ших и сл.; 

2) У јужној говорној групи имамо у истој употреби и у истим говорима и 
једно и друго: шијех и ших, ваших и вашијех, 

3) У западној групи имамо и у којем су се изједначила гласовним путем оба 
наставка; 


4) У чакав. дијалекту најобичнији је наставак и (или под утицајем придев- 


ских, или меких основа, или и једног и другог), али има (нарочито у Истри, 
нпр. у жмињском говору) и остатака од тврдих основа (гећ = пећ), итд. 


У ном. до ХМ в:: всаци, колици, нђколици, оваци, нфци и сл.; код заменице 
ки, ка, ко : ки, кире и сл. М8 2 и др.; иначе немењање задњонепчаних гласова 
(к, 2, х): неки Пуц. 1 61, Н. Рањина, каки Хекторовић, шаки Андријашевић, 
колики Банд. итд.; у ср. р. са (место си) од првих времена (сап и сл); у ж. р. 
ше (шеј) као све и сл. од првих времена: ке, ме (Ст. пис. ГМ и др.). 


Ак. мн. всаке, колике, ше и сл. од првих времена; ме Ст. пис. М, ке ак. ж. р. 
такође од првих времена (М8 54 и др.). Под утицајем чакав. говора: заповиди 
моји Мар., сви зиди Мрн., они дни Зор. (јер у чакав. дијалектуиум. р. у ак. 
мн. могућно је :). 

Ген. мн.; тврде основе: свацијех, нединех, ов5хђ МЗ 392, овехђљ М5 423, 
шљхрђ М58 27, шиех М8 379, шолицих и сл.; меке основе: наших и сл.; ваш%хб 
Пуц. 1, 11, 116; вашшех и сл. У ХУМЛ веку врло ретко без х на крају; у ХУП веку 
– то је обичан појав. Облик дуала свију употребљава се као мн.: Марулић, 
Хекторивић и др. 


Дат. мн., тврде основе: колицбфмђ М8 361, шацијем Ст. пис. ТМ; али и: коли- 
кимљ Марулић, коликијем Бунић 14; меке: нашимљњ и сл., али кијем Ст. пис. 4, 
мокмђ М8 280, нашиемљ М58 106 идр. 


Од почетка ХЕМ в., као и код именица, почиње се употребљавати инстр. 
мн. место дат.: шими М5 401, онфми М8 456 и сл.; а то се јавило као последица 
употребе ма у оба падежа под утицајем именичке промене, исп. за ма примере 
тек из ХУ века, али је несумњиво да се оно употребљавало и у ХТУ веку 
(њима, свима, колицијема, својима и др. све у дат. пред крај ХУ века). 

Паралелно са дат. мн. иде и инстр. мн. тврде основе: онбми, шеми М5 402, 
шацими, овими, ниједними итд.; од ХМ века: всакеми М8 288 и сл.; меке: наши- 
ми и сл., вашшеми и сл. 


У ХМ веку облици дуала као ш њима Пуц. 1 18, доцније Динко Рањина 


инима и сл. затим, као последица тога, употреба дат. у инстр.: онђм, Пуц. 1 
19, всим М5 104, колицбмб Пуц. 1 61, итд. 
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У лок. мн. тврде основе: всацбхљ М8 26, али: всакбхрђ Пуц. 1 173, всако- 
пкихђ М8 161; меке: вашихљ М8 24 и др.: нашиехљ М8 491 и сл.; ких: кијех, 
некијех и сл. ХМЕ в. и даље. 

У ХМГ в. врло ретко находимо облике инстр. у лок.; то је разумљиво, пошто 
се х још у малој мери у ХМЈ веку губило; али су у ХУП веку већ такви примери 
обични: овијем, мојијем и сл. (исп. код именица). 


3. Из исшорије појединачних заменица 


а) Заменица иљ, ша, шо гласи у српскохрв. језику: шај, ша, ид. Стари је 
њен облик иљ и ш када је та заменица без акцента; исп. ва шдонљђ Стар. 3, 
316; шај је добивено додавањем партикуле и, исп. ниже; ша = шај (шаци) шо = 
над), само је код њих отпало ] онако као што је отпало и у другим падежима, 
исп. ниже. 

6) Заменица оњђ, она, оно – даје: дн, дна, дно и онђ), онај, оној итд.; исп. 
горе. 

в) Што вреди за оњђ, вреди и за обђ, овђј, ови итд. (можда смо дни, дви 
добили према већ готовим облицима “ова, Хонда, %овб, "оно који су је доводили 
у везу са одређеним придевом; у сваком случају, од одређених придева могла 
је бити добивена и дужина у м. роду). 

Иако је несумњиво да су заменице онђљ, овљ – заједничкословенског поре- 
кла, у многим су се словенским језицима изгубиле (нпр. овљ у стол.); међутим 
у српскохрв. и словеначком оне се добро чувају. 


г) Заменица сђ, са, се са различним облицима (сбБ, саи, сизи итд.) упо- 
требљава се у старим нашим споменицима под утицајем црквеносл. језика; у 
савременом језику још се употребљава у Дубровнику доскора сај, сегај и сл.; 
данас још у чак. дијал.: сера га (=ове године), 57 шти – „ове зиме“. 


д) Заменица вс, вђса, вбсе има у шток. дијалекту вас, сва, све (о гласу в 
овде в. Фонетику)); према сва, све – направљено је и сав; место све, према сва 
– направљено је сво које у разговорном језику и дијалек. преовлађује. У спо- 
мен. “се, “все и сл. значе Жизе; у чак. дијал. уаз, уза, узе = уд, са, 56 (п у оваквом 
се положају у чакав. губи). 


ђ) Заменица кфшо гласи у старом језику кшо, у ген. једн. кога итд. (без ш 
јер је шо заменичка партикула, а заменица је %кђ, кога итд. као %иљ, шога а 
итд.). 

Употребљава се често као сложена заменица: неодр.: нбкшио, одречна: ни- 
кшо, шико, којек(ш)о и сл. 

Под утицајем зависних падежа: кога, кому итд. створено је ко, исп.: шко 
М8 30, 42, нишко МЗ 111, нишкорљђ М8 256, ишкор Ст. пис. 5 итд. Такво шко, 
с једне стране, под утицајем гласовних разлога (ш је било без експлозије, да- 
кле ши), с друге стране, под утицајем кога, кому итд. добило је доста рано ко, 
већ од ХУ в:: ко Пуц. 1, 79, њеко Ст. пис. 4, 104, нико, никоре, никор итд. 


У неким споменицима нашим находимо 290 место кшо (у једном препису 
из ХМ! в.) М5 280, Стар. 227, 3, 226, Зоранић, Крнарутић, Главинић, нигдор 
Старине 3, 222 итд. Поглавито у чак. говорима и у штокав. који су се могли 
находити под њиховим утицајем. У словеначком језику је стално радо = ЈЉљао 
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(исп. стсл. кжвдо и сл.) место Кљоо. У чак. дијалекту о је знак његове старе 
везе са словеначким. 

У промени %ибкђ се не јавља у инстр. једн. никако; у ак. једн. увек кога. 

е) Заменица что, у штокав. и шђ у чакав. (чђ5 = ча), по којем чакав. дијал. 
има и свој назив, представљају упитну заменицу ч5 заједничкословенског је- 
зика, поред којега се у њему употребљавало и чешио; једно генералисано у 
шток., друго у чакав. (исп. кђшо и кога без шо). У положају без акцента чњ, 
а када је акценат на њему чђ = ча; зато и ничђ = 16, исп. и уас Старине 3, 285; 
кроза ч и сл. Исп. у другим словенским језицима; чешо стел., ничђже стсл., 
пољ. га = сг, ргосег чеш. У ген. једн. чега и чеса у чакав. и неким штокав. 
говорима (исп. стсл. чвсо, чесо),; стоји у вези са ген. суф. индоевроп., исп. ст. 
инд. (авуа, гот. рл5. прус. згеззе и сл. Поред чега и чеса у најстаријим спомени- 
цима нашим: чеса М8 53, 102, 211 и др., нечеса М5 18, ничеса, тђ. 477 и др. 

Облици чесомоу Стеф. 28, ничесомх М8 213 и др. слични свакако су узети 
из црквеног језика. 

Гласовним путем что даје шшо, од најстаријих времена: шшо М8 2, 13 и 
сл, нишпио М8 147, Хект. 8, нишшоре М8 37, нишшорђ Пуц. 1, 6, 36 итд. 

Од врло давних времена, управо од првих писаних шток. споменика, имамо' 
у ген. једн. че ша – шша, ничђша – ништа: не ошоузеши ни мала чета М5 81, 
шша богљ не даи М8 216, ни од шога ша знамо Пуц. П, 80 итд.: ша бог “паси 
М5 211 итд.; од шша Ст. пис. 2, 99. Исп. такође: да се не бок нишшаре М8 21, 
нишипар Ст. пис. 1, 28 (исп. нишће код Марулића – под утицајем мешавине – 
шта – и – шћ – у другим положајима, нпр. ишше: ишће и сл.). Исп. такође у 
Дубровнику: сушшом; су-шшо-ћу-ја; ипаонгођ од шшом. 

ж) Заменица кај, која се налази у називу кајкавског дијалекта, представља, 
вероватно, врло стар, облик ка+ : (с. р. мн. од "кљ : ка) = која (исп. кљаш, кљ,, 
кок) које се сачувало у употреби ном. једн. за ствар и истиснуло чђ или чешо. 

3) Заменица чији, старо чеји развило је облике као и придев бджији, само 
с том разликом што је краћих облика сасвим нестало: %чбја – "чја, “чје и сл. 
(у ном. и чи, пише се погрешно и ч:/]). 

и) Релативна заменица кљиш, кта кок дало је у старом језику ка, ка, К6; али 
вероватно још онда када смо имали у ген. кокга, кокму, у м. и ср. р., а тако 
исто и на основу слагања кок са швок, мок, свок и сл., направљено је већ 
врло рано: која, који; али се до данашњег дана у чакав. диј. сачувало: ки, ка, 
кб, кега итд. по сложеној промени (исп. стсл. кљш, када, кок), а у спом. на- 
шим, нарочито приморским у Далмацији, има од њега много трагова; потпуно 
се сачувала промена и неки, нека, неко. Исп. ки М5 7, 34 итд., ким МЗ 297, ким, 
киемђ Дубров. збор., ку Н. Рањина, ка М8 30, ке Ст. пис. 2, 4, 5, ко (ко) М5 
290, 423 (1442 год.); ко > ке у говорима где је у промени имала утицаја мека 
деклинација на тврду: зло ке ју ће скончати Ст. пис. 4, 450; јаје ке буде ставити 
Д. Рањина и сл. За кој исп. у ХШ в.: кон М8 14 и сл., никокре М8 13, 16, 20, 
котемђ М58 297, некога М8 39, ког М8 22 итд. 

ј) Присвојне заменице: мој, швој, свој имају сажете облике: мбга, швога, 
свдга, мбму ичд. од врло раних времена (исп. напред о акценту): швога М8 30, 
47, свога М8 36, 112 и др., мога М5 193, 193, 203 и др.; мом“ М58 108, 385, свому 
М5 461, швомх М8 35. У сажимању облика на овоме се стало у већини шток. 
и чак. говора; али у појединим говорима нашим, нарочито у дубровачком, по- 
шло се и даље: према односу кога : ка направљено је ме : мок, швојим : швим, 
швојега : швега итд. – увек скраћивање према другом слогу: швој : швојој и сл. 
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Према томе, ја сматрам да је овај процес механички (исп. ма Ст. пис. 2, 151, 
4, 163, 5, 42 и др.; ме 16. 2, 3, 4 и др.; шве 2, 102 и др. ген. ж,р. ме Златарић, швеи 
= швојеј и сл. Златарић, швим Ст. пис. 4, 463, шву Ст. пис. 4, швој Ст. пис. 5, 
143 и др.). 

Ретко имају ове заменице од тврдих основа о: мојо (Дивковић), исп. нашо 
у дијал. источне Србије. 

Такође су ретки случајеви да ове заменице добију у м. р. и: своји Златарић, 
ваши ХМ в. Пуц., исп. у Прчању наши. 

к) Да поменем овде и остале заменице: шакђ, шаки М8 24 Пуц. П 39, какђ 
Стеф. 11, 18, онакђ, вљсахђ М8 32, 98 и сл., весаки М8 14 и др., сваки МЗ 220, 
направљено према који, всакои Пуц. 1 30. Ст. пис. 3, 72 и др.; шолик СТ. пис. 
3, 137, шолики 4, 200 и др.; колики М8 512 и сл; поред ове основе има и шолљко 
и сл., што даје шоко: шока Марулић, кока. 

оваковђ, каков, шакове Пуц. 1 135, шаковђљи М8 10, 14 и сл. 

исшљ М8 25, и исши М8 502; кдинђ М8 58, од ХУ в. кдини М8 277 (чак. 
једихни Ст. пис. 4, 391 и др. ); инђ М5 18, 135 и др.; ини М8 10 идр. 

У данашњем језику већина ових заменица има само одређени вид, али не- 
кад је, као што се види, имала и краћи облик. Да из зависних падежа наведем 
неколико примера за краћи облик (именички): ген. једн. онака Пуц. 1167, сама 
Радн., свакојака Радн., селика, шолика, каква, никаква и сл; дат. једн. м. р.: 
нбкакоу М5 81, оваковх МЗ 215, шаковх Пуц. 136, самх Брнад. и др. 

То се стање продужило до данашњег језика са незнатним изменама. 


4. Додавање речца заменицама 


Заменице које, по природи својој, ближе одређују именице, јаче их истичу, 
добивају још различне речце којима се то истицање појачава. У старом језику 
нашем било је доста таквих речца; данас их има мало и речце су везане са 
заменицама или прилозима, али се у самосталној употреби више не упо- 
требљавају. Зато те партикуле не значе више код заменица неко нарочито 
истицање, већ само дужу форму самих тих заменица. 

1. Партикуле са елементом 2 (2): 20, ге (=же), ги (=зи). Одговарају речцама 
сличне врсте других индоевропских језика. У српском се језику задржало зи 
и же које је, гласовним путем прешло у ре. 

а) Партикула зи. Употребљава се, у главноме, уз демонстративне заменице 
сђ, ш, овђ, онђ – од најстаријих времена до данас у дијалектима и у ништав- 
ним остацима у књижевном језику (њојзи и њезин -а, -0); уз остале заменице 
врло ретко. У старим спом., нарочито југозападним, врло се много упо- 
требљавала. Исп. сизи М8 271, сези Пуц. П 34, шогази М8 81, шози М5 104, 
шијезијех Н. Рањина, шизијех Ст. пис. 3, шезијех Ст. пис. 4, тијезијема Гучетић, 
шезијех у данашњем дубровачком, шизијех 1б. и сл. Одавде се види да је из 
ном. мн. шизи, шези ушло и у друге падеже као основа: шезијех и сл. То по- 
казује како се зи мало осећало као речца особите врсте. Даље, овамо иду: 
овози МЗ 69, овокзи М58 417, овајзи Н. Рањина, овези М5 457, овизи М5 522, 
овизих Банд., овиземђ Дубровачки зборник, овђзи у Прчању данас и сл.; фонози 
МЗ 53, онази М5 117, оногази М5 117, онезима Кашић и сл. Код других заме- 
ница: шакр»зи МЗ 41, кејзи, свакојзи Ст. пис. 2 и сл. 
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6) Партикула же-ре : р. Најчешће се употребљава у одричних заменица, а 
код других, у главноме, онда када поред те речце има пред њом још која друга. 

Исп. ни начемђре М8 184, ни за кокре М8 274, ни од когарђ М8 258, ни- 
кшоре М8 30, Ст. пис. 1, никшорљђ М8 491, никшоре Н. Рањина и од онођер Н. 
Рањина, оногађер, Банд., шогађере М5 98, шеџере (ак. мн.) М8 449, (те + и + 
ре); шакаре М8 13 идр. 

У свим овим случајевима имамо речцу же или жђ, која је прешла (као нпр.: 
море = може и сл.) у ре или р још у врло старим епохама нашег језика. Тако 
се добила покретност вокала е који се почео додавати и самостално заменич- 
ким облицима и постао нова речца или нови покретни део заменица који се 
додаје падежима са сугласником на крају: сихеџ (сих + е + и, исп. ниже) М5 
470, овихе Буд. 164, шехеи, (е + и) М5 101, шијехех Н. Рањина (тијех + е + х), 
овизиеме Дубров. зборник, онезиме Каш., шијезиме Рањина, вашиме, Ст. пис. 
4, коџпемиме Дубров. зборник итд. Го се покретно е задржало до данашњег 
времена: шиме, њоме, њиме, шдме и сл. Неки пут у говорима нашим то е има 
дужину (е); о њој исп. ниже. 

2. Најчешће се додаје у старим спом. нашим и (показна партикула). Она се. 
додаје, у главноме, уз демонстративне (показне) заменице. Тако имамо: шљи 
(=тај) м. р. М5 521, Н. Рањина и сл. (и данас у књижевном језику ш4]), шња = 
ши МЗ 15, 402, 493 и др. ; ж. р. шаи М8 101 (и данас у говорима нашим у м. р. 
пбђј, у Ж. р. шај, у књижевним говорима са изгубљеним ]) – ша) с. р. шоџи М5 
15 и др., у говорима шој у књижевном језику шб са изгуљеним ј: Оври = овап 
(овај) МЗ 400; ови Пуц. П 26 (у говорима дви, пи и сл.); оваи ж. р. М5 275, 
овајзи Н. Рањина, овои М5 105; м. р. онђи = онаи М8 275, они М8 346, онош 
М5 106; сви = сај М5 102, Хекторовић; Златарић (у Дубровнику и данас), сеј 
Ст. пис. 1 48, и др.; исп. такође шаковђ : шакови, овакђ : оваки, шакои (такој), 
шоликои = -ој итд. у нашим старим спом. и у савременим говорима. То се и 
могло додавати и свима зависним падежима: сихеи М58 470, сиегаи М5 105, ша- 
когај Град., фвомзи М5 102, шомхи М8 107 оним +и + е + м + и (инстр. једн.), 
шихи (ген. мн.) М5 237, овихи +х Ст. пис. 2 382, шеј, шеизи Дубров. збор. итд. 

У југозападним говорима ово и особито је често. За њ се може рећи да се 
оно могло додавати свима вокалским падежима. Остаци од њега находе се, 
поред многобројних дијалекатских облика као: шада = тадај, днда = дндај, 
књижевних: шај, двај, онај, и у дужини: шдга, днога, двога и у неким другим 
падежима, исп. обично кога, њега. То значи да је овога + и = овогај и после 
отпадања крајњег ј – овога. Крајње ]ј почело се колебати прво у ж. р.: тај се 
изједначило са тај (=и)]) м. р. и под утицајем м. р. заменица: кдја, наша и сл. 
и придева удбра и сл. саграђено је ново ша; напоредна употреба ша и шај и 
тд и шој у средњем роду повукла је колебање ј и у другим падежима, тако да 
су ускоро победили и облици без ), али су остали неки падежи са дужином као 
знаком некадашње употребе ). Под утицајем других заменица којима није би- 
ло додавано ј – поред дужине употребљавала се у поменутим зависним паде- 
жима и краткоћа самогласника. 

2. Речца ђе (=је у дијалектима) додаје се често (исп. стсл. жде, које се кат- 
када такође употребљава у нашим старим спом.) у придевско-заменичким 
облицима: шакигке Пуц. 1 88, овакиге М8 251, 359, 409, шаковигк Пуц. 1, 18, 
25 и сл. (исп. овакое = ђе = је Пуц. П 60 и сл.) затим: шаће М5 232, тође Пуц. 
1 162, овож М8 417 и сл.; у сложеним партикулама: онођер Н. Рањина, тога- 
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ђере М5 98, ониђере-р Н. Рањина, всегагерђ М8 482 итд. У савременом језику 
исп. шакођер и сл. којих нема много (овако треба читати и шоликоде = ђе МЗ 
30, шоде М8 7 и сл.). 

4. а ретко се додаје, нарочито од ХУМ века. Инстр. једи.: ишем -а, шим -а, 
са свием -а, са свим -а, до чима (Марулић, Ст. пис. 1 194). Ја мислим да се то 
а додавало под утицајем ширења и -ма у дат. инстр. мн. у то време, када се, 
дакле, а осећало као покретно. Овако бих ја објаснио и а у овја (овга М5 384, 
ова Пуц. П 106 (или као додато а у овогај-а, па пренос -ја и у ном. једн. место 
и: овја = ови). 

5. Има још речца које се додају прилозима и заменицама и које су, као и 
горње, обично врло старог порекла, нпр.: -но: чиено М8 34, коино, исп. и при- 
логе: овден, ошален и сл. (шљ и но – старе партикуле); ка : к (ка : КБ): менека, 
шебекана, шебекарена итд. са нагомилавањем поменутих партикула. _ 

Све ове речце имале су прво своје одређено демонстративно значење; али 
доцније су остале без свога специфичног значења, са способношћу да увећа- 
вају речи којима се додају. Све су оне, сем оних за које смо видели да су по- 
стале на нашем земљишту (нпр: е, а), заједничкословенског порекла, исп. о 
њима у Фонетици. 


5. Унпошреба и значење ових заменица 


1. Општа напомена о значењу заменица. 

Наша школска граматика групише заменице на други начин него што их 
ми групишемо. Ми узимамо као полазну тачку њихово значење. Према њему 
све неличне заменице могу се, у најопштијим цртама, поделити у ове групе: 

а) Показне заменице: двај, шај, днај; 

за количину: оволики, шолики, оноликп; 
за каквоћу: овакав, шакав, онакав 


6) Упишно-односне заменице: 


за лица: ка, за ствари: шша, штд; 
за лица и ствари: који, која, које; 

за присвајање: — чијЕ, чија, чијб; 

за каквоћу: какав, каква, какво; 

за количину: кдлики, колика, кдлико 


в) Неодређене заменице: 


за лица: неко, гаеко, гагкоји, некоји, пднекојц; 

за ствари: нешто, гдешшо; иднешто; ипидишта у сл. 
за каквоћу: некакав, некаква и сл.;; 

за количину: неколики и сл.; 

за присвајање: — нечији и сл. 


г) Одричне заменице: 
за лица: нико, за ствари: нишша; 
за каквоћу: никакав, — за количину: николики; 
за присвајање: — ничији. 
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Има и других заменица које се по значењу приближавају одричним заме- 
ницама; али се са њима не слажу потпуно, пошто поред одричног значења 
имају и других прелива у значењима: којешта, којекакав, којечији и сл. (поред 
одричног значења „ништа“ има и значење „нешто мало“ – „мале вредности“, 
„никакав и свакакав“ и сл.). 


д) Одређене или општше заменице којима се одређује или општа особина 
нечега, или на одређен начин ограничена: 


свако, свашта, свачији, свакоји, сваколики, свакакав итд.; 
ико, пшиша, ичији, икоји, иколики, икакав итд.; 

ко гдд, који 2да, чији 20д, колики 2дд итд.; 

ма кад, ма шта, ма чији итд.; 

ко му драго, шша му драго итд.; 

сам, сама, само у сл. 


2. Разлика у заменицама: двај, шај, и днај у томе је што се прва упо- 
требљава за најближи предмет, друга за даљи, а трећа за најдаљи. Кад году 
језику има могућности да се ово распозна или одреди, онда се употребљава 
једна од ових заменица, без обзира да ли је значење данас чисто демонстра- 
тивно или анафорско (када се говори о предмету који није пред нама). 

Али првобитна значења нису била таква. У најстаријим епохама наше је- 
зичке групе (у индоевропском) – заменица шај имала је искључиво анафорско 
значење које има и данас у нашем језику и у највећем броју случајева; али је 
поред тога развила и показно значење; међутим овај и онај имају основно 
демонстративно значење према којему се развило и анафорско. 

Заменица шај изгубила је у нашем језику самостално анафорско значење 
као трећег лица; ту је службу преузела заменица он (када се извршио однос 
показних значења између овај, шај и онај) за најдаље лице, тј. које није ту. 

3. Када се нешто представља у најближој вези, што долази и сл., онда се 
употребљава овај: „Рећи ће ти ово: ти мораш одмах отпутовати.“ | 


4. Као што је речено, шај се употребљава готово искључиво као анафорска 
заменица: „Те су ми се речи највише допале, „Тако је увек говорио“ и сл. Али 
се место заменице шај може употребити овај, то значи да је предмет пред 
нама, да се тако замишља или тако представља. „Они су ово говорили“ – тј. 
ово што је пред вама. – „У Србији се место овога одговори“ и сл. – Правога 
анафорског значења као шај у данашњем језику овај нема никада. 


5. Често се, нарочито у поезији, у старом и савременом језику употребљава 
заменица шај, која има у тим случајевима велику сличност са чланом у другим 
језицима, али у ствари значи само истицање даног предмета: Живош наш ни 
на свиш нег шој море (Рањина). – Ткала је Јана шо бело илашно итд. 

6. Заменица олп, ољђј старога језика имала је показно и анафорско значење. 
Доцније се за оп у шток. дијал. везалс знафорско значење (заменица трећег 
лица), за онај, у главноме, показно, које данас може имати и анафорско зна- 
чење, само не трећег лица. У чак. дијал. заменица дл – от има оба значења, 
исп. нпр. код Марулића Г: <' оп К да Кпроз! гуакоти апи пе. 

У савременом шток. дијал. у реченицама: „Ко зна боље, широко му поље“ 
и „Кога Бог милује онога и кара“ – имамо ипак нешто сасвим друго. У другом 
случају имамо инверзију која се још лако распознаје : „Бог милује онога кога 
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и кара“; а у првоме – реченица „Ко зна боље“ добило је већ самостално зна- 
чење са супстантивним значењем „ко“ – „онај ко“, „човек који“ и сл.; дакле, 
„му“ је треће лице: њему: „нека му је ...“ 

7. Када се наводи више предмета, једни се схватају као најближи и везују 
се са овај, други, даљи са онај: Тамо су били грчки и турски војници: ови су 
били мирни, а они (грчки) стално су се бунили. У истом роду појава упо- 
требљава се онај уз ко или који, јер се тиме обележава ма које неприсутно 
лице, дакле најдаље од сва три лица. 

8. Исто као и шај употребљава се и сувишно онај да се њиме или истакне 
нешто, или да се стих продужи. Нпр. у бугарштицама: „Под оном гором висо- 
ком под њом игра дивно хоро“, в. Пјесме 1. 162. 

9. Од заменице сај у чак. су се сачували остаци, такође и у дубровач. дија- 
лекту. Иначе у старом језику њена је употреба обична. Нпр. код Хекторовића: 
„Липа т' је тој срића| бит на свиту сему| вридна и умића!| и свршна у свему“. 

10. Место прилошких: ево, ешо, ено у чак. дијал. употребљавају ово, ошо, 
оно и од њих има остатака (у показном значењу) и у нашим другим спомени- 
цима. 

11. Све заменице упитне или односне, по пореклу, које су данас у нашем 
језику односно – упитне, тј. могу имати и упитно значење и значење односно, 
могу имати и значење неодређено. Ја се нећу упуштати у појединости о њихо- 
вој еволуцији, али морам нагласити да је за индоевропски језик, са приличном 
вероватноћом, утврђено да су заменице дио и дш (које се находе у основици 
нашега кљшо м ЧБШО) имале, када су биле наглашене, упитно значење, а када 
су ненаглашене – неодређено. Ја мислим да је у заједничкословенском језику 
адверб шо стајао уз заменице кђи чњ када су имале неодређено значење; али 
како је и само кљ могло имати и упитно и неодређено значење, то се шо по- 
чело стално употребљавати уз кљ дајући кљшо, а код чђ само смо у једним 
дијалектима добили уопштено чђшо, а у другим се чувало чђи чбшо (у одрич- 
ном облику ничршо). 

12. Заменица ко, сем у ном. једн. употребљава се као односна заменица у 
свима падежима, тако да у савременом језику могу увек стајати облици заме- 
нице ко место зам. који. Како се дешава да заменица ко замењује у том случају 
који и када означава сшвар, дешава се, нарочито у савременом језику, да кога 
стоји у ак. место који; али књиж. језик то не допушта. 

Исп.: Пешаци оборе горњи камен у коме су била обадва шона (Караџић) 
или „у којем“ и сл. 

Истина је да је ко (шко) било првобитно упитна заменица за лица када се 
није знало какав ће бити одговор, али је тако исто истина да се који, које је 
по пореклу релашивна заменица, употребљавало од најстаријих времена и као 
упшшна заменица када се знао одговор, који од вас, која ће од девојака донеши 
цвећа итд. Отуда је дошло да је и ко добило поред упитног и релативно зна- 
чење, наравно, м. р. или ср. р. (због тога што се наставци замен. ко: ко-га, 
ко-му и сл. слажу са заменицама м. и ср. р.). 

13. Заменица присвојна и упитна чији употребљава се и у неодређеном и 
односном смислу: Кад су чији пушови мили господу, мири с њим и неџприја- 
шеље његове, или релативно: Сшвар шуђа ваља да се враши оному чија је 
(Бановац) итд. Али морам овде поменути правило за које нема довољно 
оправдања у нашем језику. Код Вука Караџића се чији употребљава, прво, 
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наравно у релативном значењу, уз лица, а затим само у м. р. у једнини; код 
Даничића има примера и за множину: ше иошиисе нису писали само они чији 
су. 

То правило, међутим, не вреди за савремени језик; тако и правило наших 
граматичара: да, у случајевима када се присвојна упитна заменица чији односи 
на ствар, њу треба заменити ген. једн. и мн. заменице релативне који – није 
оправдано. Нпр. „Манастири у чијим су зидинама становали горски хајдуци 
који су светили рају“ – ваљало би по том правилу заменити са: „Манастири у 
зидинама којих су“ – то није немогућно, али је у савременом језику обичније 
прво. 

Ја мислим да је стварно у мешању ових правила – мешање појмова, а не 
разликовање нечег уистину стварног. Заменица чији, којом се исказује припа- 
дање, природно је да се употребљава уз лица као природне „притежаоце“ ства- 
ри; али када се нешто замишља да припада каквом иредмешу, он се и сам 
замишља тако као личност, као лице, као да њему нешто заиста припадати 
може. Због тога што је нека конструкција у извесној употреби ретка, не значи 


да ње уопште не може бити. Међутим, у овом случају и конструкција са који, 


подједнако се (у ген. једн. или ген. мн.) употребљава уз лица и уз ствари. 

14. Све релативне заменице и прилози (дакле: који, какав, где, куда и сл.) 
или заменице и са релативним значењем (ко, што, чији и сл.) могу у нашем 
језику имати неодређено значење и замењивати тако заменице ндкоји, некакви 
и сл. или ма који, ма какав или који 20д, какав год или који му драго и сл. 

Нпр.: Сви су наши сшари манасшири имали од сшарине који мање, који 
више села и земље (Вук); узме башину, па ком ногу, ком главу, ком крило 
одбије; може ко рећи да је он рђав човек итд. 

То је особина многих словенских језика и особина нашег старог језика. 
Она се несумњиво развила код уптиних заменица које када стоје у зависно- 
упитној реченици имају јасно одређено неодређено значење које истиче из 
саме природе њихове: заменице ко и шша зато и јесу заменице без рода, што 
се њима пита када је непознашо какав ће се одговор добити, само се зна да је 
у првом случају – лице, а у другом сшвар или предмеш. Исп. нпр.: Ако ко каже 
да је добро, не веруј му. У првом случају ко има неодређено значење: неко, ма 
ко и слично. 

Када је тако неодређено значење у природи упитне заменице када се упо- 
треби у зависној реченици, (дакле, када иишање није наглашено, исл. т. 13), 
онда је сасвим природно да је онда када је ова упитна заменица могла имати 
релашивно значење и значење праве релативне заменице (који, какав и сл.) – 
могла развијати и ово значење. Може се и обрнуто рећи: када су релативне 
заменице могле значити и директно и зависно питање, оне су и преко њих 
могле добити ово значење. 

Нпр.: Или све или који дио (М5 1419, 286) и сл. 

15. Обично вреди у нашим дијалектима да место заменице који, која, које 
– може стајати што, да, где, и дијалекатско ше, И наводе се овакви примери: 
„лопаша шиио се жишо веје“ (исп. којом се), видише ли оне несрећнице где 
ошрова својега ђевера; има народа у којима нема човека да не зна чишаши и 
писаши; диже она заклон од злаша ше на цара ојеше и сл. (у црногорским 
дијалектима). 
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Иако су сви ови примери сасвим исправни и конструкција са ипшо сасвим 
исправна, ипак се не може рећи да је овде шшо заменило који, која, које итд., 
већ се све ове зависне реченице могу исказати на два начина: помоћу свезе 
штио, да, где и ше и помоћу релативне реченице; али из тога не излази да овде 
свеза замењује релат. заменицу или обрнуто: то су два паралелна, засебна на- 
чина за исказивање истог синтаксичког односа; таквих начина може бити још 
много. 

У реченици: Види где шичица маше крилима можемо мало изменити од- 
носе и рећи: види шичицу где маше крилима или види да шичица маше кри- 
лима итд. и тада неће значити да где замењује да или која, него да има неко- 
лико начина за исказивање истог синтаксичког значења. Према томе, и у ре- 
ченици: лопаша шшо се жишо веје „шшо се жишо веје“ представља развијање 
смисла намене лопате, исп. лопаша да се жишо веје итд. 

Да је то тачно, види се по томе што се у оваквој додатној реченици може 
употребити шишо, да или где када се именица замишља изван те реченице: 
лопата шшо се жишо веје, јер ако хоће да се стави у падеж који тој реченици 
одговара, мора се он изрећи: „лопата што се њоме жито веје“ или „столица 
што се на њој седи“. Дакле, реченица са шшо ближе одређује именицу; зато 
се она може заменити и релативном реченицом. 

То вреди и за остале сличне случајеве. 


ПРИДЕВИ 


1. 
НЕПОРЕЂЕНИ ПРИДЕВИ 


А. 
ДАНАШЊА ПРОМЕНА 


1. Код непоређених придева разликујемо још и данас: неодређени и одре- 
ђени вид; али, стварно, као што се види из примера које наводим, та се два 
вида разликују у потпуности само онда када се разликују по акценту, тако да 
један вид има један акценат, други – други; међутим када се оба вида не разли- 
кују по акценту, само у извесним падежима имамо нарочитих наставака. Ја ћу 
зато пре свега и навести оне падеже којима се, по наставцима, неодређени вид 


одликује од одређеног: 


ном. једн. пун пуно 
ген. пуна 

лок. – дат. пуну 

ак. = ном. или ген. 

НОМ. МН. пуни пуна 
ак. мн. пуне пуна 


Као што се одавде види, само у ном. и ак. једн. и мн. код свих родова и у 
ген. и дат. лок. једн. м. и ср. р. одликују се краћи облици од дужих и сви су 
њихови наставци кратки; у свима другим падежима – наставци су дуги и зајед- 
нички за обе промене. Остали падежи неодређене промене потпуно су једнаки 


са падежима одређене промене, која гласи: 


ном. пуни, – О пун-а 
ген. – ога, ог –е 
дат. – бму, –0м, –Оме –0ј 
ак. – ном. или ген. —у 
инстр. – им (ијем) – Ом 
Лок. – бм, –бме (-Ому) Ој 
ном. пун-и, _-а пан-е 
ген. пуних (ијех) 

дат. пуним, –има (ијем) 

ак. ћун-е, — а –е 


инстр. – дат. 
лок. – дат. 


пуна 


пуну 
пуне 
пуне 
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2. Када се основа завршава старим или савременим непчаником у ср. Р. у 
књижевном језику има увек наставак 2: вруће, смеђе, крње, свеже итд. Тог 
задржава се у свима падежима у којим у тврдој промени у м. и ср. р. има 0 
врућега, смеђем, крњбм и слично. 

Остали наставци исти су као и код тврдих основа, само са том разликом 
што код меких основа никада нема у књих. јез. – еме (у дијал. има), већ једино 
-ем и -ему. | 

Наравно, код непчаних основа, а нарочито код очврснулих у савременом 
језику, има и наставка о у дијалектима, а такође и у књижевном језику; исп:: 
ништо: бга, штшто: -бме, смеђо и сл. (исп. у дијалект. крњо, врућо и сл.); али 
се у књижевном језику свугде задржава још увек 2. 

3. У вокативу, нарочито у народним песмама, био је у употреби неодређени 
вид, који гласи као ном. једн.: млад јуначе, ддбар гласе и сл.; али су у овом 
падежу у књижевном језику у искључивој употреби одређени придеви: млади, 
ддбри господине и сл. 

4. Додавање речце зи одређеним облицима: лудизи (посл.), вељизи (посл.), 
другојзи, црковнојзи и сл. губи се сасвим у савременом језику. . 

5. Употреба различних дужих и краћих наставака у одређеној промени није 
у књижевном језику још потпуно регулисана, али тенденција је да се 02 упо- 
требљава чешће и обичније него дга, тако да дга добива архаично значење; 
тако је и са суф. дм-дме према дбму; али ипак ому се још употребљава у дат. 
једн., док је у лок. сасвим ретко. Међутим у дат. једн. наставак -ему код при- 
дева са меком основом обичнији је неголи наставак -ому код тврдих основа: 
исп. своме оцу; своме доброме оцу; своме добром оцу и сл. 

У множини наставак -има употребљава се све више кад је придев без име- 
нице, нарочито у супстантивном значењу; подај сленима, ддбрима и сл. али: 
подај слепим људима, ддбрим људима итд. 

Тако исто нема потпуно утврђених правила о употреби облика краћих или 
дужих када напоредо у реченици стоји више придева. Маретић и други грама- 
тичари покушали су да даду нека правила, али та правила за савремени 
књижевни језик не вреде. На пример у реченицама које наводи Маретић: кад 
ко са свога доброга и великога имена допадне какаве муке, огледало он- 
дашњега грађанскога живоша, из Старога и Новога завјеша и сл., може сву- 
где стајати и краћи облик. Али је поуздано да најчешће стоје или само дужи 
или само краћи наставци; када се мешају, најобичније стоји на првом месту 
или првим местима дужи, а за њим или за њима даље краћи наставци. На 
пример: секрешар великога суда народног, у градовима првога и другог реда 
итд. Иако не би било немогућно, необичније би било да на првом месту стоји 
краћи облик, па за њим дужи. 

У књижевном јужном изговору – наставци: ијех-их, ијем-им, ијема-има сто- 
ји напоредо; у косовско-ресавском говору уопштен је наставак заменички: е 
(х), ема, ем и сл; у чак. говорима има или придевски наставак их, им, ими или 
заменици јата, исп. ниже. 
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Б. 
ИЗ ФОНЕТИКЕ ПРИДЕВСКЕ ПРОМЕНЕ 


6. Непостојано а, које је постало или од старог полугласника или од полу- 
гласника на нашем земљишту, находимо у примерима типа: дчдбар, -бра, 
хтиар, -шра, јасан, -сна, мршав, -шва, нагао, -гла, шупаљ, -иља, вишак, -шика, 
зао:зла и сл.; једни се своде на: јасбиљ, вишљкљ, золљ и сл. и у њима полугла- 
сник стоји у затвореном слогу: јасан; када је у отвореном слогу, губи се: јасна 
и сл. Други представљају: добрљ, хљишрљ, “мђршвљ, наглљ, шошљ и сл., са 
сонантима за којима је нестао полугласник: добили смо добу, што је дало доб“ 
или добг (у дијалектима), а у уобра, добро имамо стари облик; тако: "ћут : 
ћугга, жуту : птитуа и сл. дало је горњи однос. – Глас л на крају речи и слога 
прешао је у дијалектима који су образовали основицу савременог књижевног 
језика (види Фонетику) уо крајем ХМ в.; то се стање задржало у потпуности 
у примерима као: мпо, бео, чпо, зао, цео итд.; дакле, тамо где је пред тим 2 
вокал; међутим у примерима са сугласником испред л као шоњљ, обљљ, ушлљ 
итд. имамо поред: шонао, обао, ушао и сл. и шонал, обал, ушал и сл. образо- 
вано поново према шопла, шоило и сличним облицима. Када се л находи на 
крају слога у средини речи, тада се извршила још већа промена првобитних 
односа: место %калан, "каона (калђнњљ, калљна), Хмисалан : мисаона, “дбилан : 
Хобиона и сл. добили смо, с једне стране: дбилан : обилна, захвалан : захвална, 
сшалан : сшална и сл., а, с друге: каон, мисаон, насеон итд. У једним случаје- 
вима у овима облицима победио је један фонетски облик, који се находио под 
нарочитим гласовним приликама (са чувањем л), а у другим – други (са про- 
меном л у о), без обзира на првобитне услове. 

У неким случајевима као болан:болна, имамо и старо бдна. Задњонепчани 
сугласници: к, 2 и х, не мењају се у падежима испред и ни у неодређеној ни у 
одређеној промени; некада је те промене било и у неодређеним облицима и 
пред заменичким наставцима. Исп. код именица: вуци, дуси, недрузи итд. Не- 
сумњиво да је немењање задњонепчаних сугласника и у неодређеној промени 
дошло под утицајем одређене промене у којој се наставци са и своде на старо 
-"!- (ист. гакљиљ, драгљехљ и сл.) пред којим се задњонепчани сугласници не 
мењају. 


В. 
ИЗ ИСТОРИЈЕ ПРИДЕВА 


7. Неодређени придевски вид представља у потпуности стару именску про- 
мену која се у старим споменицма нашим и у дијалектима сачувала у већем 
обиму неголи у савременом књижевном језику. Одређени придевски вид – 
представља сложене облике од старог неодређеног вида и анафорске замени- 
це "и, "та, зе. Како су ти облици гласили у заједничкословенском и како су 
се у нашем језику развили. исп. ниже. 


а) Стари неодређени вид 


Стара је промена била именичка, али се она већ у најстаријим споменицима 
нашим није сачувала у потпуности, а није се сачувала ни у основним дијале- 
ктима нашим, штокавском и чакавском, тако да се мора претпоставити да су 
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се важне промене у овом правцу извршиле већ у доисторијско време нашега 
језика. | 

Навешћу у засебним напоменама све што се тиче падежа који показују 
одступање у овом правцу у нашем језику. 

а.) Мушки и средњи род 

У вокашиву једнине находимо старе облике: бесемрршњне, прђиодоб»не, 
свеше, безначеоне и сл., али није поуздано да су се ти облици говорили. У том 
падежу имамо до ХМЛ века и употребу ном. у неодр. виду: иреблаг, премило- 
стив итд., али од тога времена све је чешћи ном. одређеног вида. 

У инструменшалу једнине имамо остатака од неодређеног вида: бзгар- 
скомђ М58 44, великомљ Стар. 4, 136, маломљ Пуц. 1, 129 и сл., али се већ од 
првих времена находи у том падежу облик одређених придева: б“гарскимђ, 
великимђ итд. Ово ширење одређеног вида, управо његовог облика, у овом 
падежу и у ген. дат. инстр. и лок. мн. дошло је под утицајем заменица; код њих 
је у свим тим падежима био облик са и или 5: 


инстр. једн. ТБМБ – нашимћ 
ген. МН. ТБХЋ — нашихћ 
дат. мн. ТБМЉЋ – нашимћ 
инстр. мн. Тбми – нашими 
ЛОК. МН. ТБХЉ – нашихљ 


Како се шбхђ подударало са добрфхљђ у лок. мн., то су заменички наставци, 
меки и тврди, почели да се употребљавају и у другим падежима. Гако смо те 
наставке добили у инстр. једн.; а да је тачно да смо под утицајем заменица и 
одређених придева који су се слагали са меким заменичким наставцима поче- 
ли добивати те облике, види се по томе што се у поменутим падежима мно- 
жине не разликују родови, онако како то имамо код заменица и одређених 
придева; сем тога, и у другим падежима и одређених придева и ових, неодре- 
ђених, можемо констатовати утицај заменичке промене. 

У локашиву једнине облике типа суху М5 44, банов“ М5 102 и сл. можемо 
наћи од Х 11 в. 

У генишиву множине само у црквенословенским споменицима имамо нео- 
дређених облика: адовђ, сирђђ, ноевђ и сл.; иначе се од најранијих времена 
јављају у том падежу облици одређени и заменички, исп. ниже. 

У дашиву множине од најстаријих времена имамо у искључивој употреби 
одређене и заменичке облике за сва три рода. 

У инструменшалу множине находи се до краја ХМ в. и облик неодређене 
промене (велики, добри и сл.), али тако да се тим обликом м. р. замењује и ж. 
р. (облици: многами, хрисшовами, враж!ами и сл. у употреби су само у цркве- 
ним споменицима); али од тога времена имамо и одређени облик за све родове 
(многими и сл.). 

У локашиву множине (нпр. кралевђхђ и сл.) нису се неодређени придевски 
облици могли разликовати од заменичких (и од одређених). Облици %ж. р. (20- 
сподрнахђ М5 9, озлашенахђ МЗ 140 итд.) употребљавају се само у црквеним 
споменицима, иначе за њих се употребљавају заменички или одређени облици. 
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В) женски род 


До ХУ века обичан је неодређени облик у дат. лок. једн.: хлемљец5 М5 19, 
225, велицђ МЗ 95, не2овђ МЗ 473 и сл.; данас се такав облик чува још понегде 
у чакав. говорима; дођтг, таа! – у Винодолу (Дривенику) и сл.; од ХУ до ХМЛ 
в. долази још доста често, нарочито у дубровачко-далматинским споменици- 
ма, али у ХУП в. тај облик ] је већ редак; међутим од најстаријих времена упо- 
требљава се место њега наставак -ој, који је преовладао и у неким чакав. ди- 
јалектима. 

У инстшруменшалу једнине у најстаријим шток. спом. чррновђ М8 11, 
градесковђ, божисвђ, (божиквђ није поуздано) – и даље, већ у ХИ веку: 
градђскомљ и сл., као и код именица; у чак. говорима имамо наставак: џ, пт 
(=ип), ду, дт (дп). 

Све остало је или као код именица или као у средњем и мушком роду (исп. 
горе). 


6) Стари одређени вид 


Стара, заједничкословенска промена одређеног вида придевског била је 
састављена од именске промене и промене заменица и, па, к, тако да се на 
именску промену придева додавала заменичка промена; само у инстр. једн. м. 
р., дат. инстр. лок. мн. и дат. и инстр. дуала добили смо већ уједначене облике 
под утицајем ген. мн., а по узору односа који је владао међу тим облицима у 
заменица. 

Тврде основе: 


Једнина НОВИ, НОВИ ново новага 
новакго (аго) НОВЋЊА 
новоутемоу (уму) НОВЂИ 
НОВЋИ, НОВИ новој НОВЖЕХ 
НОВИМ НОВЖЕХ 
новбјемћ (Мњ) НОВЋИ 

Множина НОВИИ новага НОВЉИЋ 


НОВЋИХЋ = НОВИХ 


НОВЉИМЋ 
НОВЋИЋ новага НОВЉЋИЋ 
НОВЉИМИ 
НОВ ЉИХЉ 

Меке основе: 

Једнина ТљШтћИ, –ишм тШштек ТШТАГА 
тђштакго (аго) ТАШТАВА 
тљштоујтемоу (уму) ТШТИИ 
ТШТЊИ, –ии тљштеје ТШТЖЕМ 
ТЋШТИИМЊ ТШИТЖЕХ 


тљштије мњ (ИМ) ТШТИИ 
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Множина ТЕШТИИ ТтШштога ТЕШИЋ, 
ТАШТИИХЋ 
ТЋШТИИМЋ 


ТЕШТА КА тштага ТЕШТАА, 
ТЕШТИИМИ 
ТАШТИИХЋ 


Ако узмемо нашу промену одређених придева, видећемо да она пред- 
ставља средину између заменичке промене и придевске: од заменичке проме- 
не добивена је вокалска боја, а од старе придевске промене добивена је дужи- 
на вокала. Навешћу ради тога и стари облик заменичке промене; све остало 
се разуме по себи; али су облици позајмљивани од једне од горњих двеју про- 
мена или директно од заменичке промене. 


тљ, то, та И, 12, га 
ТОГО ТОНА ЈЕГО, ТЕРА, 
томоу том еемоу, Ки 
=ном. тХ =НОМ. | 
ТБЕМћ ТОБХ ИМћ, ЈЕРА 
ТОМЋ ТОМ ЈЕМК, ЕИ 
ти, та, ТЋ и, га, 1. 
ТБХЋ ИХћ 
ТБМЋ ИМ 

ти, та, ти ка, Га, 1 
ТБМИ ими ____ 
ТБХЉ ИХ 


Да наведем сада шта нам споменици дају за историјско јављање облика 

сложеног или одређеног вида придева у нашем језику. 
а) Мушки и средњи род 

Из самих облика које будем наводио биће јасно како треба разумети, бар 
са обличке стране, наставке одређеног вида. 

Номинашив једнине: ангелљски М8 4, грђшњвни М58 9, чрни М5 1, говећи 
М8 199 итд. 

свешо М8 2, мане (=мање) М58 297 итд. 

Одавде се види да се контракција -%ми = џи = и и -оје, -еје = 0, е – извршила 
пре писаних споменика, дакле пре ХГ— ХП века. Само код придева са завр- 
шетком -5ји, на пример: велђји, шрешњји и слично имамо у шток. говорима 
велји, што је крајем ХУП века дало вељи итд.; а у чак.: углу, тењјг и сл. дало 
је: уги, ттби, па је према томе образовано и даље: уда, уг[б, тата, 1916 итд. У 
шток. дијалекту имали смо код других придева нешто слично: божљђји = "60- 
жи,божђја = божја, божњје = божје, па је божи у вези са божја, божје дало 
божији, те имамо данас божији и божји и сл. Одавде се види да је још у старом 
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нашем језику: -5 0 и, можда, -Бје давало : и 2, које је у једним говорима (чак.) 
шире продрло, а у шток. да су облици са -ђја, -5ју итд., где се чувало ј, имали 
ширу распрострањеност. 

Генштив једнине. Поред црквенословенског свешаго или свешого до краја 
ХИ в. и даље, имамо од првих времена: свешога М58 1, злога М58 2, грчђкога 
М5 5 и сл., велђега М8 29, дрнешнега (данашњега) М5 22 и сл. 

Јасан је у оба дијалекта (и у чак. се находи сличан облик) утицај заменичке 
промене на боју вокала. У Хекторовића и других писаца са чак. дијалектом 
имамо правилно према ном. једн. (види горе): угјора, Ггегора, као што има и 
данас у чак. дијалекту. 

Наставак 02 у шток. дијал., који се данас тако брзо шири, појављује се у 
придева тек у ХУП в. под утицајем заменица код којих је покретност а изврше- 
на под утицајем системе. 

У дашиву једнине, поред црквенословенског доброумоу и сл., од првих вре- 
мена имамо облике: дубровђчњекомх М8 7, иравомх М8 7 и сл. према заменич- 
кој промени; такође и: садашнемх МЗ 240 и сл. 

Без “у опет према заменицама и именицама (тј. употреба лок. једн. у дат. 
једн.), имамо у ХУ в.: векемљ Пуц. [ 36, реченом Пуц. П 63 идр. 

Ређе у ХМ и ХУ в, али већ често у ХМЛ в. находимо у овом падежу наста- 
вак е: дуброврчкоме и сл. 

Инсшруменшал једнине. Поред придевских облика; усрђднимђ МЗ 1), 
пр5ђвезлоубленимљ М5 11 и сл., находимо већ од Х ШП в. облике са заменичким 
наставком бмб: грбшњиђмђ М8 15, чисшбмљ М8 22, 25, чисшемђ М5 28, 33 (са 
заменом 5 гласом е). Доцније у спом. находимо наставак -и-м и -ик-мђ; О по- 
дели по дијалектима види горе. 

Већ врло рано се пред % у овом облику престају мењати задњонепчани 
сугласници к, 2, х: поред друзим, друзиеме и сл. имамо другемђ М8 474, небе- 
скијемђ у ХМЛ в. и сл. 

Овоме се падежу, као и код заменица, додавало е; али је тога у новије време 
нестало. 

Локашив једнине. Од првих споменика (поред црквенословенскога 
свашбмљ и сл.) имамо: сирашњномђ М8 6, дроугомђ М8 10, дхховномљђ М8 14 
и сл., божемђ и сл. М5 238 и др. 

Од ХК в. на писаном“ Пуц. 119, а доцније још знатно више: божјему ХМ] 
и сл. 

ОД ХУ в:: славноме, пакленоме, свишломе и сл. 

Множина. Од првих спом. у ном. мн. имамо у м. р. и, у ср. р. а, наравно, са 
доцнијим губљењем (тек крајем ХУПЕ в.) промене задњонепчаних сугласника 
испред и, а са почетком тога немењања већ од првих времена. То немењање 
задњонепчаних сугласника подједнако је извршено и у шток. и у чак. 


ХИП в. и даље ХШ в. и даље 
ген. мн. манасширскихр старехђ М5 31 
дат. мн. дхубровђчекимђ М5 16; дбдинђмљ М8 25 
инстр. мн. ими босанђсиђми Пуц. 1, 7 


ЛОК. мн. сшарихљђ М8 23 сшарфхђ М58 217 
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до ХМШ в. од ХУ в. 
ген. мн. друзиехђ латинскехљ МЗ 40 
дат. мн. дубровђчибмљ лтодскиме 
инстр. мн. ми дубровљчђекимђљ М5 24 
ЛОК. МН. ЦБ новђскбхњ МЗ 529 


Остали облици ових падежа: 


У ном. мн. номин. деклинације (са дужином), а без промене задњонепчаних 
сугласника к, 2, х; код ср. р. несажети облици само у црквенословенским спо- 
меницима. 

У даш. у ХИ в.:: дебровчиђми; од ХМГ в.: злима; а у исто време и друзиме, 
лодскиме и сл. О значају тих облика говорено је напред. 

У инсшр. мн., истина, већ од ХШ в.: пренисанимљ М5 28, писанимђ М5 234 
(ХМ век); али у већој количини тек у ХМ и ХИЛ веку, од ХУ в.: многима; у 
ХМТ – ХУП в:: влажниме, жудниме, злиме и сл.; у ХМТ в.: грдимиеми Дубров. 
зборник 161. 

Дакле, исто оно што у дат. мн. и са истих разлога. 

Лок. мн. Понегде с почетка ХУП века (при осшалими Вран. 78), али обично 
тек после тога времена: мнозием, осшалием, горкием; од краја ХУП века – ма 
и у том падежу, наравно у ограниченом броју дијалеката. 

Као што се из овога види, покрет уједначавања дат. и инстр. мн. у настав- 
цима м, ми, ма и ме, од којих у нашем језику код придева остају свега два 
наставка – м и ма, врши се од ХШ – ХМ в.; њима тек од почетка ХУП – ХУМШ 
в. прилази и лок. мн.; како је то већ позно време развитка наших дијалеката, 
то тај покрет захвата мањи број дијалеката неголи једначење дат. и инстр. мн. 

Иако и у ак. мн, као у многим другим падежима, имамо црквеносл.: дро- 
угиег и сл. М8 4, чесшњнњљив М8 91 и сл., ипак од првих времена имамо у том 
падежу у м. р. е у ср. р. сажето а. 


8) Женски род 


У ном. једн. сажети облици на а – у употреби су од првих времена. 

У ген. једн. поред црквених: свешњиг М8 5, добрик и много других, од нај- 
старијих времена се употребљава е од меких основа за једне и друге основе: 
грбчњске М8 4, морске, х“мске и сл. 

У даш. једн. облици на–ђи налазе се само у црквеним спом. и у оним који 
се находе под утицајем црквеног језика; у ствари, од најстаријих времена у 
шток. спом. и великом делу чакав. имамо: свешои М8 6, градђскои М8 7, 25, 
прђвои М8 14 итд. Дакле, наставак заменица, и то са тврдом основом; иако се 
покадшто находи и божиеи и сл. облици, ипак је најобичније од првих времена 
божиси МЗ 223, долнои Пуц. [ 155 и сл. са преносом заменичког наставка 
тврдих основа и на меке придевске основе; то исто вреди и за лок. Али баш 
према многобројности примера са еј у лок. (поред божиеи М8 21, 252, шегки 
М58 147, шуеј Стар. 3, 280 и сл.), могло би се ставити питање, да ли се меки 
наст. (еј) није ипак, бар једно време, употребљавао и у дијалект., а особито у 
чакав. дијалекту. То питање ваљало би још детаљније испитати. Иначе, у лок. 
као и у дат. имамо обично ој. 

Инстр. – неодр. пром. О облицима типа добром лок. и дат. види код заме- 
ница. 
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Ном. и ак. мн. има е од првих времена од меких основа. Остале смо падеже 
прегледали ум. и ср. р. 

8. Дијалекши. За шток. дијалекат може се приметити – сем оне поделе 
падежа у множини – да је 5 = 6, и и 5 = ије и и (косов.–ресавски, шумадијско– 
сремски и јужни), да у ген. (као и код заменица) имамо: добрија“ (к) у зетском 
говору, па и добрија(х). Овде је ије од 5 измењено према –Б'х код именица, 
али би се могло десити, као око Бјеловара, да имамо: ддбрија, ранија и сл. (са 
а), дакле, вероватно: ддбрих + а. О овоме је раније говорено. 

У главним цртама, и чакав. нам дијалекат пружа оно исто што и штокав- 
ски, само, као обично, са неким архаизмима. 

Као што је речено, у м. и ср. р. побеђује у ген. дат. и лок. наставак меких 
основа у чак. гов. 

преса, аирети; лок. аћрт, инстр. дивт,; 1ћ, ти у мн. у Св. Ивану апрега, 
дпрети; диреп, диреп, ећ итд. у жмињском; аугога, дпрбти; -тп, апгот, -тћ итд. у 
каст. 

У дат. лок. једн. ж. р. апрој (апрбј), Иначе се врло често у чак. дијалекту 
сасвим губи у промени неодређени вид, сем ном. једн. и мн. и још понекога 
падежа. 

У мн. има, као што је већ речено, и прономиналних и придевских наставака. 


Г. 
ПРИДЕВСКИ АКЦЕНАТ 


9. У заплетене акценатске односе придевске, захваљујући напредовању са- 
времене науке о језику, данас већ јасније гледамо. Како је за наш језик врло 
корисно да га, у овом правцу, посматрамо са историјске тачке гледишта, то 
ћемо тако и урадити, јер ћемо тако моћи лепо разумети све остатке од стари- 
јих категорија и све ново што се у њему образовало. Ко хоће исцрпније да 
проучава ово питање, нека узме моје Акценатске студије, књ. 1 (1914, Београд, 
Издање Академије наука). 


Најбоље је узети, прво, двосложне придеве и показати њихов однос у јед- 
ном од наших чакав. говора. Тако у каставском говору имамо ових пет типова: 


одр. данас – неодр. заједничкосл. одр. заједничкосл. 
1. пада . пг а 
Д | тјадд; жтојдо: жтрбјдоје 

тјадо 
2. 5гато: згатд: жегато: жекдгоје 
3. Бејд: Беја: же: жрбћоје 

роза Д ~ | Е 

к ! 6056: жр050: жрозоје 
4. бОво 
5. дођго: добгд: ждобгд: жаобтоје 


Из овога се види да се у старијим епохама нашега језика, онда када се 
чувала ралзика између два дуга општесловенска акцента (~ и ), јер су два 
остала дуга или били скрађени (7 = ~) или су се изједначили са првим (~ = ~), 
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– још врло добро чувала акценатска разлика међу неодређеним и одређеним 
видом. Та се разлика и до данас сачувала у неким чакав. говорима; у шток. 
дијал. гласовни су појави мало змаглили општу слику, али се она ипак може 
видети ако се шток. материјал сведе на старији. 


Гласовни су појави од две врсте: 
а)2 = ~ у штокавском; 
6) ~ (= 2 чак.) и ~ (=заједничкосл. # или) 


преносе се за један слог ка почетку. дајући у зависности од дужине слога на 
који се преносе у штокавскоме ~ и 7. 

Узмимо сада редом ове типове. Како се ове промене огледају и код мно- 
госложних придева у истом смислу (само онда када је акценат на два слога 
или када су у последња три слога, од којих је један наглашен, кратки вокали), 
то ћемо овде прегледати и многосложне придеве. У исто време морамо напо- 
менути да полугласници који увећавају два слога са дугим вокалом или три 
слога са кратким вокалом за један слог нимало не ремете акценатске односе 
општесловенског језика. То потврђује да су полугласници већ у том језику 
били краћи од обичних кратких вокала. 


Према овоме пет горњих категорија дало би у штокавском: 


1. #младо: младб = жт]адоје, чак. 486 
2. – старо: стард = %5гагоје, чак. згатд 
3. – бело: белб = #бе]оје, чак. беја 
4. #ж6дсо: б9сб = жросдје, чак. ђозб 
5. – добро: добро = жадбгоје, чак. дођгб 


Из тога што смо два облика: "младо и %бдсо морали ставити под звездице, 
имајући на уму целокупну област нашег језика, види се да су се измене могле 
дешавати и у неодређеном виду и у одређеном. Сада ћемо према овоме пре- 
гледати све придеве (исп. Даничићев преглед у Кади ХГУ). 

1. Тип таао : тааб = “младо : младд. 

Неодређени вид је гласио: пиаа, тиааа, таао. То се задржало потпуно у 
чакав. дијал., од штокав. говора у дубровачком и у икавском говору: таао 
итд.; у осталим шток. говорима акценат ж. р. прешао је на ср. р., те имамо: 
младо, благо, врано, глухо, брзо, грубо, густо итд.; међутим стари облик ср. 
р. задржао се у прилогу: он му је благо рекао лено, брзо, грубо, густо итд. 
Јасно је да је некада био ту и ср. р. лено, и нови облик лвно; како је стари ср. 
р. имао двојаку функцију, и средњег рода и адверба, једна се од њих везала 
(адверба) за лено, друга (средњег рода) за лено. У одређеном виду имамо: 
благи, брзи, лени, врани итд. Када се тако и у средњем и у женском роду код 
ових придева у неодређеном виду развио акценат на крају, а само у млад остао 
на почетку, то се у већем делу штокав. говора свугде у неодређеном виду, сем 
у једносложним облицима, акценат развио на крају, а у одређеном на почетку. 
Нема сумње да је за то био од значаја и тип 62о, ббла, бело: бели, бела, бело, 
који се, изјадначивши се у одређеној форми са млади и имајући додирних та- 
чака и са облицима неодређеног вида (бела – млада итд.), потпуно помешао 
са овим типом појачавајући у њему разлику међу неодређеним и одређеним 
видом. На тај смо начин добили промену књижевног језика: 
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м.р ср. р ж.р 
ном. једн. млад младо млада 
ген. младодга млада младе 
дат. младому младу младој 
ак. =ген. ном. младу 
инстр. младим младом 
Лок. младу младој 
НОМ. мн. Млади, млада, младе 
ген. младих 
дат. младим, а 
ак. младе, млада, младе 
инстр. младима, младим 
ЛОК. младима, младим 


Али ако наведемо дубровачку и икавскоштокавску промену и чакавску, 
онда ћемо имати све етапе у новом генералисању једног акцента у штокав- 
ским говорима. 

У Дубровнику и буњевачком говору (шток. икав.) имамо: 


м. Р. ср. Р. ж. Р. 
ном. једн. с0х сдхо суха 
ген. суха сухе 
дат. суху сухдбј 
ак. = ген. ном. суху 
инстр. сухијем сухом 
ном. мн. сухи, суха сухе 
ген. сухијех 

дат. сухијем 

ак. сухе суха сухе 


Исто то имамо и у икав. штокав. са минималним разликама. Из овога се 
види да у свима падежима који имају наставке старог неодређног вида нахо- 
димо акценат на корену или наставку – како је код именица. Дакле, у томе је 
ова промена изворна. Само у падежима у којма имамо заменичке наставке 
(исп. падеже на ије) имамо акценат на крају, онако како су ти наставци морали 
бити наглашени код извесних заменица. Дакле, заменички су наставци почели 
рушење старе акценатске системе и на томе се стало у Дубровнику и штокав. 
икавском говору; у осталим штокав. говорима то је уопштено за све падеже. 
У чакавском, међутим, имамо потпуну старину (нпр. у Дривенику). 
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м. Р. ср. р ж. р. 
ном. једн. тад падо тјада 
ген. пада тјаде 
дат. глади тад 
ак. =пот. реп. = пот. тад ц 
инстр. па пјадуп 
ЛОК. пади пад 
НОМ. мн. тад, тјЈаде // тЈаде 
ген. пјафаћ 
дат. пјадит 
инстр. пада 
(ој 4 плафаћ 


Из ове промене јасно је: 1) да је чакав. акцентуација задржала стару имен- _ 
ску акцентуацију (или акцентуацију неодређеног вида) и онда када је њена 
промена примила и неке прономиналне наставке и 2) да се она овако задржава 
и због свога односа према одређеним придевским облицима: па , тада, паде 
код којих је акценат увек на почетном слогу. Тако смо овде добили однос = : –, 
а у шток. говорима: – : =, у неодређеним и одређеним облицима. 

Поред примера које сам навео, у шток. говору има доста придева који и у 
мушком роду имају 7 место ~; то су двосложни (некада тросложни) придеви: 
ббсан, будан, вредан, гладан, грдан, дужан и сл. исп.: бесно, будно, врбдно, 
гладно, грдано, дужно и сл. у прилошком значењу. Напослетку, има придева 
који имају увек 2 у свима родовима: бедан, бедна, бедно и сл. бујан, буран, 
видан, вбчан и сл. Овде је ~ новога порекла: впдан: вид, – вечан: век, – а: силан: 
сила, силна – силна итд. У свима тим случајевима немамо изворно =. 

2. тип ђа!д : Бе!о – морало је дати у штокавском: ббло : бблб, и заиста тако 
и имамо. Али, како је у м. р. старо ба! , Фтпђ морало дати у штокав. %бвбл, бо 
или црн (преко е/п), то се овај тип акценатски потпуно изједначио у већине 
штокав. говора са првим типом млад: млада – млади: млада. У неодређеној 
форми ова је придевска промена имала увек акценат на крају, а у одређеној 
на претпоследњем слогу у виду 7; у чакав. ђаја, ђејв, ре!ој, реши итд. 561, ђе!а, 
Бећ, Бгић итд. Таквих придева има у чакав. доста: ерпа, сет, УГИС : угис! – угпса, 
пар!о, ттуд итд. У другим говорима нашим као у дубровачким има већ коле- 
бања између првог и другог типа. 

3. тип: чдго : чаго даје у шток. сшаро:старо. Ово је општесловенски однос 
акцента 7, који се скраћује у нашем језику у ~, и ~ који даје код нас ~. Тај се 
однос сачувао у шток. дијал. у врло ограниченом броју случајева: сшар: старц, 
мало: мали, рано: рани и још у понеком усамљеном случају, иначе смо добили 
према неодређеном виду иу одређеном кратки акценат: дуг: дуги, мио: мили, 
пун: пуни, сиш: сиша, слаб: слаби, здрав: здрави итд. Међутим у чакав. кастав- 
ском говору имамо и ту старину сачувану у потпуности: 412: апр!, тио: тид, 
рђпо: рипб, зи: зт, зтаб: чађи, татдуо: гагдуб и сл. Па не само у овим случајеви- 
ма, него и у двосложним речима и вишесложним чакав. дијалекат, а нарочито 
локални говор у Каству, сачувао је ове особине: ћора! : ђорап, гјдуа : гјауа 
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Сердуа : ЗХердуд и сл. У штокав. исто као и у једном делу чакав. дијалекта, пре- 
несен је скраћени вокал из неодређеног вида у одређени: б6дгаш: б6дгипи, рђа- 
ва: рђава и сл. – бора! : ђорап, тјауа : тјауад и сл., као што се у многим чакав. 
говорима и находи. 

Дакле, као што се одавде види, у већем делу чакав. говора и у штокав. 
дијал. код ових придева већином нема разлика у акценту корена или основе. 

4, тип: ђоза, Бдзо : ћоза, Бозб и сл. Овај тип, у ствари, одговара првом типу. 
Тамо смо имали однос ~ :2 овде > ~ :~ ~, јер се бозб мора схватити као 
Боздпе, дакле: “бд со : "бохдте. 

Штокавски је говор и овде пореметио старе прилике: од некадашњег; 6055, 
Боза, ђдхо, он је у једним примерима уопштио акценат женскога рода, те смо 
добили: 66с, боса, босо и тако их је изједначио са примерима 5-ог типа: удбар, 
ддбро, ддбра, 26, гола, гдло итд.; у другим примерима уопштен је опет акценат 
средњега рода, те имамо: ндв, ндва, ндво, лдш, лоше: проси, шром и сл. и тако 
их изједначио са примерима другог типа: дуг, дуга, дуго и сл. 

У првом случају одређени се вид изједначио са петим типом, тј. добили смо: 
бдси, 6дса, 6дс6, као што имамо ддбри, ддбра, добро. Али, иако се друга група 
примера из) едначила са другим типом, она му је донела, у извесном броју при- 
мера, свој стари акценат одређеног придевског вида: од вешах, мдкар, дбао, 
идзан, идсшан, шанак – добили смо: вешхи, мдкри, дбли, идзни, идсни, шанки 
и сл. Ови су примери овај свој акценат предали и примерима типа: дуг, дуга, 
дуго са којима су се изједначили у неодређеном облику, тако да смо, нарочито 
у локалним говорима, почели добивати: вшики поред вишки, глашки поред 
глашки, слашки, сшини, уски, па чак и дуга, слаби и сл. у понеким говорима. 

5. тип доо : адбтб у шток. ддбро : ддбрб. Он представља паралелу трећем 
типу: 550 ; 51 тј. 7 = ~ УУ ~. 

Поред одбар (="добрђ – “добрђ и тек се онда развило добар), ддбра, добро: 
дадбри ддбра , ддбро, и оних који су горе наведени: бос, бдса, бдсо: бдси итд. – 
имамо много вишесложних: зелен, зелена, зелено, у одређеном: зелени, зелена 
и сл. тј. Хзеленђ = зелен; Хзелена = “зелена итд. и "зелвни: зелени итд. Овамо 
долази велики број придева у нашем језику: мален, румен, свилен, црвен, 
шарен, дебео итд. илавешан, пилавешна; илавешни итд. дугачак: дугачки и сл. 

Према 4. и 5. типу није тешко објаснити и све оваке примере: мирдвнци, 
дрозговљи, синдвљи и слично: “мирдвљно: “мировљно. Тако исто могу се ра- 
зумети и други примери ове и других врста. Нпр.: вддени под утицајем 
маслени, водени: "водени, "воденнљши и сл. 

Напослетку, има примера изван ових типова: удзео : уље! (руско веселљ: 
весвлљи), дкругао : Ховтбрћ = ођтцрћ = дкругли. У оба ова случаја имамо акце- 
натски тип који одговара: бдхо : ђохдге, тј. померање акцента унапред. 

Код примера као свешиа имамо врло стар дублет: поред: Хсвашњ: “свлаша, 

хсевто и свашљи и сватоје п од свљлшћ = Хсвлша : “свлића = свлша = света 

= свеша. М један од ових облика истиснуо је други, те негде имамо само 
свмшљли (исп. руско свлиби) или само свашљш (истор. чакав. суб, шток. 
свеши), али су се понегде задржали трагови од оба: свети (= свешт) поред 
свеши (испореди у руском хдлоденљ : холбанњш поред дброљљ : дорогди. 

Када је акценат био изван два или три слога под изнесеним условима, он 
је у нашем језику остајао у одређеном облику према неодређеном – без измена. 
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Ово је било о акценту придева посматраном са историјске тачке гледишта. 
Ако их посматрамо са тачке гледишта савременог књижевног језика, онда се 
може рећи да придеви све више губе своје старе акценатске особине и да се 
оне данас још запажају у овим случајевима; 

1) Када су придеви двосложни и када имају у промени неодређеној на дру- 
гом од краја 7, они имају у одређеном облику ~: блага : благи, јака : јаки, 
гладна : гладни итд. 

2) Када су придеви тросложни и имају ~ на претпоследњем слогу у женском 
и средњем роду неодређене промене, они имају повучен акценат у одређеним 
облицима: далеко : далеки, висдко : високи, илавешна : илавешна итд. 

Од свих осталих типова има много одступања, тако да се стари односи по- 
кадшто своде тек на понеки пример (испореди стара : стара и сл.). Ти остаци 
су изнесени горе, и тако исто и сва могућна одступања. У врло великом броју 
придева нема никакве разлике између акцента одређеног и неодређеног при- 
девског вида. 


Д. 
УПОТРЕБА ПРИДЕВА 


Прегледаћемо употребу придева овим редом: 1) Придев и именица (тј. суп- 
стантивизирање придева); 2) Неодређени вид; 3) Одређени вид придевски; 4) 
Придев и прилог. 

1) У неким савременим језицима има увек могућности да се од придева 
граде именице кад им се дода члан: заре : !е гаре, епзе : дет У/епке. У нашем је 
језику та могућност прилично ограничена. Истина, у њему има речи као: 30- 
бро, зло, мало и големо, цару-царево, богу-божије итд. које сведоче да је та 
особина некада била у већем степену; данас је то ограничено, у главноме, на 
присвојне придеве и заменице: царево: „оно што цару припада“ итд. 

Вероватно тај слободни однос међу придевом и именицом поремећен је 
развијањем одређеног вида у општесловенском језику, који је, у главноме, 
узео на себе функцију „супстантивизирања“, јер чим се употребљава одређени 
вид, он се узима за нешто што је познато или о чему је било говора; тада се 
именица могла да иропусши, па да се ипак по придеву зна на што се мисли. 
Тако је одређени придев и сасвим заменио именицу. 

Исп. сшарији (тј. људи у кући), млађи (послуга), сшари (старац), домаћи 
(укућани), најјуначији (људи), живи, мршви, сиромашни, нишши, гладни, жед- 
ни, луди и сл. 

Постанак таквих именица утолико је природнији што се у нашем језику 
уопште у реченици може употребити придев у одређеном виду место придева 
са именицом: Он гледа да се иомири с родом убијенога. – Онда ће рећи прева- 
реноме итд. Таква употреба одређеног придева обичнија је чак него употреба 
одређеног придева са именицом. 


Али како је у нашем језику доста лабилна граница између одређеног и 
неодређеног вида, то се у оваквим случајевима, нарочито за лица м. рода, мо- 
же употребити и неодређени вид: Да ја знадем, мој гајтане, да ће тебе млад 
носити ... – Немој псовати глуха ни пред слијепа метати што да се спотакне 
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(3. Мојс. 19.14, Даничић). – Богаш једе кад хоће. – Брани своје мршве и 
рањене. – Бенеће као пијан на слави. 

Али, иако се придеви овако употребљавају у главноме за лица, упо- 
требљавају се и за ствари: Нови (чак. Мог ) = Нови Град, како се у ранијим 
споменицима и употребљава (исп. Нови Сад); врући у Сарајеву (подразумева 
се „огањ“) = врућица, суха (у Дубровнику) = јектика и сл. За места се придеви 
често употребљавају у смислу назива: Гацко, Гроцка, Имошско, Брчко, Ра- 
шка, Бањска итд. називи покрајина: Хрвашска, Бачка, Чешка, Влашка и сл. 
У промени је отуда: у Гацком, Грдцкој и сл. као код одређених придева. Сву- 
где се подразумевала првобитно каква именица која је пропуштена. Испореди: 
Пирошско, Прокуначко и сл. у значењу „краја“, „предела“ и сл. Овамо долазе 
и именице: млада, ујна, сшрина, иако су добиле потпуно карактер именице на 
а, доскора су се и мењале као придеви и неке се још и данас мењају: у Врбнику 
(на острву Крку) ја сам забележио: ијпој, читој, а у другим чак. говорима чуо 
сам: ијпа, ита са дужином другога слога; тако имамо у народним песмама 
покоји пут младој (Вук 1333) и сл. Именице ујна и сшрина несумњиво су стари 
придеви: ујљнага жена, стрђуљната жена; према томе и чакавски 2 = # тако се 
објашњава (од %ујђ, Хсшрљуђ = ујак, стриц). Такве употребе придева има у 
свима словенским језицима. 

Сем ових именица, које имају велику распрострањеност и сталан облик, 
има именица које се морају допунити каквом другом именицом и које се обич- 
но употребљавају у мањем или већем крају: Бог ти и братска (љубав), с десне на 
лијеву (страну), крваве (сузе), на пасију (вољу), царска (реч) се не пориче и сл. 

Одавде се развило да женски род значи уопште реч, ствар или сл. Испореди 
у пословицама: Боља је размишљена него смишљена. – Нема ти друге... Бољу 
ћеш чути него ћеш рећи ... Како која тако свака гора. – Биће боља која не 
потоне итд. 

Милкошич је сматрао да у овим случајевима имамо замену средњег рода 
женским и мислио је да се то развило под талијанским утицајем (нпр. поп роззо 
сарша; епа поп апдга, сов! и сл.); али то није потребно претпостављати, јер се 
ови случајеви не могу одвајати од оних које сам горе навео и у којима имамо 
елипсу именица женског рода. Уосталом, и за талијански на крају се мора 
претпоставити елипса. Овакве елипсе имамо у свима падежима: левом држи, 
десном сече, на хајдучку и сл. и оне и дају главни материјал образовању прилога. 

Именице у облику средњег рода придевског употребљава се или онда када 
је род без значаја, када је он непознат или када се односи на нешто младо, 
слабо и слично. Исп. већ у стсл.: „чловЂђка дљва вљнидета вљ црбквђ едђно 
фарисђи, а дроуго мљтарђ“ (Миклошич); а у нашем језику мало и велико, 
мило и драго, лудо, младо, нејако и сл. „Једно Турчин од бијела Спужа, а друго 
је Поповићу Драшко“. – „Тако пева и старо и младо, мало и големо“. Једно 
другоме; једно до другога и сл. Нема сумње да је употребу оваквих придева 
појачала употреба заменица свако, неко, нико, којеко и сл. које су се развиле 
под утицајем заменице ко (кљто = тко = ко). А та заменица је без рода и нема 
множине, а добила је морфолошким путем о; тако ови придеви овако упо- 
требљени као именице немају множине и појачавају образовање целе ове ка- 
тегорије са неодређеним значењем и без рода. 
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Неодређени вид прдвески употребљавао се некада искључиво код присвој- 
них придева, јер они значе одређен однос према лицу или именици од које се 
граде. Али код тих придева могао би се употребити и одређени вид, јер би се 
код њих и одређени вид употребљавао без значења вида. Према томе наст. 
-06, -ин, -јђ, љијђ, ски и кадшто – -АнА у српскохрватском језику имају свега 
један вид: или неодређени (086, ин) или само одређени: ји (5) њи, ски и кадшто 
ни када се њима одређују односи који искључују вид (исп. заменице мој, швој 
и сл., његов, њен и сл.). 

У нашем језику много се што-шта схвата са посесивним значењем: дес- 
Аничено стотаније „ад дехтат згаге“; градско поправљање – п. градова, помоћ 
ћесарова – п. ћесару итд. Кад год однос предмета према ономе којему се при- 
писује искључује разликовање одређености и неодређености, употреба вида 
код таквих придева постаје чисто формална. Отуда смо добили да, иако при- 
деви на -08, -ин имају у номинативу неодређени облик, у осталим падежима 
имају обично одређене облике: исп. у Вукову говору, али: у пушовању Фор- 
гписовом, у наручју очином, у дому Јудином, и пошпуни шанца Пешровога и 
сл. И обрнуто – придеви који данас имају -ски, -њи, или сл. имају у зависним: 
падежима и неодређених облика: А ја сам рода господска Вук П. 1, 540; један 
јунак лица ђевојачка Вук, П). 1, 47 и сл. Исто тако и обрнуто, у придева 
присвојних на 086; -ин има чак и у номинативу једнине одређен облик: Тај Мар- 
кови бјели кожух (Богиш. 24), Потписа ме цареви везире (Вук, П]. П, 44) и сл. 

Под утицајем присвојних придева и неки су други придеви са истим настав- 
цима добили само један вид: дивљи према жабљи и сл., шајни и сл. Најзад, 
неки су придеви и сасвим изгубили неодређени вид који се формално одлико- 
вао од одређеног: %мадо : мали (исп. мало) – имамо само малп; према њему је 
велики постало обично за оба вида, али се још употребљава и велик (исп. и 
јаки у говорима). 

Синтаксичка је употреба неодређеног вида ашрибушска и предикашивна. 
Када се придев тако употреби да одређује какву именицу било у једној било 
у другој употреби, а такво одређивање није познато израније, онда се упо- 
требљава обично неодређени придев. Исп. у Вукову језику: Ко се памешан 
шога боји, Пошшен човек не уме лагаши и сл. или предикатски: Да бог да, 
сине, да здрав ошидеш, Жали ме жива, а немој мршва, Живу ће ши очи изва- 
диши и сл. Или: Вељко је био шанка и висока струка и сл. Када су видели 
Милоша шако накићена. 

Али у исто време и у истим приликама находимо код Караџића, који је 
имао врло фино језичко осећање, оба вида: „На поузвишену затаванку и на 
лијепу и отворену мјесту“, „Кога су познавали као старога хајдука и зла чо- 
вјека а међу народом позната трговца“, „Мутав мутавог најбоље разумије“. 

Зато није чудновато што у народним песмама, где је чисто питање метра 
(а тако исто и у уметничким књижевним стиховима) имамо место неодређе- 
ног придева одређени: „На њему је чисти зелен скерлет“ (Вук, П]. 2,21), „Само 
је Бог свемоги“ – (Марулић 104), „Даје се глас да си сам медени“ – (Марулић 
192), „А ја сам нејаки и слабе кријепости“ (Ветранић 1, 266), „Ту нађоше Вука 
рањенога“ итд. 

Овој неодређености употребе одређеног и неодређеног вида знатно је до- 
принела атрибутска употреба придева уз заменице. Као што смо видели, за- 
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менице носе своје значење у своме корену или основи. Због тога су оне у 
придевској употреби могле добивати и облике неодређених и одређених при- 
дева са истим значењем. Зато и придеви који уз њих стоје, иако би се могли 
управљати према значењу заменице, губе разлику међу видом, јер је сад но- 
силац одрђености или неодређености сама заменица, која то по свом корену 
или по својој основи значи. Да узмемо примере из Вукова језика: 


Сваки праведни и разумни судија ..... 
Некакав зли пришт .... 

Некакав драгоцени прстен .... 

Овај је радосни догађај .... 

Тај радосни глас .... 

Мој добри пријатељ .... 

Нашег милог оца ... 


Сваки паметан човек .... 
Сваки тежак посао .... 
Некакав богат трговац .... 
Некакав учен човек .... 
Оног хрта жута .... 
Овакога масна јела .... 
Свога мила брата .... 
Мом бијелу двору .... 


Нема сумње да је ова колебљивост придевскога вида уз заменице знатно 
утицала да се и у другим приликама поремете стари односи. 


Одређени вид придевски већ је дотакнут у овом излагању. Он се упо- 
требљава уопште онда када се односи на нешто познато (већ споменуто, прет- 
постављено као познато и сл.). Зато се употребљава особито онда када је без 
именице на коју се односи (исп. горе) и тада његова одређеност добива мо- 
фролошко значење: постаје замена целог израза. Али, наравно, то бива и онда 
када се именица још употребљава, а чини се придевом одређен појам: сшарпи 
сваш, бела недеља, Црна Гдра, Велики пешак, Нови Сад, Стари завет и сл. 
У овим изразима одређени вид који постаје одредба за именицу нарочите вр- 
сте, постаје скамењен и често образује први део сложенице: Вучишрн, Цари- 
град и сл. (исп. са неодређеним придевом Сланкамен, Београд, стармалиу. Из 
ове одредбе може се извуђи и практично правило за одређени вид: да се он 
увек употребљава када чини саставни део назива: дуги низлазни акценат, 
одређени иридев, ванредни професор, стални гост и сл. 

Као што има придева (исп. горе придеве на -08, ин и сл.) који имају само 
неодређени вид, тако их има који имају само одређени вид (нпр. придеви на -ски). 

Иако има још доста примера где се правилно употребљава одређени при- 
дев – нпр:: У једнога краља била два сина, један бијаше лукав и неправедан, а 
други добар и праведан; пошто им ошац умре, рече неправедни праведноме, 
или у Библији где се говори о врапцу и даље се продужава: „па нека узме 
живога врапца и дрво кедрово и исоп и све то заједно нека замочи у крв од 
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врапца закланога“ – ипак има већ доста примера погрешне употребе одређе- 
ног вида у овом односу (исп. примере више). Уопште, где наст. одређеног 
придева не постаје морфолошки знак (било за супстантивизирање било за 
какву другу употребу најпре уз именице у називима), његови наставци се не 
употребљавају доследно и није далеко време када ће се оба вида у извесним 
односима потпуно изједначити. 

Придев и ирилог. Ја нећу говорити овде о томе како постају прилози од 
придева, иако смо имали прилике – говорећи о акценту – да видимо употребу: 
лепо, драго и сл., а тако исто говорећи о елипси именице да видимо како по- 
стају прилози извесне врсте („на хајдучку“ и сл.), већ ћу напоменути само па- 
ралелну употребу прилога и придева нпр. „ници к земљи падахомо“ – (Буди- 
нић) и „ничице“, и употребу рад као придева и прилога. Исп.: Ко радо свира, 
радо игра и Ко рад свира, рад игра. – Ја ћу шебе радо послушаши и Ја сам 
рада шебе послушаши. – Ако си рада знаши, порани побоље. – „Џ тет! 1ијој 
пе бћ тада итгш“ (Марулић). 

Разлика између ових израза и других са другим конструкцијама није у при- 
девској и прилошкој употреби, него у значењу: у првом случају „рад“ значи 
„са радошћу“ (дакле = радујући се, у радости, имајући радост, радостшан),% 
у другом „ја сам рад“ – значи „желим“. Према томе, у сваком од ових случајева 
имамо сасвим засебну употребу овога „рад“ – „радо“. 


П. 
ПОРЕЂЕНИ ПРИДЕВИ 


А. 
ОБЛИК И ИСТОРИЈА ПОРЕЂЕНИХ ПРИДЕВА 


Компарашив. У општесловенском језику имали смо два начина за образо- 
вање поређених придева: додавањем јљ, је, ја (ген. ђш, што научници своде на 
#05, Хјег — у зависним падежима 5-; али ] је из ном. једн. мушког и средњег 
рода ушло и у зависне падеже, те имамо -):-- ; овај наставак давао је даље ј5Х-). 

Ово рљх са меким завршецима дало је љш – у свима зависним падежима. 
Додаћу да је за ном. једн. мушког рода додато код придева са сугл. испред -ј5 
још једно је; тако смо добили у ном. једн. м. р. %/5]5. 


м. Р. с. Р. ж. Р. 

Једн. – Хдоржбјб ждорже ждоржбљши 
ждоржљша ждоржђша 
ждоржвшу ждоОржљши 
ждоржвшњ, дорже ждОржбша 
ждоржвшемђ Ждоржљша, ет 
»доржбши =дат. 

Мн. — "доржрше, -жљша(и) ЖдОржљша 
ДОржБбшњ ждоржБбиљ 
ждоржвшемљ ждоржљшамљ 
ЖдоржБша, -ЖБша (и) ЖдОржбша 
«доржђши ждоржвами 
ДОржбшихћ ждоржвшахљ 


Тако се обично образује комп. од придева простих; ако пак придеви имају 
наставак -к%, -окђ, -Бкљ, који су они накнадно, доцније у своме развитку до- 
били, компаративи постају од непроширених тим новим наставцима позиити- 
ва: вљосокљ: "вљсљ и ком. вљшњђш- крђшљкљ: крфиљ и комп. крфђилњ»и-, 
жеодкљ; "оо!аљ (исп. лит. зајд5) и комп.: “оја! ог “вода њх и сл. Према томе, ту 
немамо скраћивање придевске основе, већ образовање комп. од старе основе 
и задржавање старог облика. 
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Други је начин само у извесном правцу друкчији од првога: комп. се обра- 
зује од прилога на 5% (=е), пред којим се задњонепчани сугласници мењају у ч, 
ж, ш, а 5 прелази у а: "новћјб, "новћјеши, "новћје; "мљножајђ, змћножајљши, 
жмљножаје (%мљногљ% – > мљножа –). 

Промена се ничим не одликује од првог начина, само што у ном. једн. нема 
поново додатог – ј5. 

Ако испоредимо с овим стање у српском језику које се оцртава најбоље са 
ова три примера: 


крив : кривљи 
леш :  леиши 
сшар : старији 


онда није тешко видети да се у њима крију стари облици: 

1) крив : кривљи – одговара крфилђи 

2) леп : лепши – представља продирање наставка са сугл. ш из зависних 
падежа и у номинатив, исп. жкрбплљша од крбићкћ и сл.; дакле се опет своди, 
на први тип. 

3) старији (исп. у кос.-ресав. говору сшарђји = сшарејп и сл. облик у ча- 
кавском екав. говору) одговара номинативу м. и ср. рода: новђјљ, новфк. 

Као што се из овога види, први облик заједничкословенског компаратива 
дао је у нашем језику прва два компаративна типа: кривљи и лепши, на тај 
начин што је један постао од независних падежа мушког и средњег рода, а 
други од зависних и независних падежа женског рода; међутим други зајед- 
ничкословенски тип (новђјњ) дао је својим независним падежима мушког и 
средњег рода српскохрв. трећи тип (сшарији). 

Али и на овом се не завршава разлика између нашег језика и општесло- 
венског. 

Пре свега, однос независних и зависних падежа мушког и средњег рода 
уклоњен је у српскохрватском језику пре почетка наших писаних споменика: 
имамо облике са ши у независним падежима мушког и средњег рода и облике 
без ш у зависним падежима придева – почевши од ХШ в. Али како се у глав- 
ним линијама образовања компаратива слаже чакавски дијалекат са штокав- 
ским, то се може претпоставити да се процес овог упрошћавања отпочео у 
њиховој заједници. Како је словеначки језик у овом правцу развио нешто дру- 
ге особине, јасно је да ове црте заједничког развитка датирају из времена уже 
заједнице чак. и шток. дијалекта. У словеначком имамо такође три начина: 
први -ејши: поуејч, (такође ређе: чагеј:, поуеј: итд.); 2) -ши: Џиђ-: ЏибХ и сл., 
али и стари начин: ћиа : ћиј“, таа : тај“ и сл.; 3) ћ, ја, је: јак: јасјг, Б!аг : Ђ1а2ћ, 
ток: чи сл. Несумњиво је ј добивено од облика типа 5): (где се ј чува). 

Друга особина нашег је језика да у оба своја дијалекта од првих времена 
има само један, искључиво облик одређеног вида, без изузетка. Нема сумње 
да се у овом огледа утицај ном. м. р. на 5ј5=И (1) у нашем језику, према којем 
су образовани и сви други облици. 

Неколико примера из прошлости нашег језика: 


а) ХМ в.: боли (=бољи) ном. мн. м. р. М8 218, болло ак. једн. ж. р. М5 230, 
бола (боља) М5 247, болкга Пуц. 121, 97 и сл.; тако и од осталих беља, виша, 
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даља, дебља, дража, јача, кривља, моћа, млађа, хуђа у сл. у спом. после ХЛУ 
века. 

6) већ од ХЈУ в.: срђдарч(ајнфега М8 211, срђдчник (ген. ж. р.) Пуц. 123; 
затим; милишега Пуц. 1 64, младикега Пуц. П0 113 и сл. 

в) Прелаз ш и у ном. једн. м. и ср. р. находи се већ од ХИ в., али не башу 
оним примерима који ће доцније одржати то ш: исп. болљшии Стеф. 26, 
болљше М8 38, 167, 313, 161, 311 итд.; доцније находимо у споменицима, али га 
је свакако било у говору и знатно раније: лакши, лепши, мекши, и друге који се 
данас нису задржали у књижевном језику: групши, јакши, крешши и сл. 


Још нам ваља поменути три особине нашег компаратива. 1) Од најстаријих 
времена ж. р. на и (тј. ши) губи се код нас; лакши и др. облици значили су у 
нашем језику врло рано м. р. и помогли су да се према њему образује иж.,и 
ср. Р. 

2) Као што смо видели у заједничкословенском језику пред наст. ши имамо 
умекшан сугласник, исп. и горњесловеначко тајз и сл. Како у савременом 
језику то ш имамо, у главноме, у три примера: лакши, лепши, и мекши (у 
говорима има их више, исп. у разговорном језику: скупише, групши, здравши, 
слапши, рђавши им сл.), ја не могу не претпоставити да су они од значаја и за 
њихов постанак, нарочито лдк и мек који су истога типа. Ако претпоставимо 
од Хлргокљ, Хмагђ5кђ такав облик са старим умекшавањем, добићемо 
Жрркрчрши, Хмагрчоеши, (да имамо право такве облике да претпоставимо, 
показује горчи Златарић, Д. Рањина и др., грчи и сл.); Хлркочеши, и 
Жммагрчбши даје гласовним путем лекши и мекши. ГТрема лак : лакши, мек: 
мекши – почели су и други облици добивати -ши: леџ : леиши и сл. [10 себи се 
разуме да су и придеви типа сшар : сшарђ : сшарђши, што би морало дати код 
нас сшарши, могли такође утицати. 

3) Напослетку, морамо поменути да је у нашем језику нестало врло рано 
оног претварања % у а иза задњонепчаних сугласника које је тако обично у 
стсл. јез., руск. (нижашшић, сладљчашшш, мљножав и сл.). Ту имамо или просто 
и = Ћ: бришчије, горчије, жесшочије, креичија, опачија, шанчија, шишија, убо- 
жија и сл. код писаца после ХУ в. или се почиње пред тај наставак враћати 
неизмењено к, 2, х: шешкија, крашкија, жесшокије, најубогије итд. већ од краја 
ХИ в. (исп. ниже у савременом језику). 

Прегледаћемо сада како према овоме стоји савремени језик и које је он 
развио особине према новом стању које се огледа у овој категорији речи у 
нашем језику. 


1. Компаратив се образује умекшавањем завршног сугласника придевског: 
јак : јачи (млачи, грчи, иречи), благ : блажи (дражи, дужи и сл.), ших: шиши 
и сл. Када се придев завршава сугласником ш или д у компаративу мора бити 
увек ћ или ђ. Видели смо у Фонетици да бисмо очекивали шш, жд од ст, зд, 
пошто је ово јотовање заједничкословенско (исп. пуштшен, крштен и сл.); али 
овде имамо подновљено, подмлађено старо јотовање пошто се везала промена 
шућидуђ за само значење компаратива; исп. љуш : љући (крући, чешћи, 
чвршћи, гушћи; краћи – крашак, плићи – плишак, жешћи – жесток), блед : 
блеђи (млађи, шврђи, грђи – грдан, глађи – гладак, ређи – редак, слађи – сла- 
дак, жиђи – жидак и сл.); бео, бела : бељи (далек : даљи), брз : бржи (нижи : 
низак, мржи : мрзак, ужи : узак), висок : виши; широк : шири (ри = и). Дакле, 
у свим случајевима имамо старо јотовање. 
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И код лабијалних сугласника имамо то јотовање: крив : кривљи (грубљи, 
шупљи, живљи, дебљи, сувљи, глувљи, дубљи и сл.). Само што се овде -љи 
преноси, нарочито често у говорима, на друге случајеве: ду(г)љи, лагљи, 
мекљи, прешио-прешљи и слично. 

Као што се види у горњим случајевима, придеви са слогом -ак, -ок, -е0, -ек 
и каткада и ан – образују компаратив на показан начин (исп. грдан, грд—грђи 
и сл.). Међутим имамо и: бесан : бешњи, горак : горчи, ласан : лашњи, шесан : 
шешњи и сл. | 

На основу данашњих језичких односа јасно је да се јавља тенденција да 
тросложни придеви овог образовања одбацују крајњи слог (дебео : дебљи и сл.). 

2. Комп. на ији образује се од најразноврснијих придева: хромији, лошији, 
новији, старији, правији, просшији, нунији, сишнији, слабији, шромији, ве- 
шшији, здравији, славнији, памешнији ИТД. 

У њима је -Ђји у западном и јужном говору дало -ији, а тако исто и у шу- 
мадијско-сремском делу источног говора; исп.: сшареји, круинеји, памешнеји 
и сл. у косовско-ресавском говору или: чгатдј, тој! рписпгј; и сл. у чак. екав. 
говору. 

Овај се наставак додаје којипут и готовим облицима по првоме начину: 
креичији, љупчији, једначији, височији, жесшочији и сл. Гради се у дијалектима 
и од других готових комп.: строжији, шишији и сл. али ти облици не иду у 
књижевни језик. 

Тенденција је савременог књижевног језика да се баш код овога типа комп. 
врши супституција задњонеп. сугласника: не само вишкији, крошкији него и 
многобројни други: мушкији, непријашељскији и сл. 

Код извесног броја придева компаратив се гради од сасвим друге основе: 
добар – бољи, зао (рђав) – гори, затим: велики – већи, мали – мањи, далек – 
даљи и сл. Тај однос је некипут стар (заједничкословенски), а некипут је наш; 
такви се придеви називају суплетивним. Код њих треба имати на уму да је веза 
позитива са овим компаративом случајне природе, нпр.: бољи је изгубио свој 
позитив или је првобитно по значењу имао значај компаратива, па се везао за 
добар, тако да је у току времена добрђји изашао из употребе; и тако редом. 
У другим словенским језицима понеки се од правилних компаратива још упо- 
требљавају (исп. добре, добрбђпши, у руском језику, злђе, зл5ашић и сл.). 

Има известан број придева који због свога значења не могу имати компа- 
ратива јер значе нешто у највећем степену: доњи, последњи, задњи, крајњи, 
ближњи, ирви и сл. Кад се од њих образује суперлатив – њима се додаје само 
нај, као што се обично додаје компаративу: најдоњи, најзадњи, најкрајњи и сл. 
У том случају узимају се за поређење они који су крајњи, то јест који су на 
крају, са жељом да се издвоји један који заузима место на самом крају; међу- 
тим код крајњи врши се поређење међу крајњима и некрајњима, тако да овде 
позитив крајњи има значење компаратива јер је у њему по суштини дат виши 
степен. 

Суперлашив. Гради се када се компаративу дода речца нај (она је заједнич- 
кословенског порекла) за образовање суперлатива, исп. у руском јез. наи или 
нап као самосталну реч у значењу веома, врло, јако. Речи које стоје уз нај или 
губе свој акценат (постају енклитичне) или га и даље задржавају: најбољи, 
најлепши, највише или нај-6дљи, нај-хлеиша, нај-више и сл.; када су на придеву 
други акценти, они се губе: најгбрњи, најмудрији итд. 
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Као у горњим случајевима са позитивима компаративног значења, тако и 
са прилозима компаративног или суперлативног значења стоји нај и значи 
највећи степен: најнаиред, најозгор, најосшрагу итд. 

У старијим штокавским говорима нај се употребљава са позитивом у зна- 
чењу суперлатива: најлош, најгазда, најнесрећа и сл. То значи да је у овим 
говорима нај имало прилошко значење „највише“, „највећма“, као што то до- 
казују и глаголски облици „најзнају“ у истим дијалектима. У осталим говори- 
ма нашим, па и у књижевном језику, имамо употребу нај у значењу прилога 
– префикса: најволеши. 


Б. 
ЗНАЧЕЊЕ И УПОТРЕБА ПОРЕЂЕНИХ ПРИДЕВА 


Наставак за компаратив 102 / јех – (исп. напред) означавао је да се особина 
придева находи у великом степену (исп. црвенкасш, жућкасш и сл. где наст. 
-касш значи да се нека особина находи у мањем степену). Тек доцније почели 
су компаративи значити поређење између два предмета; то се доводи у везу 
са развитком компаративних наставака код речи што значе место (горње пре- 
ма доње, више према ниже и сл.). У нашем језику имамо такође два значења 
компаратива: једно према којем наставак за компаратив значи придевску осо- 
бину у већем степену, апсолутно узету, и друго – према којем наставак за 
компаратив износи придевску особину у већем степену у једног предмета него 
у другог. Исп. овакве реченице: 

Памешнији иопушша. – Вино се џије највише на частима, и шо код бога- 
шијих. – Ученији људи сшално су препоручивали брашску слогу. – Он брже-боље 
иде. – Било је више прилика да се погреши. – Он ће шо памешније и срећније 
свршиши. — Он је имућнији човек. 

Обично је значење поређења: Он је бољи од шебе или него ши и сл. О 
конструкцији уз поређење говорићу у науци о падежима. 

Значење суперлатива једначи се са првим значењем компаратива: он значи 
особину у највећем степену према придевском значењу компаратива: имање 
какве особине у прилично великом степену. Зато се поређење не мора изно- 
сити уз суперлатив, иако се, наравно, оно подразумева. Овај је човек најпа- 
мешнији, тј. или од присутних или од оних што говоре и сл. Ово је дрво нај- 
више или ово је дрво највише од свих у овој шуми. – Најчувенији људи биће 
на шом скупу. – Најпамешнији ће о шоме решаваши и сл., тј. они који су нај- 
већма паметни и сл. 

Питање је, које није изведено начисто, да ли су та оба значења (која се 
врло лепо распознају код компаратива) старога порекла или су се развила тек 
код нас – на нашем земљишту. Не би било немогућно претпоставити за наш 
језик и утицај суперлатива на компаратив, јер се у суперлативу придев обично 
употребљава без поређења и као прилог уз глаголе и именице. Нпр.: он је 
највише шако поступио и сл. Али, као што рекох, на основу савременог ма- 
теријала то није довољно јасно. 


БРОЈЕВИ 


Изнео сам раније разлоге са којих износим бројеве међу речима са декли- 
нацијом: они су некада били сви то, па су у току времена изгубили ту своју 
особину у многим случајевима и постали су бројни прилози; али и од првобит- 
них бројева сачувало се много остатака старе промене; а други су од њих (ред- 
ни, збирни) сачували до данас своју деклинацију у потпуности. 

Ми ћемо прегледати прво просте бројеве, редне, збирне и бројне именице 
и бројне изразе. 


Е 
ПРОСТИ БРОЈЕВИ 


Њихов облик 


Некада су бројеви: један, два, шри и четири били у нашем језику бројни 
придеви, слажући се са именицом на коју се односе у роду, броју и падежу; 
бројеви од пеш били су бројне именице које су имале све падеже. У току вре- 
мена, свакако после доласка носилаца наших основних говора на Балканско 
полуострво (исп. факат да се у неким чакавским дијалектима још и данас ме- 
њају сви бројеви), бројне именице, почевши од иеш надаље, постале су бројни 
прилози, преставши да се мењају; та се њихова непроменљивост почела пре- 
носити (исп. ниже Промена бројева) и на остале бројеве до иеш, тако да је 
само број један, који има и заменичко значење, сачувао своју потпуну промену. 

Један. кдрнђ, казна, кано итд. дају правилно један, једна, једно итд. кдин 
сачувало се у једнини у придевском значењу; у дијал. нпр. у чак. у недиљу 
једину на дестшу. Мења се данас као права заменица. 

Два, две. Данас два за м. р. и ср. р., а две за женски род; некада је само два 
(дљва) било за м. р., а две (дљвђ) је био облик ср. р. и ж. р, јер је овај број 
имао по природи својој двојину. У старом језику отуда: две сти М8 206 (и или 
од меких основа или од 5), двиге сши М8 373 двие, двиг сте МЗ 387 (исп. двје 
рами, кољени, ддбје сши Н. Рањина 11 и сл.). – У јужним крајевима имамо и 
данас двјесши или двијесши – стари облик двојине; али већ од ХП] в. имамо 
сложеницу двеста у којој је две – 485, а сша м. сшђ (= сљтђ) под утицајем 
шрисша у којем је сша множина од сшо; према томе и у данашњем двесша 
имамо остатак од старе двојине две у средњем роду. Исп. и данас у старијем 
штокавском говору: две месше, две леше, дввсше и две места, две леша и две- 
сша. Али већ од ХЈУ в. два се почело употребљавати и за средњи род: два 
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годишша и сл. када су се почели губити облици двојине уз број два и почели 
бивати замењивани множином под утицајем шри, чешири. Доцније је број ува 
истиснуо сасвим у овом значењу две у већини говора за м. и ср. р.; за ж. р. 
остало је 485 (двије) и сл. 

Три. Из заједничкословенског је добивено шрђе мушки род, шри за жен- 
ски и средњи род. Али у нашем језику, свакако још пре историјске епохе (исп. 
у словеначком језику пје за м., т: за женски и средњи род, Хије, за) имамо 
искључиво шри; истина, у споменицима находимо: те сљанове, вси шрик и сл., 
али је готово поуздано да ту имамо утицај црквеног језика. Од ХГУв. и у 
споменицима долази само шри. 

У искључивој употреби шри за сва три рода имаћемо вероватно утицај 
овог односа: 


м. Р. ж. р. и ср. р. 
НОМ. мн. трђее три 
ак. мн. три три тј. под утицајем 


тога што је у средњем и женском роду и у акузативу и номинативу множине _ 
три, а у мушком роду такође у акузативу множине шри, добили смо и у ном. 
мн. у мушком роду такође шри. У чак. дијалекту имамо тако исто г1. 

Чешири. Стари су облици за м. р. чешљире, за ж. и ср. чешљри; и овде се 
десило оно што и код шри, тј. у историјско време развитка нашег језика до- 
били смо само чешири, и то са истих разлога као и код шри. У чак. спомени- 
цима находимо и старо чешљре: чешире сшарци падоше (Гл. 1%Х, 29), да су 
чешире месеци итд. (1. 30), 40 годишћ. осамдесеш и чешире (5. 8). У шток. 
дијал. од ХУ в. добијамо у чешире -е покретно (под утицајем покретног е код 
речце ре-р), дакле: чешир, којему се кадшто додаје и а покретно од других 
прилога (чешира лшта и сл.). Исп. чешир сша Пуц. 1 147, чешир дести Пуц. 
[1 69. Врло често се и после тога времена домеће е. 

У овом броју: чешири, чешире, чешира, чешир, нарочито када је ненагла- 
шен (у вези са десета), врши се редукција слога ир, те добивамо, нарочито од 
ХМЛТ в., у различним говорима: четри, четре, четр (исп. и данашње књижевно 
чешрдгсеш добивено свакако од чеширдесеш): Чешр сша лши – Марулић, О 
шриш и чешр краш нехарни зли сноле – Златарић, чешра одвише – Бараковић, 
чешре сшвари иошрибује знаши – П. Радовчић. Ово чешр, које се тако упо- 
требљава и у већини савремених говора, развија се у чешер, чешери и сл. у 
далматинских писаца ХУП и ХУШ в. При редукцији и у чешири итд. можемо 
добити и чешри, чешре, без вокалног р; али такви облици нису распрострањени 
много. Напослетку, код чакаваца (у Угарској) имамо и чшири: На све чтири 
страни (Јачке Курелца) и сл. 

510. Пеш = плшњ; шесш = шесињ, сбвдам = седмљ, гедт > хефњт, дсам = 
осмв, от > дат, девеш = девлињ, дбсеш = деслињљ: овај последњи имао је у 
стсл., а свакако и у заједничкословенском, два рода и две промене: ж. р. деслшћ, 
-ти – као ж. р. им. р. у лок. десаше, ном. мн. деслше, ген. мн. десмашњ, инстр. 
ДЕСА. 

11–20. Принцип склапања бројева даље од десеш добивен је из заједничко 
словенског: кан на деслаше, дљва на десаше – итд. И заиста, до почетка ХМ] 
в. у нашим споменицима нису ретки облици таквога типа: кда(н) на десеше 
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М8 373, една на десеше Пуц. 11, 57 и д. Од краја ХМ в. находимо те облике и 
без крајњега е: два на десеш и сл. Пуц. П, 35 и сл. Али већ врло рано, свакако 
пре ХУ в., почело је нестајати е између си ш у крајњем слогу, дакле два на 
десте М8 273, 275, 372 и др.; шесш на десте МЗ 389, осамђ на десше МЗ 273 
и сл. То се извршило због тога што је десеше било без акцента: јејаннадесеше 
= једанадесше и сл. или једанаест, дванадесш. У дванадесш, које се већ јавља 
у ХМТ веку, један од зубних сугласника испада и то други (дисимилацијом), 
дакле: двандесш (пример опњ дванаесињ апостола МЗ 152 од 1351 није поуздан): 
гаје беше двајесш врушак водених Н. Рањина итд. Наравно, паралелно са ува- 
наест находимо и дванаесше: И дванаес скалина ки хширо растави дванаесше 
живина М. Ветранић 1, 177 и сл. (али и овде се види да се у то време већ 
употребљавало и дванаес(ш); нема сумње да је д лакше отпадало у дванадестш, 
јер се ту два дентала находе у истом слогу. 

Ови облици могу имати још више гласовних облика, за које има потврда у 
споменицима од ХМЛ в.: дванаесш, затим са сажимањем ае у а, дванајесш са 
прелазним | или е између ае (исп. идеал и идејал у обичном говору); даље у 
самоме дванаесш може е прећи у и и даље у ]: дванајсш које је необично често 
у чак. дијал.; али га има и у штокавском. 

Ови процеси вреде и за све остале бројеве од 11–20, како за шток. тако и 
за чак. дијалекат. Облик за ср. и ж. р. Фффублаеч и сл. губи се од првих времена 
и у шток. и у чак. дијал.; о промени дванаест у неким другим говорима исп. 
ниже. 

20–100. Првобитни облик је био дљва деслши (= две десетице) који се чува 
у спом. нашим до ХУ в:: Два десеши лишрљђ сребра да дакмо М8 278, два де- 
сеши имајући шада лши Главинић и др. То и на крају почело је врло рано 
отпадати зато што је према аналогији десет : десеши (редни број) направљено 
двадесеш као прости број. Али у говорима у којима је од два десеши добивено, 
можда под утицајем бројева од 11-19, два дести (нарочито у Дубровнику), а 
то се находи у споменицима нашим већ врло рано, од ХУМ в., то се и чува до 
данас (нпр. у самом Дубровнику), јер се извукло тако испод непосредног ути- 
цаја односа десеш : десеши. Облик двадесеш употребљава се, поуздано, од кра- 
ја ХУ в. (у неким споменицима и раније, али не сасвим поуздано); исп. код 
Марулића [: сунце одходе двадесеш краш приде итд. Када се проширило и на 
број двадесеш, поред чувања броја десеш (исп. двадесеш = два десети са два на 
десет), губљење последњег вокала е, дакле двадестш (или двадесши), то се, 
нарочито у случају са дест, почело губити дисимилацијом средње д: дваесш – 
Дваесш шисућ људи М. Стоа! 217 (1526) и доцније. Интересантно је да се ова 
дисимилација врши каткад и код облика увадесеш = дваесеш, које даље пре- 
лази, као што је показано у дуаесе! > дуајхег. Двајсеш и пеш леш имијући (Ф. 
Главинић). Ови се облици находе у чак. говорима, нарочито истарским. Исп. 
у чакав. двајсеш које је своје јсеш предало г(гајехе! = !гб5ег > Гејзе!. Исп. још 
и двајесш са прелазним е = ј. 

На основу овога разумљиви су и ови облици: шри десети, шридесши, тари- 
сеш, шриес, чеширдестши, чешрдесеш, чешресш и сл. који се јављају у време 
када и горњи облици за 20. 

У бројевима педесет, шездесет, седамуагсеш, осамдесеш, деведесет имамо 
сложене бројеве: пешњ – деслшњ, Тј. пеш десешица, облици дбсеш-– десет, који 
се одликују од дссеш акцентом, показују потпуно јасно да у њима имамо ген. 
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мн. који се овде сачувао као стари облик аехаг, исп. у чак. дијал. редехвг, Зегаехе! 
итд. 

Треба нарочито поменути: шездесеш – шест – десеш. Ова узастопна упо- 
треба три сибиланта ш, 3, с и два дентала д и ш учинила је могућним губљење 
– за – и добивање облика “шеесвш – шесеш који дају у нашим говорима пра- 
вилно шесвбш и сл. 

100, 1000: 


Сљшо – сто данас је непорменљива именица. 


Говорили смо горе о јављању 9двљесша под утицајем правилног шри сша, 
чешири сша у нашим споменицима већ од ХИ в.; а тако исто смо горе гово- 
рили о примерима у којима се огледа продужење облика дљ8%сљш%, још мо- 
рам споменути да се код чакаваца (и код кајкаваца) други део броја аугма или 
дуеча од ХМГ в., под утицајем простога чго јавља у облику дио, таиго. Народ 
ов раздили се у двистшо дили Ф. Главинић и сл. 

И данас у чак. дијал. имамо: ауио, то, регчо и сл. У данашњем књижев- 
ном језику место чешири сша, које се код неких писаца употребљавало јошу . 
ХМШ в., имамо искључиво чешири сшошине, које се употребљава већ од ХМ 
– ХМП века. 

Из броја 5, 6, 7, 8 и 9 находио се ген. мн. сљиљ – саш: девешљ сапњ дукапшњ 
М5 504 (1468) или Да можеш девецали (девешсшаш = девецат) и шесетш и девети 
годишша живјеши В. Андријашевић (Рш 293) и др. Али данас се употребљава 
уз бројеве од 500 ген. мн. сидшина, који је већ доста обичан после ХУМ! века; 
у чак. дијал. имамо и овде чо као и у димо такође и у ранијим споменицима 
од краја ХМЛ века. 

Број 1000 имао је на целом простору нашег језика именичко порекло пзиса. 
Сада се та именица чува само по западнијим крајевима, мада је и ту већ поти- 
скује именица хиљада, која се у спом. нашим употребљава од ХУ в. То је грчка 
реч Хи Алос, чабос али је до нас дошла у новогрчком облику у:Млава, у изгово- 
ру, вероватно, већ тада Лиааа (наравно код самих Грка). Она је променљива 
именица (у чак. Лиада са необичним акцентом; можда зато што је позајмљена 
од шток. хиљада). 

Иако је ова именица променљива, често када се употребљава као број има 
прилошко хиљаду: Веће може један зла учиниши, нег их хиљаду добра; од 
хиљаду Стшојанових друга погинуло чешири сшошине; чекај мене с хиљаду 
свашова и сл. 


ПРОМЕНА БРОЈЕВА 


1. О промени броја један горе су дате потребне напомене. 
2. О броју ува такође види напомене које су дате горе. Његова је стара 
промена гласила: 
два (М. р.) ДљВЂ (ср. ж. р.) оба, обђ 
ДЋВОЕО ген. лок. за све родове обово 
Ддљвбма дат. инстр. " оббма 
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Као што смо већ раније видели, иако се дљ8% употребљава и за средњи род 
до почетка ХУ в., већ у ХШ в. облик оба, два употребљава се и уз именице 
средњег рода: оба двђ годиши ког с“ свршила М5 397 (ХУ век) или још раније 
(види: годиша Пуц. П, 35). Доцније се једино тако и употребљава, сем у ска- 
мењеним изразима као двљеша и сл. 

Друга промена у овом правцу јесте продирање 5 и у ген. мн. за све родове 
према дат. – инстр.: двђју, обђју према: двбма, обђма. То се извршило од ХУ века. 
Онехђаи двћло брати М5 570 (1411), зврхоу реченоу двијо винограду М5 101 
(1466), од двило стариех сусиеда Дубр. збор. итд. Исп. даље правилно: дв5ма 
братбнцема М8 510 обђма челвма Пуц. 118, двбма мбдвницама М5 65. 

Како смо сада добили неприродан однос: 

два ср. ИМ. Рр. 3465 ж. Р. 
двбто 
двљма 


то су се сасвим природно облици 985 : 98%10 : двбма почели осећати као обли- 
ци ж. р., а према два почели су се употребљавати, већ од ХУП века, новоса- 
грађени облици двако, двама. Исп. код Анчића: цића давало његови(х) синова, 
П. Посиловића: у дружби двају разбојника; зашто иђеш двама пхтовима М. 
Раднић (395 6) и сл.: или з двамам кључим. 

Одавде се види порекло и употреба у Вука двије, двију, двијема и двима, 
Даничић је покушао међутим да васпостави извесне старе облике: 


два Две, 
двају двеју 
двема за све родове. 


Међутим то васпостављање је само на половину; оно се и без тога није 
одржало, већ има, уколико се употребљава и мења, у дат. мн. м. р. а, а е само 
„уж.рР. 

Али као што смо говорили у одељку о промени именица, на број: два, шри 
и чешири који и до данашњег дана чувају донекле своју променљивост, пре- 
носи се са бројева даље од пеш – немењање у падежима, које је и данас мо- 
гућно и све се више шири: едђ мог два дбла М58 532, од два чловјека Н. Рањ- 
ина, са два каменка М5 380; св двћ печи Пуц. П 73. Тада почиње, као што је 
познато, уз те бројеве стајати именица у множини и показивати на тај начин 
да се смисао двојине потпуно изгубио: фдђ об сшрана Пуц. 1 147, двјема 
сшарцим Н. Рањина и сл. 

Сасвим је природно што је отада могло стајати место наст. -ју и х наставак 
множине у том падежу: двих иоражених Зоранић, од двих вил и сл. И, као што 
се види и из Зоранићева језика и из далматинских говора, ово је дфугћ особина, 
у главноме, чак. говора. 


3–4. Стара је промена ових бројева: 


трве три четљре, четљри 
трђи четљрљћ 
трбмћ четљрБмљћ 
три четири 
трБбми четљрБми 


трбхљ чет љфрБхћ 
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О ном. и ак. шрк, чешњре у шри и чешири говорено је напред. Уз број 
ари и чешири стара је употреба множине: шри камене М8 130, вбнци шри М5 
498, шри Михоевићи МЗ 544 и сл. Ова се конструкција у чак. дијалекту до 
данас у потпуности сачувала: ге Ба, ш1 отба; – и увек тако; међутим у што- 
кавском дијалекту од ХУ в. шири се и уз шри и чешири конструкција броја 
два: шри браша, чешири комаша Пуц. П 74, поглавиша шри завјеша Градић 
(Дјев. 119) и сл. По себи се разуме да је на спровођење овог уједначавања 
утицала конструкција са именицама ж. р. где је %6% жене и чешири жене са 
множином утицало да се изједначи и поменута конструкција у м. и ср. роду. 

У зависним падежима бројеви шри и чешири развијали су се слично име- 
ницама женског рода на старо љ (1): шрехђ суде м. шри М5 85, шрех м. шри 
мљеш М5 256, фађ всбкђ шрехњ, листшовњ, Пуц. 1159, шрехђ брашћнаца Пуц. 
П 129, 179, чеширем живим Н. Рањина 179, чеширем кукамђм МЗ 356 итд. 
Слично томе находимо и у чак. споменицима. 

Али се развијају и падежи са и (од Х' в.): лиш шрих, шрих виков, нас шрих, 
трим чедом, чепирима (М5 248) и сл. 

Таквих облика има у чак. дијалекту и данас: га, ти, сепштћ, септт. 

Природно је било да се у штокавском дијалекту, у којем се поред – : – 
развија код придева и заменичко -ије-, развије и овде и -ије-, те имамо, наро- 
чито од ХМГ и ХМП в:: са свиехђ чешириехђ сшрана Дубр. збор. 27, овијех 
чеширијех ријечијех Миклошич, Грам.; свивмђ шриема мужемљ Дубр. збор. 40 
итд. 

Утицај броја два и именичке промене преноси се и на све остале падеже 
промене бројева шри и чешири, те имамо: у ген. шршо, чеширију (од ХМЛ в, 
а у дат. и инструм. шрима, чеширима (опет од ХМ!Л в.); по себи се разуме да се 
ју могло употребљавати и у лок. шрију каних – Вранчић и др. У чак. је било 
обрнуто томе број шри и чешири утичу на број ува: дутћ, дути и сл. што се 
находи у пуној сагласности са развитком двојине у чак. дијалекту. 

Али код ових бројева, као и код броја два наравно већ од ХУ в., находимо 
И ширење непроменљивости њихове: без чешири знче МЗ 479, фу шри лбша 
Дубр. збор. 26 и др. 

У савременом књижевном језику Караџић је употребљавао промену шри, 
четири, чеширију чеширима само уз именице женског рода. Даничић пак, 
држећи се оправданости извесне конструкције у прошлости, у народним пе- 
смама и сл., сматрао је да се промена оба броја, и шри и чешири, може подјед- 
нако употребљавати за сва три рода. Међутим, као што је познато, одржало 
се само Вуково правило из разлога што оно одговара више савременом језич- 
ком осећању. Промена двеју, двема, шри, шрију итд. одговара, по гласовима, 
само именицама женског рода; зато се она само уз њих и почела употребљава- 
ти, без обзира на прошлост нашег језика и скамењене облике у народним 
песмама (исп. двема, шрима анђелом), а уз м. и ср., и то доста ретко двају, 
двама. 

Остали бројеви су били бројне именице иза којих је именица стајала у ген. 
мн.: седмђ шж хлбођ, о плши хлббљ и сл. Али се у неким словенским језицима 
почела развијати и уз бројеве, почевши од пеш, иста конструкција као и уз 
бројеве један до чешири, тј. ти су се бројеви почели слагати са именицом у 
падежу: о илши хлббахљ у рус. јез., вђ паши городахљ, сђилшо лодбми и сл. 
У нашем су језику биле могућне обе конструкције. Прва, где се уз број упо- 
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требљава ген. мн., где је дакле конструкција као уз прилоге, тамо где су бро- 
јеви почели прво добивати изглед и значај прилога, довела је до непро- 
менљивости свих бројева више од чешири. Другим речима дванаесш, педесеш 
и сл. бројни изрази престали су да се мењају, јер су изгубили везу са про- 
менљивим речима већ врло рано – пре писаних споменика наших; и то се ра- 
спрострло и на сшо и на бројеве од пеш до десета. Друга, где се промена бро- 
јева од пеш до десеш сачувала, почела се развијати у конструкцију у којој се 
број слаже са именицом у падежу, само су и бројеви, место облика једнине 
бројне именице, почели добивати наставке падежа множине (као бројеви два- 
четири) и имати изглед бројних придева: пешимђ власшеломљ М5 108, седмим 
даром Буд. 33; седмими пауци, писшими главаши у ХУ в., у осмихђ селихђ МЗ 
249 и сл. 

Промена такве врсте преноси се каткада и на бројеве веће од 10: Ра е је 
икагао Реги ! ро тот једапае та М. Бапјпа ХМГ в,;, или у ХУП и ХУШ в; ЕПгео 
отабе 2 дуапајег шта уоомта Вадп1е; 5 от дуапајегита аромоп 

– дакле, у једном случају имамо пренос особине бројева више од 10 на оне 
до 10, управо од 5–10, а у другим случајевима обрнуто. 

Непроменљивост горњих бројева врло је стара ирђжде годишшњ џиеињ на 
десеше М58 38, приг седамђ лиеша Дубр. збор. 316 и сл. 

Али има остатака и од друге конструкције у једној средњој, компромисној 
форми: под пеш на десеше печашими М5 248, к седам заповидем и сл., са десеш 
дјевицами и сл. 

У данашњем књижевном и народном језику имамо само продужавање ових 
особина: 

1. Кад се уз бројеве употребљавају само именице, оне стоје у ген. мн: у 
десеш кућа са пеш људи; 

2. Када уз њих стоје придеви или заменице – оне се обично употребљавају 
у потребном падежу: Свима уванагесш колена расејаним по свету – поздравље; 
_" к оним двесша људи и сл.; „не верује девет везирима“; али се данас такве кон- 
струкције избегавају и замењују другима; 

3. Када је какав непроменљив израз у зависном падежу, употребљава се 
обично иредлог за његово обележавање: од Јована на седам цркава благодат 
вам и мир. Маретић нетачно суди када тврди да би се рекло пре: измучио се 
дчванаесш пословима него: са дванаест послова. 


П. 
РЕДНИ БРОЈЕВИ 


Редни бројеви имају облик придева одређеног вида. Иако су они, у ствари, 
бројни придеви, ипак су изгубили неодређен придевски вид: 

први, други, шрећи, чешврши, пибши, шести, сбами, бдсма, девеши, дбсетши, 
једанаести, двадесети, педесети итд. 

Није тешко разумети акценат ових бројева: %рру-:Жрћуг, "едтут; Жеегоћт, "рег: 
жрби итд.; поуздано је шести, седми, и бсми образовано према пибши-–иви; да- 
кле: шесшлшесши, даље према њима седми, бсма, исп. у чакав. правилно 4251, 
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гати, дет, девети : девет, тј. Хдеуби, према %редехе! правилно редесви = "пе- 
десбши, педесеши итд. Према дужини претпоследњег слога: деведесеши, 
осамагсеши итд. направљено и сшош, према којему је образовано и си:д; исп. 
исти процес у чак. дијалекту: ч!6п: 416, као деуедезбг и деуедесви. 


Бројеви више од сто: 


двестоти И двестотинити 
тристоти — тристотинити 
четирстдти 


петстоти итд. 
Код сложених редних бројева само је последњи број редни: 521 – ивш- 
сшдшина одвадесеш и ирви и увек тако. Од шпсућа: шисући шисућнц, 
хиљада:хиљадиши. 


Ш. 
ОСТАЛИ БРОЈЕВИ 


А) Збирни бројеви 


Имамо за једнину само средњи род: двадје, шрдје, чешворо, пешоро итд.; за 
множину имамо све родове: двдји, двдја, двдје са променом: 

давдјих 
двојим итд. 

Збирни бројеви увдје, шрдје, чешворо мењају се: двдје, двога, двома; 
чешворга; чешвбрма, шрдје, шрдга, шрдма. 

Ово мешање двојаких наставака необично је; али ако погледамо развитак 
њихов, биће нам јасно: 

У ген. двојега, двојга, двога 

дат. лок. двојему, двојем, двом, двома, двоме. 

Ја бих рекао да је развитак ишао овако: у дат. једн. дуојети = дудти, дудт; 
последњи облик према множини добио је и ма: двбдма; како се ово упо- 
требљава и у инстр., тај је облик почео значити и инстр. и лок.: дубра = 
Хауогеда, двоје се може и не мењати: осшавио је код двоје деце и сл. 

Упошреба. Збирни бројеви једнине (двоје, шроје, и сл.) употребљавају се: 

1. уз збирне именице: двоје прасади, шроје деце и сл; 

2. уз збир различних именица: нас двоје, чешворо људи (и жене, и људи и 
деце); 

3. прилошки: начешворо, надвоје и сл. 

Конструкција је уз личне заменице: нама шрдма, вама двбма и сл. Овде је 
управо шродма апозиција уз нама. 

Збирни бројеви у множини употребљавају се: 

а) уз именице које имају само множину: двоја враша, шроје маказе, десе- 
гора кола; 
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6) уз именице у множини, кад има неколико група таквих предмета у мно- 
жини: шроји нудиоци (= три групе нудилаца), пешоре присталице (= пет група 
или врста присталица) и сл. 

Када је потребно да се број мења, онда се уз бића мушког рода упо- 
требљавају бројне именице: иешдрица, шесшдрица, седмдрица и сл.: дао је 
пиешдрици ђака шо да разраде и сл. Ова необичност, тј. да се пешдрица, двдјица 
и сл. употребљавају само уз именице мушког рода долази отуда што двојица 
значи првобитно „двоји људи“ = два човека тако да је оном двоји додано -ца. 

Б) Дистрибушивни и мулшинликашивни бројеви нису добили у нашем је- 
зику неки специјални развитак. Дистрибутивно (0, које се употребљава и уз 
заменице и прилоге (понеки, понеколико) употребљава се и уз бројеве; за мул- 
типликативне бројеве употребљавају се или сложени изрази: једаннуш, десеш 
пуша, шрикраш (заст.) дваш, многаш, једтред, дваред, који дају прилоге 
једаниуш-а и сл. или остају као изрази десеш пуша или представљају сложене 
придеве: двосшрук, шросшрук и сл. Али овде свугде они излазе из граница 
бројева. 


ЗНАЧЕЊЕ И УПОТРЕБА ПАДЕЖА 


1. У нашем језику има седам падежа, од којих је шест у слободној употреби, 
а лок. (месни падеж) – употребљава се само уз предлоге. 


Када велимо да у нашем језику има седам падежа, ту ми мислимо да је за 
седам различних облика везано и седам различних синтаксичких функција. 
Али, као што сам рекао, има само шест слободних падежа и један у вези са 
предлозима. Питање је сада, које се каткада јавља, да ли имамо у нашем језику 
ефективно шесш падежа, а не седам. То би било само онда када би се локашив 
разликовао од дашива само по предлозима; међутим међу облицима датива и 
локатива има и формалне разлике (исп. граду, : граду, ндћи : ноћи, бдлесши : 
болести и сл); нарочито је има још много у дијалектима нашим. О једнакости 
међу извесним падежима (о такозваном синкретизму) исп. ниже. 


Било је много покушаја у савременој науци да се употреба речи сведе у 
извесном падежу на једно, основно значење; али се показало да је то немогуће 
учинити. Зато и треба савремена одређивања општих значења у падежа схва- 
тити као значења која обухватају највећи део специјалних значења која су и 
данас у употреби, али не као фактички основна значења из којих се са апсо- 
лутношћу могу извести сва савремена значења. 


Могло би се рећи да су се у току времена развијала падежна значења која 
су добила ново или друкчије обележавање, тако да су се неке речи са тим 
значењем сачувале као усамљени, прилошки изрази. Нека су се значења сада 
опет везала за засебну употребу са глаголима (адвербалну) или са именима 
(адноминалну), тако да је тешко ухватити првобитно значење те везе. На тај 
начин данашња општа значења падежа су добивена у току историјског 
развитка. 

2. Било је такође теорија на основу којих је било покушаја да се сви падежи 
објасне из једног односа. Полазило се од чисто филозофског разматрања да 
је реално мишљење претходило аисшракшном и да се, према томе, сви падежи 
морају извести из првобитних реалних значења. Тако је постала локална теорија, 
која значења свих падежа изводи из локалног односа предмета мишљења пре- 
ма глаголској радњи. Та је теорија нашла пуну примену у Ђ. Даничића Српској 
синтакси (Београд, 1858). Али се видело да и та теорија, као и све остале слич- 
не врсте, не води рачуна о два момента: 1) да је индоевропска синтакса, која 
се находи у основици словенске синтаксе, па према томе и наше, историјски 
продукат, да се развила у једном времену историјског развитка заједничког 
индоевропског језика, па се на њу не може применити теорија која је психо- 
лошки тачна, али која се тог исшоријског моменша не тиче или не може ти- 
цати, пошто она не води рачуна о ономе што је том историјском моменту 
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претходило; 2) о самим значењима падежа која се не могу свести на локалне 
односе увек: како да сведемо на то значење инструментал или, на пример, 
генитив2 То се види лепо и код Даничића који је морао, са великом муком, 
натезати сва различна падежна значења на ова основна локална значења, тако 
да с те стране његова Синтакса нема велике вредности. Главну вредност у њој 
представљају примери, сам материјал. | 

3. Видело се да се сва падежна значења морају одређивати према стварној 
њиховој функцији. Она стоје у вези или са глаголом, дакле су прилошког ка- 
рактера, (адвербална значења) или су у вези са именицом, придевом или за- 
меницом, дакле су и адноминалног карактера (нпр. генитив и други падежи уз 
именице); сем тога падежи се употребљавају и уз прилоге. 

Падежна значења имају најопштији карактер када се употребљавају уз гла- 
голе; а уз именице (управо, имена) – значења су многостручнија. 

Падежна значења на овој основици у нашем језику одредио је П. П. Ђор- 
ђевић у својој расправи; Прилози за сриску синшаксу 1– О падежима без пред- 
лога (Гласник Српског ученог друш. 68–69; и засебно, Београд 1889). 

4. Мако је Фр. Миклошич израдио Мегрјетсћепде Зуптах дег зјам1есћеп Зргасћеп, 
/гмецет Ађагиск, Беч 1883), у којој има врло много и врло поучног материјала, 
иако је проф. Вондрак израдио у својој Мегојетсћепде чјамлосће Отаттапк (Д 
Еогтепјећге ипа Зупгах, адшпгеп 1908) и упоредну словенску синтаксу, у ствари, 
словенске синтаксе немамо. Дајући ниже општа значења падежа, уколико се 
могу утврдити на основу осталих индоевропских језика и општесловенског 
језика, ми смо могли дати она општа значења која је општесловенски језик 
примио, а не онако како их је он изменио и предао засебним словенским је- 
зицима, јер то тек има да се утврди. 

Када говоримо о тим значењима, треба разликовати: 

а) Вокатив који је изван реченице: то је облик за дозивање, којим се скреће 
пажња некоме на садржај саме реченице, али стварно – то је узвик, нешто што 
у односе реченичне не улази. Како је тај узвик везан са именом којему се 
упућује, те образује известан облик од те именице, он је само формално ушао 
међу облике извесне именице. У ствари, он се може и ничим не разликовати 
од ном. једнине. 

6) Номинатив је средиште радње, њен покретач или њен извор, уопште 
унутрашњи центар оне глаголске особине која је у глаголу исказана (то је 
зато и граматички субјекат, подмет у реченици). 

в) Акузатив представља номиналну представу коју потпуно обухвата или 
које се најближе или потпуно тиче глаголска радња. 

г) Генитив обележава номиналну представу у кругу, у сфери глаголске 
радње или представу које се само делимице тиче глаголска радња (тј. која 
само једним делом својим улази у сферу глаголске радње). Наравно, ово је 
само једна, као што је речено, адвербална група генитивних значења. 

д) Аблатив обележава номиналну представу као тачку, границу и сл. од 
које глаголска радња полази, од које се она креће. 

ђ) Датив представља номиналну представу тако да се глаголска радња 
врши с обзиром на њу, да се она врши у њену корист. То је падеж учешћа и 
интересовања. 


е) Локатив обележава номиналну представу у чијим се границама глагол- 
ска радња врши, у чему нешто находи или врши. 
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ж) Инструментал обележава номиналну представу којом се или у друштву 
које се врши глаголска радња. 

Из овога се види да је овде набројано више падежних функција него што 
има падежа у нашем језику. За аблашив као засебни падежни облик данас наш 
језик не зна; али некада је и наш језик имамо засебан наставак за аблашив. 
Десило се да се аблатив са гласовне стране изједначио са генишивом, па је 
тако исти наставак добивен и за аблашив као и за генишив; зато само изгледа 
да у нашем језику генитив врши функције аблатива. То се извршило прво код 
именица мушког рода (исп. Хујера, З1ом. декНпасе јтепа, Праг, 1910, стр. 117). 

Тај појав у науци, када се више падежа (као нпр. у генитиву – генитив и 
аблатив) сведу на један, – назива се синкрешизмом. 

Ја сам одмах у почетку говорио о овоме појаву. Било је различних поку- 
шаја да се објасни слагање различних падежа у облику, а разилажење у зна- 
чењима. У нашем језику има тога синкретизма врло много (нпр. у множини 
дат. – инстр. – локат.); исп. у општесловенском ном. и ак. дв., ген. и лок. дв., 
дат. и инструм. дв. Али то не значи да је сличност по значењу довела до јед- 
накости ових облика. Ја, напротив, мислим да ни у једном индоевропском је- 
зику сличност по значењу (дакле синтаксички елеменат) није довео до једна- 
чења извесних падежа, јер ти синтаксички односи стално живе или се распо- 
знају. То само значи да за те синтаксичке односе није апсолутно потребно да 
буду обележени нарочитим морфолошким знацима (исп. да у лат. лок. = ин- 
стр. = аблат., у нашем ген. и аблат., у грч. дат., лок. и аблат. итд.). Синкретизам 
је, по мом уверењу, изван синтаксичких момената. 

5. Као што је познато, различни падежи не стоје само уз именице и глаголе, 
него и уз предлоге, и, као што се обично вели, предлози њима управљају. Ме- 
ђутим ствар о управљању и код једних и код других стоји овако. 

Падежна значења морају одговарати значењима глагола (купиши – пред- 
мет, јесши — партитивни генитив, крешаши се – циљ ИТД.) — морају се до- 
пуњавати; ту је, дакле, не неко управљање, већ подударање, слагање у зна- 
чењу. Тако је исто и код падежа именица и предлога: не неко нарочито 
управљање именица предлозима, већ слагање, у извесном правцу, значења 
глагола са предлозима и падежним значењем (к и дат., за и ак., ири – локатив 
и сл.). 

Ја мислим да нам и данашња употреба предлога показује етапе у развитку 
те особине. Треба ово претпоставити. 

„Ја идем у кућу“ не представља ништа друго него стару особину: ја идем у 
кућу (унутра); „ја уђем кућу“ показивало би оно стање када се префикс упо- 
требљавао испред простог глагола и имао један акценат са њиме; то је било 
у споредним реченицама у којима се могао употребити перфективни глагол, 
наравно, у садашњем времену. Када је постало уђем кућу, с друге стране, до- 
бивено је ја идем (у) кућу, тако да се кућу схватило као зависно од у, јер се 
иначе слободно у није више употребљавало. Према овом ја идем у кућу доби- 
вено је и ја уђем у кућу, са поновљеним предлогом. 

У науци покушавају да реше питање, да ли се префикс употребљавао прво- 
битно уз глаголе или уз именице. Ја мислим да нам констатовање тачности 
једног или другог ништа не даје. Моје је мишљење: да је сваки прилог-пре- 
фикс имао по неопходности два значења: 1) да се глаголска радња врши у 
смислу прилога-префикса на објекту ма каквом: идем иреко реке; 2) да је гла- 


280 АЛЕКСАНДАР БЕЛИЋ 


голска радња у смислу прилога-префикса извршена, тј. да је значење прило- 
га-префикса потпуно ушло у глагол: и ја шако иређем реку. 

Први случајеви дају предлоге, други префиксе. Понављање предлога уз 
сложене глаголе јавило се под утицајем прве категорије. 


ЛОКАТИВ 


У заједничкословенском језику сам локатив значио је место где се нека 
радња врши. Како је ово обележавање места било сувише опште природе, 
дошли су предлози (стари прилози) да то место боље одреде; али како нема 
општег значења места, него се у сваком засебном случају обележава и засебно 
место, дошло се до тога да се са лок. увек употребљава какав иредлог који је 
специјална модификација места где се нека радња врши и обележава. 

Остатак од старога лок. находимо у прилозима у којима имамо општијс 
обележавање каквога односа по месту или по времену. 

За месшо: горе, доле, врху, међу, среди, озади, кромљ и сл. 

За време: зими, леши, оновечери, ономадне, дневи, ноћи, лани пи сл. 

За начин: зле (= зљлљф), 2035, добре и сл. 

Нема сумње да је прилошко значење спасло све ове облике локатива, али, 
наравно, они немају овде правога локативнога значења. 

У другим словенским језицима, нарочито у старословенском, сачувала се, 
донекле, употреба локатива уз извесне глаголе: висбши, косинжши са, (дрржа- 
ти сл), (кмаи се, вазЂбши): коснж са вљекрилџии ризљигго лук. 8, 47 и сл. 
итд. И овде је значење места, само није јасно да ли је овде употреба локатива 
првобитна. Пошто се у старословенском употребљава локатив уз глаголе који 
имају префиксе ири, на (вђ, за, обђ, оу), нпр.: И рана не пристжиишљ шЂлеси 
швотем, – то би се могло мислити да је и на горње просте глаголе, који су по 
своме значењу блиски овим сложеним, пренесена употреба локатива. А код 
ових последњих локатив се употребљава под утицајем префикса. 


Предлози са локашивом 


Увек се износи модификација месног значења, место на којем се глаголска 
радња врши. Када то није случај (исп. о предлогу по и према), онда има спе- 
цијалних за то разлога. 

а) На (лат. ап, грч. ама, гот. апа и сл.) – место на којем се што врши; или 
место при којем је што: Скадар на Бојани п сл. (Бојана замишљено шире); 
исп. даље: на Херцеговини и сл., на јушру, на белом дану, на великој зими, на 
суши, на почешку. 

6) О – место са којим се што додирује, о чему виси, на што се наслања: 
виси о клину, ићи о шатацу. 

У пренесеном значењу: не живи човек о самом хлебу, но о свакој ријечи 
која излази из усша божијих; свак живи о себи (о својој снази); исп. у старом 
јез.: не сшворимо никог безакониге о господину Влоку (М5 215). 

Дакле, у оваквом локативу стајао је првобитно предмет о којем је што 
висило, затим зависило, којега се што тицало, поводом чега се што радило: 
мислштии о чему, говориши о чему, чуши, знаши и сл. 
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У другим словенским језицима ово о има локално значење око: исп. нпр.: 
раза чбра о рогос! „паша иде око потока“ у словеначком; или у нашем старом 
језику: да се разбик дрво о моди землђ = „око“. Ово се значење у савременом 
језику сачувало једино у временском значењу („време око којега се нешто 
дешава“): „о великим празницима“, „о Великој госпођи“ „о Митрову-дне“ (ово 
је о = %ођ, исп. гот. 61, инд. аб“: и сл.). 

в) Предлог по има двојако значење и двојаку употребу у словенским јези- 
цима. 

Он значи, прво, иза чега се или после чега се нешто извршило. Миклошич 
наводи за наш језик примере као „Један јарац зађе по овцама“; али у том 
примеру имамо значење између, а не иза. У нашем се језику ово значење са- 
чувало у темпоралном смислу: По шом прође неколико дана. А када је по 
вечери било и сл. 

По значи, затим, – пружање по каквоме простору, на којем се место мења, 
заузима цела површина или само извесне тачке. У другим слов. јез. такво се 
по находи са дат. У нашем језику је преовладало локално значење („покрити 
извесну површину“). 

Нпр.: по свешу, иде по планини, находи се ио свадбама и сл. Исп. у стсл.: 
по иђнамљ влонрнљмљ ходишљ. 

У пренесеном значењу по значи начин (на основу чега, према чему, „како“ ): 
каже му но реду, ио срцу, по свом обичају; дошао по гласу, ио мирису и сл. 

Овамо долазе и примери: посла пио човеку, ио иоруци вуци меса не једу и 
сл. Исп. Решетара: Јемк рптогзјкић Јекстопага Када ХХХМГ, 128–129. 

г) Међу предлоге са лок. ставља Даничић и предлог према, а за њим се 
поводе и многи други наши граматичари. Он полази од једног чисто акценат- 
ског момента: Даничић вели да код именица које имају друкчији акценат у 
лок. а друкчији у дат. овде находимо акценат лок. (нпр. граду : граду, глава : 
дат. глави : глави). 

Ово је истина, али има велики број именица код којих нема разлике у дат. 
· илок., и ту не можемо знати који је падеж. Како је, по значењу, према двојако, 
то можемо помислити да имамо посла и са двојаком конструкцијом. 

а) Према има чисто локално значење: правац и место које се одређује у 
односу према некој тачки (за поређење). У првом случају значење је – јашив- 
но, у другом генишивно. И заиста, према стоји и са генитивом (исп. код ген.). 

8) Према значи и по: „према сили“, „снази“ и сл. = „по снази“. Тада би се 
могло употребљавати и са лок. Исп. „Плативши штогођ према кривици“. 

д) Предлог при: место „код нечег“, „поред нечег“: соба при земљи, кад су 
били при вечери, при првом мраку, при живошу и сл. 

У пренесеном значењу (не гледајући на то, поред тога и сл.) при свему 
шоме Гурци не смедну удариши у сл. 

5) Предлог вљ=у (исп. старије вљ5н : унићи и сл.) 

а.) Значи простор у чијој се унутрашњости штогод врши: У свакој кући има 
дима и сл. 

О) У чему се уопште штогод находи: док је био у животу, у памети, у 
здрављу, нашао се у чуду, док су били у разговору и сл. 

у) Одавде се развија и нијанса значења начина: у лицу није много налик на 
Вељка, у струку је шанка и висока, кад људи нису у нечем сложни и сл. 

д) Може се употребити и за време у које се што врши: у девешом сахашу, 
у јушру, у иочешку и сл. 
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Лако је разумети да се предлог у може употребити када се нешто нечим 
обухвата: у момцима лијеп Мујо. – Дао му десеш дукаша у сребру, у злашу. – 
Нарицање у сшиховима. – Мед у саћу. – У свили, у кадиви, у белом, у црном, 
у капушу и сл. 

Овај се предлог у стсл. употребљавао да обележи месшо на којем је из- 
вршена радња после извесног кретања: пиоложишл и вљ гробђ, егда пиридеши 
вљ5 цар 5 силвиа своемђ и сл. 

У нашем је језику данас то немогуће, јер уз глаголе кретања стоји акуза- 
тив, као крајња тачка тог кретања, као његов циљ. 


ИНСТРУМЕНТАЛ 


Из најопштијег значења инструментала развила су се два значења која се 
већ у потпуности могу констатовати у индоевропском језику: 

а) Инструментал за заједницу или друштво, социјашив или комишашив; и 

6) Инструментал за оруђе или инструментал у ужем значењу те речи. 


Али се не може рећи да су то основна значења овога падежа. Ја бих рекао 


пре да су ово две крајности, два значења која су се развила из једног основног 
које је значило: да носилац глаголске радње, праћен извесном представом која 
може бити стварна, а може бити и апстрактна, врши глаголску радњу. Ти пра- 
тилачки услови могу стварно бити у врло различном односу којим се и одре- 
ђује уже значење њихово. Према томе, ако је тај пратилачки услов – оруђе, 
онда имамо инструментал оруђа; али он може бити сведен и на просту зајед- 
ницу. То је социјатив. На тај начин инсшруменшал и социјашив или комиша- 
шив само су два реална ужа значења која овај падеж има; али он има и многих 
других значења која се могу објаснити једино из оних општих пратилачких 
особина. Таква једна особина може развијати или помагати да се развије изве- 
стан признак, може га одређивати и сл. Одавде се види како је лако да се тај 
падеж развије у падеж узрока, какве пратилачке особине, која може постати 
и сшална итд. Према томе, не треба мислити, ако узмемо социјашив и инсшру- 
меншал, као типична значења овог падежа, да се сва друга значења морају из 
њих развити; већ и та два значења и сва друга постала су од старијег општег 
значења. 


А. Инсшруменшал за заједницу 


Социјатив или комитатив овако је изгледао у другим индоевропским јези- 
цима: ст. инд. демб демеђћи 4 вата! „бог (са) боговима долази“. 

У нашем језику, као што се и одавде види, употребљава се предлог са; и 
заиста се може рећи да се социјатив исказује у нашем језику предлогом са 
(исп. предлоге са инстр.). Истина, Миклошич наводи и овакве примере: „А на 
постељи млада спи малахним чедом на руци“; или: „Па отолен војском окре- 
ните“. Примери ови нису поуздани, јер се „војском“ у другом може разумети 
као инструментал, а први је могао (као и сви слични) потећи од неправилне 
употребе инструментала са предлогом и без предлога која се стално шири 
(чак и у народном језику) под утицајем контакта са талијанским језиком на 
острвљу, у Далмацији и Хрв. приморју. 


(4 
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Тако исто нису поуздани и случајеви где у социјативу ове врсте именица 
замењује лице: „Падни раја плачем око мене“. Данас би било могуће једино с 
плачем (у плачу, плачући) исп. са радошћу и сл.; овде „плачем“ би се могло 
разумети као узрок или начин, што би онда значило да имамо посла са ин- 
струменталом, а не са социјативом. Исп. у стсл: „чловЂкљ нечистомђ доухомђ“, 
што би у нашем језику било немогуће (= човек са нечистим духом). 

Значење блиско социјативу, а које се развило у нашем језику јесте – иро- 
секушив: када се социјашив употребљавао уз именице места и времена, тако 
да он значи место којим се врши радња глаголска или време за које се она 
врши: Момчић иде странчицом; Перо бјежи равном рудиницом и сл.; Дневи 
леже, а ноћу пушују; Све ме кори јушром и вечером и сл. 

Под утицајем просекутива образовани су прилози: широм, дању, зором, 
махом, исшом, другом и сл. 

Има доста случајева у којима је тешко одредити у коју групу какав инстру- 
ментални облик долази: да ли је ближи социјативу или инструменталу. 


огњем дише: „дише избацујући огањ“; „дисање се огњем врши“; 


да се муња громом игра = „да се игра муња са громом ; али „да се главама 
не шалите“ : „по цену главе“; 

„крђвв течаше рбками“ – исп. „поток потече као и пре“ : пратилачке осо- 
бине; 

„стотинама“, „хиљадама“ : пратилачке особине; 


„На то изиђе сам собом“ 
| како 


„Био собом јунак“, 


„растом велики“ (аџа ан), а одавде инструментал за поређење, за начин 
(телом и душом здрав); али о свему томе исп. ниже. 


Б. Инсшруменшал за оруђе 


1. Ово је тако генерално значење да се може као оруђе схватити оно што 
стварно није то, али што се као оруђе схватити може. Исп. Служи вино злаш- 
ном чашом; Другу војску бришком сабљом сече џ сл. 


2. Место да се схвати да радња глаголска обухвата какав предмет, може се 
замислити да се она тим предметом као средством врши: Ману крсшом на 
четири сшране; Собом маћи = маћи се. Заклех се богом живим (уз све сличне 
глаголе). Дишући прешњом и смрћу и сл. 


3. Место да се схвати да владање прелази на земљу, може се схватити да 


' 


се оно врши земљом, помоћу ње : „влада малом Црном Гором“. 


4. Тако се и овде схвата инструментално вршење радње која значи гради- 
ши, радиши, жениши и сл. „Чисшим ћу ше сребром пошковаши“. „Црна Гора 
листом уродила“; Када врба грожђем роди. – Хоћаху ме ожениш Лашинком. 
(Тешко се може претпоставити, као што неки чине, да је у овоме социјатив: 
„сјединити кога с ким“). 


У различној вези у реченици представа о средству или оруђу којим се не- 
што врши може дати значење: 


а.) мере; 
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8) узрока; 

у) општије погодбе или односа; 

6) начина. 

Такав је инструментал обично у адноминалној употреби. 

а) За меру или компарацију: 

Вишим пасом од свих људи. = Све је коло главом надвисио. 

8) За узрок: 

Будише задовољни својом плашом; Дужан главом; Не бринише се душом 
својом (уколико се тиче душе, због душе). 

у) аа) Белим рухом богатија; Велики шелом, а мален духом (= у погледу 
тела) 

88) Родом Бугарин; Умом савршен. 
уу) Јак духом; Скренуши џамећу џ сл. 

6) Исп. примере где је на средини значење средства и начина: Тако ми све 
пасјом глађу не помрло. Смедерево се слави белим грожђем и сл. – Љуби 20-_ 
спода Бога свим срцем својим; Пеном запџенио; Душом дише; Ником поникоше 
и сл. Сном спаваши, Чудом се чуди, Огњем дише, Он ће биши другим Скен- 
дербегом. 

Исп. готове прилоге: силом, грохошом, реком крвца шече и сл. 

Оваквог су порекла и прилози: брашински, женски и сл. о којима види у 
одељку о прилозима. 

Сасвим је природно што је инструментал у нашем језику нашао нарочиту 
примену уз трпне глаголе показујући предмет или лице које ту радњу врши. 
Дакле, овде се разуме лице или предмет као оруђе или средство. 

Али у нашем језику све се мање употребљава инструментал када је уз трп- 
не глаголе лице, а и даље се употребљава када се каквим предметом радња 
врши. Када се лице употребљава уз трпне глаголе, све се више оно схвата као 
извор глаголске радње, као место одакле потиче она. 

Овде ће бити наведени и примери са активиним глаголом, али са иасивним 
значењем; јер су такви глаголи синшаксички пасивни. 


Сшијешњени врагом и ђаволом. 

По узећу Хераче Турцима. – Двори моји огњем сагорјели. – До планине 
снијегом западоше. Сва тамница обасјала сунцем. 

У слов. јез. место ном. и ак. уз глаголе биши, посшавиши, изабраши, иро- 
мешнуши се итд. – стоји инструментал, и било је много начина да се тај ин- 
струментал објасни. 

По моме мишљењу, уосталом и по мишљењу многих других, у томе имамо 
примену начина или иоређење: проврже се човјеком; назваши чиме = назвати 
кога. 

Ваља имати на уму примере: Ако. госшом дођеш, Пошкуј и мене нека бих 
коњем у гору шекла, Да :а1' пиоиграм, как' сам ђаком игр'о. Свака је добра 
девом, но да је видимо невом и сл. у којима инстр. има значење поређења, 
начина и сл. који се и јављају код глагола који значе промену каквог стања 
или поређења. 
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Исп. о томе Јагића, Вештаве 211 чјау. Зуп(ах (1899, стр. 49–56). Он заједно са 
Потебњом мисли на „модално значење“ овог инструментала, а не на идејно 
кретање (1дееје Вемевипа) као Миклошич (стр. 56). 

Исп. код њега тачне опсервације о развитку те конструкције у различним 
словенским језицима. 

Да ми се мухом прешвориши. – Да бисмо се сољу промешнули. – Да сам 
тобом (као ти, тј. „ти“), ја бих шо друкчије радио. – Цар ши бијах – док ђе- 
војком бијах, Вукашин посшане краљем. – Сшворише ше прахом и пеџелом. – 
Учини га дружба сшарешином. 


Инструменшал са предлозима 


Има читава група предлога који иду са инструменталом. То су предлози: 
над, иред, под, за, међу. 

Сви ти предлози значе место, али место у близини, у непосредном сусед- 
ству са предметом мишљења; „над“ – изнад нечега, али у непосредном сусед- 
ству итд. Према томе, могло би се претпоставити да је социјативно значење 
инструментала учинило да се ови предлози употребљавају са њим. Друго би 
могућно тумачење било значење односа: над, пред, међу и сл. које се добива 
компарацијом, наравно, овде поређењем по месту: кућом над = над кућом. Из 
овога излази да би се код ових предлога морало представити још скорашње 
придевско-прилошко значење. Мислим да то не би било тешко доказати (исп. 
прђди, вљирђди и сл.). 


1. 


а) над означава оно више чега нешто стоји или се нешто врши: над њима 
се шри облака вију, Над водом је лице огледао. 

У пренесеном значењу: „оно чиме влада ко“ – „чиме је над“; „плаче над 
њим“ – наравно, у пренесеном значењу: 

Та од Шарца бољег коња нема ни нада мном бољега јунака и сл. 

6) Пред – место испред којега се нешто врши: 

Пред кућама сшојећи ијевају. У временском значењу: 

Пред свршешком своје владе позове кнезове. 

в) под – место испод којега се што врши, са доње стране нечега: Злашна 
круно под небом на земљи. 

У пренесеном значењу: Ти си иод кривицом. – Новци су под иншересом. – 
Нишпаа под милим богом не зна. | 

У оваквом облику стоји погодба: под шим условима, под шом погодбом 
ушврђено је; каткад и начин (специјалисање услова): Већ под сиљем окумила 
кума итд. 

г) за – место иза којега се што врши: За њим иду млади Кошорани. – Не- 
звану госшу месшо за врашима. 

У пренесеном значењу: Свагда идише за добрим. – Осшану гледајући за 
њим. – То су јади и швоји и моји: швоји за мном, а моји за шобом (овде се за 
већ развија у значење ради или бар добива ту нијансу). За време: За шим 
прође година дана (= после тога). – Пуче пушка, за њом друга ... (после ње). 
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д) међу: значи да се радња врши или да се нешто находи између извесних 
предмета и сл. Он је међу нама. – Кућа међу брдима. – Међу собом; међушим 
– за време и сл. 


2. 


Предлог са или с значи друштво или заједницу и образује социјашив или 
комишашив у нашем савременом језику. Према томе, тамо где се комитатив 
употребљава у другим индоевропским језицима код нас се употребљава ин- 
струментал са предлогом с. 

а) Ту је мало починуо с војском и сл. Исп. такође све примере у којима се 
развија и нијанса поређења: Они су са нама једнога закона. – Коња са магар- 
цем не ваља поредиши („стављати напоредо“). 

6) Расположење које кога прати стоји у социјативу са предлогом с: Они га 
са свијем срцем приме. – Човек свога сина са највећом жалосши закоца и сл. 

в) Просекутив који се (у временском значењу) данас образује мора имати 
предлог са: са зором, са временом, са свршешком ове јесени и сл. 

г) Каткада с добива аблативно значење, а конструкција му остаје још со- 
цијативна: Расшавио сам се са друшшвом, разделио се с брашом и сл. Овде 
имамо скраћено исказивање мисли: (Бивши) са друшшвом раставио се и сл. 

д) Има доста глагола и реченица у којима се може употребити предлог са, 
а могу стајати и без предлога. Нпр.: Јесу ли с јелом и пићем задовољни (тј. 
„имајући јело и пиће“ ....) и јесу ли јелом и пићем задовољни (тј. „је ли њихово 
задовољство јелом и пићем створено“). 

То се исто може посматрати и код глагола: иочеши, забављаши се, подру- 
гиваши се, шрговаши и сл. Али сваки посебан случај има и своју посебну ни- 
јансу: шрговаши са стоком (имати као предмет трговине стоку) и шрговаши 
свињама (вршити трговину свињама) и сл. 

У реченици: „Шишо ћу, боже, с проклешом девојком“ – тј. „имајући девојку 
шта да радим“ и сл. 

Ово, наравно, није разлог да се греши у употреби предлога с, као што се 
често дешава у савремном књижевном језику, нарочито код писаца западне 
половине. 

ђ) Има и у народним текстовима примера употребе предлога с у значењу 
инструментала, као: Ја не могох с крилима полешеши. – Са сабљама сандук 
ошесаше и сл.; али се у томе огледа утицај страних језика (нпр. талијанског), 
који је дошао преко књижевника у Приморју. 


АКУЗАТИВ 


У акузативу стоји предмет који пстпуно обухвата глаголска радња или 
ствар на коју се најближе и непосредно распростире глаголска радња, 

1. Најбоље се значење акузатива види код тзв. унушрашњег објекша, и то 
у ужем смислу речи, тј. када се објекат потпуно обухвата глаголском радњом 
и када је иста етимолошки реч са глаголом: век вековаши, бој биши, жешву 
жеши, иразноваши иразник и сл. Али, наравно, може бити овај акузатив и 
само по значењу: градиши кућу (зграду), зидаши цркву и сл. 


ИСТОРИЈА СРПСКОГ ЈЕЗИКА 287 


Овај унутрашњи објекат није прави објекат, јер се објекат већ садржи у 
самој глаголској основи. То је појачавање етимолошког значења глагола: век 
вековаши не значи да је вековаши прелазни глагол, исто онако као и живеши 
живош (код Дучића). Потреба овог појачавања основног (етимолошког) зна- 
чења јавља се нарочито онда када глагол почиње губити своје етимолошко 
значење: исп. бој биши и сам глагол биши. 

2. Са овим акузативом стоји у вези акузатив за иросшор, за време или за 
меру, јер се ствар у простору, времену или мери сматра као објекат обухваћен · 
глаголом, тако да се одатле уопштава акузашив као падеж за иросшор, за 
време и за меру. 

Исп. Пушују недељу дана. – Оку злаша вреди иојас. – Раде месец дана и сл. 

Одатле се развило и самостално значење таквог акузатива: Ону ноћ не 
ухвашише нишша. – Од милине уру сам слушао. – Дукаш узе љеба бијелога. – 
Половину несшало му друшшва. 

Овако су постали прилози: сву ноћ, хиљаду иуша и сл. 

Несумњиво је ово ак. ове врсте, потпуно образован и потпуно готов, што 
се употребљава уз глагол кошшаши, сшајаши и сл.: кошша сшошину гроша и 
Сл. 

3. Акузашив спољашњег објекша јесте веза глагола са случајним предме- 
том: води коња, пије вино итд. Употребљава се уз све такозване прелазне гла- 
голе. 

Овамо долазе и глаголи: помоћи, разумеши, служиши, сметаши, савешо- 
ваши, волеши, запасши и сл., од којих уз неке, наравно са другом нијансом у 
значењу, може стајати и датив. 

Има глагола који кад постану сложени могу постати прелазни (као прости 
су непрелазни): одбећи кога (= напустити), наћи нешто и сл. 

Овамо долазе и глаголи фактитивни (учинити да нешто буде): ше чардаке 
· ватром сагорише (учините да ватром изгоре), рано мене лијегала мајка, вино 
и старца разигра итд. 

Такви су и глаголи који показују да се радња тиче извесног предмета: боли 
ме грло; сшрах ме је, срам вас било, мрзи ме; сврби ме, пробада ме, брига ме 
је и сл. 

4. У врло старим епохама нашега језика употребљавао се акузатив уз гла- 
голе што значе крешање да обележи циљ тога кретања. Исп. у лат. ге киз, 
Котат (у поље, у Рим); тшеге дотит (послати кући, у кућу) и сл. У општесло- 
венском језику почео је овакав акузатив значити правац кретања (наравно ка 
извесном циљу), исто онако као што је локатив значио место глаголске радње. 
Али исто онако као што се опште значење места у лок. ближе одређивало 
прилозима (доцније предлозима), тако се и овде циљ крешања обележавао 
каквим специфичним ирилогом који је, употребљавајући се овде са акузати- 
вом, добио значење предлога. 

На тај је начин дошло да се овај ак. – као и лок. – не употребљава без 
предлога. 

5. Када се два акузатива употребљавају у нашем језику, један је од њих 
акузатив који припада глаголу у предикату, и он је прави објекат глаголске 
радње: 
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Нпр.: Учини нас цареве свештенике (или царевим свештеницима). Посша- 
вих ше оца многијем народима. – Да га мешне вељега везира и сл. Овде је 
сасвим обичан случај конгруенције. 

Овде би се ак. уз предикат могао исказати и једним глаголом. Али има 
случајева где је веза ак. са предикатом даља (ту оба ак. припадају предикату 
и представљају различне објекте који стоје у истом односу према предикату: 

Ја ћу вас упшташи једну реч. – Учишељ је научио своје ученике неке нове 
молишве. 


Како оба акузатива зависе од истог глагола, то се наравно један објекат 
може преко глагола находити у вези са другим објектима (исп. горње примере). 


6. Ак. објекта (спољашњег или унутрашњег) находи се уз ове изразе слич- 
не по значењу глаголима: дужан сам, волиј (волијем) и сл. 


7. У поздравима, жељама, заклетвама, проклињањима и сл. употребљава 
се елиптички акузатив: сшо ше стрела! на ши сабљу! Лаку ноћ! Добар вече! 
итд. 

8. Акузатив у одричним реченицама замењује све више генитив у нашем 
језику. Исп. код генитива. Употреба генитива код именица мушког рода место“ 
акузатива – нема никаквог синтаксичког значења. То је особина морфоло- 
шког карактера. У неким се језицима словенским та особина развила и у мн; 
код нас тога има само у множини личних заменица; у дијалектима (нпр. у 
чакавском дијалекту) има тога и код других заменица и код придева. 


Акузашив с иредлозима 


Често се наводе као предлози са ак. они изрази у којима несумњиво немамо 
правих предлога. Нпр. (исп. Маретића, Грам. и стил., 555): 90 вече, у вече(р), 
до шрећи дан; Мршав Марко крај бунара био – Од дан до дан неђељицу дана. 

Сви су ти примери узети из Даничићеве Синтаксе (стр. 164), али је Дани- 
чићево тумачење изостављено, које је потпуно правилно: да имамо те пред- 
логе и пред падежима кад им осим онога што сами собом значе треба и зна- 
чење предлога. Другим речима, овде су предлози по функцији својој – ирило- 
шки, као у овим реченицама: 

Гди д0 мало вримена, живош сврши. – Брже боље до недељу дана. – До 
вријеме се држи неко и сл. (Даничић, 159). 


Ово се види и из израза из дан у дан где је из употребљено уз дан као и у 
(дан), уз дан, дакле прилошки. Према овоме разумљиво је и од дан до дан као 
и одмах, одавно, од шолико времена и сл. Тако исто око чишав саш значи 
„приближно читав сат“ – око има чисто прилошко значење. (Исп. око недељу 
дана, око месец дана и сл.); после годину дана пресахну пошок значи исто што 
и: „годину дана доцније“. Тако исто и иреко дан, преко ноћ, през дан има при- 
лошко значење; Исп. на ирема се = преда се и сл., што не мора значити да уз 
неки од тих облика предлог није имао ирвобишно и предлошко значење. 

1. Кроз (етим. нејасно), у старом језику сквозђ, скозф, скрозђ, скроз као 
прилог, а кроз предлог. 


Значи месшо куда се врши кретање или само његов правац: Прођох кроз 
једно село. – Ти стрељај кроз прсшен јабуку. 
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Ово прелази и на предмете; али пут којим се што врши показује обично и 
начин на који се што врши, или узрок или средство. 

Кроз сав језик шреба да прође. – Пашриошизам се не рађа са човјеком, него 
се добија кроз науку и одгојење. Или: Тешко човјеку кроз којега долази са- 
блазан Мат. 18, 7. Или: 


Која ши је голема невоља, 

Те си шако у образу бледа, 

Ил' кроз браца мога Алил – агу, 

Ил' кроз моју осшарелу мајку (кроз – 3602) 
Или: _ Кроз деше се предаје Турцима. 


Дакле, и овде се задржава значење ак., само што му се додаје специфика- 
ција предлогом кроз, тј. његовим прилошким значењем. 

Скроз нема предлошког значења зато што је изгубило значење иадежно 
(правац) и значи само „потпуно“. 

У Вукову језику наћи ће се покадшто чрез у значењу кроз; али је то непо- 
требна позајмица из црквеног језика. 

2. Међу, имајући своје посебно значење („између“), са ак. добива још зна- 
чење правца: ошишао је међу људе. 

3. Мимо значи првобитно правац и тада је оправдана употреба ак. (нарав- 
но, она има и своје прилошко значење: поред, паралелно): прођох мимо двор, 
прођох мимо њу. Али се из значења поред развило значење изузимања, издва- 
јања. Зашшо је код нас мимо осшале народе постшало оваква мрзосш. – Он је 
неваљао мимо све осшале људе и сл. 

Како је код овог иредлога поред значења правца и значење додиривања, 
изузимања, јасно је да се он употребљава и мора употребљавати све више са 
аблативним генитивом. 

4. На има значење оно које и уз лок., само са том разликом што му се ту 
додаје и ак. значење: заузимање извесне горње иовршине као резулшаш циља 
крешања,; одавде се види да се ово значење може лако развити у значење 
покривање извесне површине, обухватања извесне површине, извесне групе 
предмета, изесне мере и сл. 

Наравно, само се један део ових значења находи уз различне глаголе, и у 
неким од њих није лако доћи до основног значења, које се морало са овим 
слагати, и које се даље развило у какво сасвим апстрактно значење. 

Исп. на столицу седоше са повиче на своју момчад, слуши на зло, на добро 
(тј. преноси вику, слутњу на ...). 

На сшуден се камен наслонила. – На прст нашиче. – Хоћу ше сшавиш на 
муке (тј. на апарат за муке) – На пишање – одговор (покрива ....). – На име 
кога .... – Одбијам на лудост (тј. стављам ....). – Исећи месо на комадиће. Да 
га нижу (бисер) на зелену свилу. Дијеше легне пио шрави на леђа. 

Да полеши к својим другама на стражу. – Да ме зове, царе, на предају. – 
Ко ће се спремаши на бој. – Да га да на науке. – Осуде човека на вешала. – Да 
ми не дође жалосш на жалосш. 

Јасно је из ових примера да на може значити и начин („на комадиће“): ко 
да на вересију; на хиљаде броји блага; продали му кућу на добош, на јагму. 
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Често оно значи и средсшво, као у овим примерима: Не види на једно око. 
Преде свилу на злашно врешено. – Девојка коју сам ја на сабљу добио. 

Не треба даље објашњавати да су се сви ови примери могли развити из 
основног значења овога предлога. 

Често је обухватање места схваћено врло генерално, тако да се на осећа 
више као предлог за правац до тога места: уђише на уска враша. – Иди на 
море и баци удицу. – Ошишао на Цешиње, на вилајеш, на ћабу и сл. 

Када се овако обухвата време, онда ак. са на значи и меру: седам пуша на 
дан сагреши, дајем ши виноград на шри године и сл. 

И на се у временском значењу употребљава као и у месном (в. горе): на 
покладе ће доћи, на Лазареву субошу, на шај дан (исп. намах, наједанпу:). 

Не треба нарочито истицати да се ак. са на овако и адноминално упо- 
требљава: На курјака вика, а лисице месо једу. Лаком хајдук беше на дукаше. 
Киван сам на њега. На свог оца налик. 

5. Над, поред свог основног значења (в. код инструментала), има опште 
значење правца са ак.: Погледа нада се. – Данас нема нада ме јунака (развија 
се нијанса поређења). | 

6. Низ (исп. ниже), само у срп., стсл. и буг., значи наниже чега, у месном 
смислу и смислу правца. – Па погледа низ брдо. 

7. О, 06. 

Представљају по пореклу исти предлог (ов+љ и ов- исп. ниже одељак о 
предлозима); али се данас у нашем језику 06 употребљава само за време; док 
о има ширу примену. 

Њихово је значење данас двојако: око нечега и на нешшо, додирујући што, 
тако да би се та значења могла развити из заједничког значења: обухвашајући 
са две стране (око) и заузимајући обухвашањем (на), отуда заузимајућу доди- 
ром. У инд. атђћ и значи „на обема странама“. 

а) Значење на: Обеси пушку о клин. – О земљицу разбио сам главу. – Да 
ја о вас не огрешим душе. 

6) Око: Цареви се ошимљу о царсшво. – Завади се мајка и девојка, не о 
граде, ни о винограде, већ о једну шанану кошуљу. 

в) Об: О6 ноћ греде, а об дан почива („обухватајући ...“). Об зиму мало 
снијега пада. 

8. По – покривање извесног простора, места, границе. 

а) Добива и значење циља (за), сврхе, обухватања. Цар по Марка оправио 
слуге. 

6) Значење начина и мере (из значења обухватања): ше сакупи по избор 
сватове. Они не смедну ни ио што. Да се продавало по мању цену. 

Свака по себе. – Напосе (може имати и дистрибут. значење). 

Напомена. Маретић, поводећи се за Миклошичем, види у овим примерима 
ак. са ио: ио ваздан, ио други иуш,, ио сву ноћ и сл. То није тачно, као што је 
већ Даничић видео, овде је ио употребљено прилошки, 

9. Под има своје специфично значење (види код инструментала) и још зна- 
чење правца или циља употребљено са ак. Из овога се сва значења, и прило- 
шка и предлошка, овога предлога могу објаснити. 
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Подмешнуши чавче под голуба. – Већ он узе под силу дјевојку. – Под мо- 
рање. – Подједнако. – Пошпуно. – Под мошику сејаши. – Под ноћ. – Под сша- 
рост и сл. | 

10. Пред – исто што је речено и за иод, само, наравно, са његовим специ- 
фичним значењем. Пред кућу, пред зору, иред смрш и сл, 

11. У са ак. значи место у нечему којим се какво кретање завршава: 

а) Трчи, мајко, у бијелу кулу. – Идише у село. ~ Оде у дрва. – Посла зеша 
Милоша Обилића у Лашине (међу). 

6) Кад у зору пјеваш почнеш (исп. кад у зору дођеш) – У пролеће пребегне 
опеш у Србију. 

Одавде се види да се из оваквих реченица могло развити значење времена, 
када се оно тачно одређује – (ограничен део, простор у времену). 

в) Из оваквих се реченица могло развити значење начина: 

Па савија цвеће у кишице. – Сено се покупи у навиљке. – Увија се купус у 
главицу и сл. 

Зато има каткада и прави начин: 

Решко сукно шшо се шка у једну жицу. – Који се за један час могу у прсше 
избројаши. – Сви у једно грло заплакаше. – У једно око слец. – У једну ногу 
обувен и сл. 


ДАТИВ 


Опште значење овога падежа може се одредити овако: да се с обзиром на 
предмет који је у дативу радња врши, да је њему намењена. То је падеж суде- 
ловања, сарадње, интереса. Према томе, он се не налази у тако блиској вези 
са глаголом као акузатив, он је уопште самосталнији. 

1. Он се адвербативно употребљава уз све глаголе који по своме значењу 
могу имати овакве врсте допуну, тј. лице с обзиром на које се што чини или 
којем је какав рад намењен: 

а) УЗ глаголе: даши, продаши, дароваши, плашиши, упушиши и сл. При- 
мери нису потребни. 

6) Уз глаголе: говоршти, рећи, казаши и сл. 

Исп. ове необичније примере: здрав болесну не разумије. – Том се сваши 
ништа не сећају. – А нико се јаду не досјеши. 

в) Уз глаголе: заповедаши, одолеши и сл. Исп. и ове глаголе необичнијег 
значења: 

Гледај коњу је л' дебела враша, а дјевојци каква јој је мајка. – Молеру се 
не гледа шша је намоловао, него како је намоловао. – Пишајше оцу својему 
прошшења. 

г) Уз глаголе: помагаши, служиши, покораваши се, користиши, шкодиши, 
дуговаши итд. Исп. овакве примере: – Да се одмећемо госиоду. – Да се нећеше 
цару одмешнуши. 

Уз неке од ових глагола стоји место дат. – акузатив као директни објекат: 
помагаши, служиши и сл. У ствари, у оба случаја, и у дат. и ак., имамо у изве- 
сном правцу објекат глаголске радње, само служиши коме значи „вршити 
службу коме“, а служиши кога = „преносити на кога службу“ (потпомагати). 
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2. Уз глаголе који значе крешање, месшо или предмеш према којима се 
кретање врши, – дативно значење прелази у значење циља са којим се кре- 
шање врши: исп. ићи, пушоваши коме, слати коме („те је шаље бијелом Бу- 
диму“) и сл. Тако исто и уклониши се коме, усшупиши коме и сл. 

Овде се могу прибројати и глаголи душевног расположења: предмет према 
којем иде то душевно расположење стоји у дативу: радоваши се чему, чудиши 
се чему, иријаши коме, завидеши коме и сл. 

Наравно да се овај датив може схватити као датив повода или узрока: ра- 
доваши се чему = радоваши се 3602 чега. 

3. Сасвим је природно што је на основу горње употребе датив добио иу 
самосталној употреби значење користити ономе што стоји у дативу (даг. согл- 
тодф) или шшеше (да. псоттод!) или каквог духовног учешћа или намере 
(финални датив). 

а) Дашив корисши и учешћа: из њега се развио и такозвани ешички датив. 

ага.) дал. соттоа:, тсоттоа и учешћа: Чињаху велику радост свој браћи. 
Око му оку добра не мисли. Свак себи воли. Ваља ми цркви нашљедоваши. 
Не смијемо цркви удариши („на штету“). Ко би могао брашу кидисаши2 („на-. 
нети насиље“). Сирошињо, и богу си шешка. Свакоме хејвала, оста глава ће- 
лава. 

Овде могу бити и два датива: Који су многима разуму и срцу учинили више 
иштеше него корисши. Опажали су да им кадшшо смеша напрешку што су 
Срби. 

88) ааг. ећсих: Јеси ли ми здраво пушовао2 – Јеси ли ми данас у живошу2г 

6) Односни или респекшивни дашив: Коме није вијека, није му ни лијека. 
Нокши су му ораши би могао. 

в) Финални дашив: Чему сам се млада удавала 

4. Уз придеве, који имају значење слично горњим глаголима и изразима, 
стоји адноминални датив са поменутим значењем: уз иријашан, сличан, једнак, 
раван и сл. 

Шпао је право и богу је драго. Истражујше шшо је богу угодно. Оцу је 
сличан главом. Тешко им је. 

5. Уз глагол еззе развија се значење врло блиско посесивном, које се даље 
и претвара у право посесивно значење. Исп. на пример, ове реченице са гла- 
голом: 

Ја сам сунцу рођена сестрица. Свакоме злу смрш је лијек. Вијенац од шрња 
има на глави цар анђелима. Да не би сам осшао роб гријеху. 

У тим примерима и у многим другим које бисмо могли навести имамо или 
респективни датив или какво опште дативно значење. Али тај однос у свима 
тим примерима може да се схвати као однос – посесивни. 

Најобичније се находи посесивно значење у реченицама са енклитичком 
заменицом. Онај ми је браш који ми је добру рад. Кад му сесшри књига дође. 
Злашна су јој крила. 

Има покоји пример и другде таквог датива, али је то мало ређе: То зачуле 
богу слуге. Обично је уз глагол јесам: Да ми он буде војсци предводишељ, а 
Турцима скори иобједишељ. 

Таквога датива у слободној употреби има у косовско-ресавском говору: 
Кула Пешру Ракишићу. Ча је синг – Павлу Динићу. 


ИСТОРИЈА СРПСКОГ ЈЕЗИКА 293 


6. Рапуиз сит тпшуо – јесте датив номена у предикату који се одвојио од 
номена у главној реченици. Исп. факат да се он употребљава махом у безлич- 
ним реченицама (у којим се ном. у дат. подразумева). 

У реченицама као „добро је здраву бити“ – датив се употребљава место 
ном. Овакве су реченице некада биле чешће, сада их има све мање. Наравно, 
са тим дативом не треба мешати реченице у којима је обичан односни или 
респективни датив: Да је мени лећи па умрети, ал' да ми је смрши не видеши. 
Је ли како вечераши саму. Но ми не би умријеши с миром. 


Ја мислим да се да!. сит шп. овако развио. У реченици Свакоме приличи 
добар бити на основу просте конгруенције развило се „Свакоме приличи до- 
бру бити“, а одатле „приличи добру бити“ и сл. Можда имамо посла и са елип- 
сом заменице (некоме, свакоме и сл.). Исп. прим.: Боље је и рањену биши него 
посве убијену. У оно време ласно је биши чудошворцу. То и јеси, најбољи на- 
чин здраву биши. 


Предлози с дашивом 


Једини је прави предлог са дативом к или ка. Истина, са дативом се упо- 
требљава близу, прошив, напрошив и унаточ (нпр.: Кад је близу Турцима 
долећео. Близу вам је. Добро вам је. Често је шребало сплешке сшавиши на- 
супрош сплешкама. Што раде унашоч ономе. Исп. Кад смо хшели унашоч 
чиншии); али је њихово значење и њихова употреба више прилошка неголи 
предлошка, значећи циљ и правац кретања и зависе од значења самога глагола. 


1. К или ка значи обично правац кретања: 

Право иде ка Солуну граду. Свака шица своме јашу леши. 

Ово може значити и просто правац: К Стшамболу је главу обрнуо. Ако има- 
ше љубав к своме народу. К шоме – значи додавање у изв. правцу. 

2. Када се употребљава уз именице које значе време (тј. „према ком вре- 
мену“), онда значи приближно у то време, око тог времена: Кад је било к 
вечеру, к лешу, к јесени. 

У другим словенским језицима значи и намену: Уоада К рш („за пиће“) и сл. 


У другим индоевроп. језицима овога предлога нема (у индијском се речца 
Ккат употребљава уз датив); сматра се да стоји у вези са словенском речцом 
која се употребљава уз прилоге за место: овдека, ондекај, шука, шукај и сл. 


ГЕНИТИВ 
Онпипаг примедбе 


У данашњем генитиву имамо, по облику, стари генишив и стари аблашив. 
То се јасно види и по данашњем значењу генитива, и то је јасно и по облику 
његову. 

Генишивни генишив показује, када је у адвербалној употреби, да име у ге- 
нитиву значи онај круг, ону сферу, која се само додирује (дакле, сасвим дели- 
мично обухвата) глаголском радњом. Овај додир развио се у адноминалној 
употреби у најразноврсније односе међу предметима. 
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Аблашивни генишив показује да се у том облику налази предмет од којега 
полази глаголска радња. На тај начин, ту имамо локално значење: место ода- 
кле се развија каква глаголска радња, место њена извора, почетка итд. 

Ма како изгледала различна ова основна значења, има случајева када се 
заиста генитив и аблатив додирују, нпр.: веп. опат „потицање од неког“ – у 
ствари је, овако схваћен, ген. абл.; али ако га схватимо као „придавање неком 
претку“ – онда је то генитивни генитив. 


1. Генишивни генишив 


1. Генитивне функције генитива у адвербативној употреби: 


а) Предмет је делимице обухваћен значењем глагола (ген. парт.). 

а) УЗ глаголе јести, пити, уопште шрошиши. 

8) Партитивно уз глаголе даши, узеши, имаши и сл. Тј. „бити делимично у 
поседу чега или учинити кога таквим“. 

у) када сами глаголи значе (нарочито својим префиксом) какву меру, тј. 
опет ограничење, део: нахраниши, напојиши, набраши, напуниши и сл. 

Партитивно значење могло се развити из значења тицања, делимичног 
обухватања и сл. значења које ма која именица, употребљена да се њоме бли- 
же одреди друга именица, може имати. 

6) Уз глаголе чуши, разумети и сл. употребљава се у савременом језику 
обично ак.; ген. се находи када се има на уму или партитивно значење или 
када се употребљава узвик уз глаголе: 

Момци гледају дјевојака. 

Овамо долазе и глаголи: опоменуши се, спомињаши се, сешиши се (исп, и 
ниже). 

в) Уз глаголе где је партитивно реално значење сасвим природно, јер од- 
говара значењима глагола: шицаши се, дошицаши се, држаши се, иримиши се, 
лашиши се, хвашаши се, машаши се, дошаћи се, додирнуши се, докопаши се, 
досинуши се, дочецаши се, добавиши се, доћи, донастши, запастши и сл. 

Да се овога посла иримим. Јер ако му ђе год руке дођем. Кад западох рон- 
сшва у вијеку. 

г) Уз глаголе шражиши, молиши, чекаши, хшеши и сл., где имамо у самом 
значењу глагола намеру или циљ, стоји генитив зато што је и уз њих још јаче 
партитивна нијанса: 

Ако ми добра желиш. Чекамо царсшва небескога. 


2. Уз глагол еззе у нашем језику има двојаког значења генитива. 
а) партитивно, подједнако уз глаголе имаши и бити (исп. горе 1, а, В). 
Исп. Има људи који кад има хљеба нема соли, кад има соли нема хљеба. У 


сваком жишу има кукоља. Кад је масла није брашна. Гдје је дјевојака биће и 
дјешића. Мене ће бити, а вас неће биши. 


6) Значење посесивно које се развило из односа обухватања или тицања 
извесних лица. Нпр. инд. дћаг агуд пати ача гатт Азитапат „дан богова беше, 
ноћ Азура“; у лат. „Еогиз ег сопчапих еч! поп репитђал т гећих асрет“. 
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Како се у општесловенском језику свако присвајање исказивало најрадије 
каквим присвојним придевом, то се ово значење сачувало уз сложене изразе 
од двеју речи или више који се не могу заменити једним придевом: 

Виноград је Љушице Богдана. Ливада је лепе Маре. Ово ј' рука нашега 
Дамјана. 

Али, само се по себи разуме, када је немогуће од какве именице начинити 
присвојни придев или када је именица сама придевског карактера по пореклу, 
тада и сам ген. једн. значи припадање. 

Молишва је праведнога и сл. 

в) Исто онако као што се партитивно значење јавља уз глаголе значења 
имаши, тако се исто то значење јавља и уз глаголе немаши, недосшајаши, 
губиши и сл. 


3. У ген. се употребљава нарочите врсте темпорални генитив: када је време 
тачно одмерено. Нпр. може се рећи: шога дана, другога месеца, сваке недеље 
и сл., али се не може рећи кад је време неодређено; нпр. шога времена, већ 
једино у шо време. 

Ово и показује да је темпорални генитив првобитно посесивни: Облаци 
шога дана били су гусши и иуни кише. Овде шога дана зависи од облаци; али 
шога дана – значи и време, и као такво може послужити као ближа ознака 
глагола: Тога дана били су облаци гусши итд. Сасвим нешто друго имамо: док 
Турчина шраје – ту је време у „док траје“. Докле шече сунца и месеца = док је 
шока сунца и месеца или док шраје сунца и месеца. 


4. Адноминална употреба представља у многим случајевима примењену на 
именице адвербијалну употребу. 

Ген. пцарш. подељене целине, одмереног дела уз бројеве више од 4, уз 
дистрибутивне бројеве, и уопште уз све прилоге и заменице у прил. значењу 
које значе меру или количину (много, мало, колико, шолико итд.). Исп. С ово 
браша дочекаћу Турке. За шо дана. 

Тако се употребљава и уз придеве ове врсте као: пун, сиш, гладан, жедан, 
жељан, досшојан, вредан. Исп. код глагола: 

Ја нијесам ожеднео вина. Колико се браша ужељела. 


Нема сумње да се ген. парт. употребљавао првобитно у конструкцијама 
као: он хлеба једе (парче), он (много) једе хлеба, или је при друкчијој зависно- 
сти речи и у правилном реду речи дало: он једе много хлеба. Он једе парче 
хлеба и сл. 

У старом језику нашем имамо ген. парт. у реченицама: која вас је оно 20- 
ворила, тј. „којега дела вас“; или ако се данас тај ген. схвати као ген. аблат., 
то се ова конструкција употребљава са од: „Која је то од вас говорила“ – ређе 
„Из“; исп. у староруском: вс5хљ насф одинљ человђкљ, кшо шћхљђ у стсл. Али 
данас се и у осталим словенским језицима та конструкција схвата аблативно. 
То је такође једна од додирних тачака аблатива и генитива. 


5. Обично се изводи из ген. посесивног уз глагол ег5е општи присвојни ге- 
нитив који има и општије значење припадања и значење припадања у ужем 
смислу, али то није потребно претпоставити, већ обрнуто, као што смо напред 
поменули. 
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– Љеџпоша младе моме. Мирис рана босиока и сл. Исп. даље: Ал ' драгога 
двори зашворени. Пред њу шеће Ашлагића злашо. Љубав бога и оца. На лицу 
спасишеља који бесмршну славу у себи умањи. 

Овај општи ген. пос. даје грамашички ген. који показује да се нешто некога 
тиче, да је у односу са њим, отприлике онако као што се придеви присвојни 
на ски и сл. односе на именицу којој се додају. Образује се од глаголских или 
апстрактних именица које се приписују коме; стварни однос тих именица пре- 
ма ономе коме се оне приписују може бити најразличније врсте; нпр: Орање 
Краљ. Марка (субјект. ген.). С договором кућана (= са кућанима). Госиодар 
мој узима од мене управљање куће (м. кућом). Писање приповедака (ген. обје- 
кта). 

Није швоје кадиши Господу него свешшеника (ген. субјекта). 

6. Квалишешски генит. може се схватити као припадање извесном роду, 
извесној катеогрији: човек добра рода. Красна ши си сшаса и узрасша, бела 
лица, црних наусница. 

Употребљава се и у другим словенским језицима: стсл. чловфкљђ кдинљ 
добра рода; руск. человђкљ пиожилеихљф лбшњљ. 

Ген. машерије – може се двојако схватити: као да се предмешом обухвата 
машерија (генит. значење) или као да је предмет пиошекао од нечега (аблат. 
схватање). 

Ошкуда ши клобук свиле беле. С вјенцем ружа око чела. Исп. и у стсл. 
сшљна камене жестокааго. Руск. Брови шо у Анушки черна собола. (исп. Гра- 
не су јој дробнога бисера и сл.). 

Од ових двају могућних схватања овог ген. данас се он све више схвата на 
други начин и зато се уза њ употребљава предлог од (ређе из): Огрлица ]' од 
сувога злаша (дакле аблативно, сеп. опипа, опеши). Опет једна од додирних 
тачака генитивног генитива са аблативним. 


П. Аблашивни генишив 


1. Значи одвајање од нечега, удаљавање од какве тачке, ослобођавање од 
чега и сл; стоји уз све глаголе тих и сличних значења: 

Клониши се чега, махнуши се, проћи се, арашосиљаши се, браниши се, чу- 
ваши се, ослобођаваши се, шребоваши, пазиши се и сл. 

Таква значења глаголима дају често префикси: из, од, о, у: избавиши се, 
обрећи се, опросшиши се, уклониши се и сл. 


2. Када се уз глаголе обележава ошкуд пошиче значење или садржај гла- 
гола, онда се то ставља у ген. извора какве радње: 

УЗ бојаши се, плашиши се, срамиши се, стидеши се, препасши се (исп. и 
Предлози са ген.): 

Не сшиде се цара ни ћесара. 

Овако ваља схватити и ген. уз глаголе који значе жалост (тј. извор жало- 
сти): 

Жалећи својих воденица и Брзе Паланке. Или жалиш миле мајке своје. 

Овамо долазе и други случајеви ген. у којима се износи какав афекат, са 
израженим узвицима или без њих; дакле: ух, о, да, ах, ну, шо, гле и сл. 

Мили боже, чуда великога! Драги боже, жалосна ли дана! Ох бојева донде 
невиђених! Ал' да видиш чуда великога! Исп. Ено, Турака! (ген. афекта). 
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Како је на тај начин ген. постао падежом афекша, то се он употребљава и 
уз клешву и заклеишаву. 

А шако ми срећна пуша мога. Није, побре, живоша ми мога. Бога ми! За- 
кона ши! Славе ми! 


3. Говорено је о генитиву порекла и о томе на који се начин може овакав 
генитив приписати генитивном, а на који начин аблативном. Ја мислим да се 
то још, бар до извесне мере, разликује у нашем језику. 

Исп. Он је господскога рода и он је од рода госиодскога. 

Питање је, да ли се ови генитиви могу протумачити аблативно: Сшоји црне 
земље шушњава. Стшаде јека друма и планине. Моје машере сшане јаук и сл., 
јер би се они могли протумачити као грамашички генитив који обухвата све 
падежне односе, па и аблативни, када се нешто неком приписује. 


4. У адноминалној употреби стоји уз она значења уз која и уз глаголе: 
Жалије му војводе Уроша. Шпеша шога човека. Све у страху бога вели- 
кога. 


5. Уз компаративе стајао је аблативни генитив означујући од чега је нешто 
више или нешто боље, јаче и сл. 

Љепша сунца, збре и мјесеца (Горски вијенац), Јашу коња вјешра брже. 

У нашем језику имамо ту употребу од, чиме се јасно показује аблативно 
значење ове конструкције: бољи од њега и сл. 


Ш. Словенска уношреба генишива 


1. Каткада се развија ресиекшивни (односни) генитив који се може обја- 
снити као даљи развитак квалитативног или општег посесивног генитива. Он 
је достојне поштше-–човек: Он је досшојан поште. Делија седе браде до појаса. 

2. У балтијско-словенским језицима развила се конструкција употребе ген. 
уз одрицање глагола у реченици: 

Ја му шога никад нећу учиниши. Не зна језика. Коње дајше, оружја не дај- 
ше. Не ушече друга никаквога. Да не падне леда на снијега. Не доходи ловца 
ни шрговца. Ниши пуче пушке ни лубарде. 

У нашем језику данас при обичном одрицању генитив није обавезан. Чак 
и код појачаног одрицања није ген. обавезан. 

Исп. Ја му шо никада нећу заборавиши. Народ димнице као ни бир не броји 
међу државне дације. 

Има много претпоставака да се ово објасни. Али нас ниједна у потпуности 
не задовољава. Има покушаја да се тај генитив објасни партитивно („изузима 
се ово“), аблативно–одвајањем од чега, веза са чим се пориче, као првобитна 
конструкција уз „ничђто“ са ген. што је после пренесено и на друге одричне 
случајеве. 

Ми данас не осећамо ниједан од тих падежних односа уз негацију; чак не 
можемо утврдити ни директну везу са њима. Зато сматрам да ова решења не 
дају још одговор који би нас могао задовољити. 

Иако сматрам да ово питање није још изведено на чистину, ја ћу се зауста- 
вити само на његовој принципској страни, која ће показати у исто време у ком 
правцу треба тражити то решење. 
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Нема никакве сумње да се у општесловенском језику употребљава увек 
ген. при негацији; то потврђују сви словенски језици. И данас у њима уколико 
је негација јача утолико се уз њу исправније употребљава генитив. 

Из тога излази, по моме мишљењу, да је у самој негацији било неко зна- 
чење које је тражило генитив; врло вероватно то је значење аблативног ге- 
нитива. И већ у општесловенском језику та је употреба постала обавезна син- 
таксичка конструкција при свакој негацији. 

Међутим у новим епохама словенских језика – генитив се ту замењује 
правим објектом. То значи да је однос негације морао постати друкчији. Ја ћу 
навести од многих могућности једну. У општесловенском негација се схватала 
као нешто ближе објекту, тј. одвајање објекта од глагола; а доцније се схва- 
тило пре као негација глагола. Ја на овом тумачењу не инсистирам, али ми- 
слим да у том правцу или сличном морају поћи нова испитивања. 


3. Сада ћемо само још споменути конструкцију замене код бића мушког 
рода акузатива – генит. једн. О њој је говорено када смо говорили о облицима 
именица. 

Већ из тога факта што се ова конструкција употребљава само код именица 
мушког рода, јасно је да она није синтаксичког, већ морфолошког карактера. · 


М. Предлози с генишивом 


Видели смо како су разноврсна значења генитива. Сасвим је природно да 
се са генитивом слажу врло многобројни предлози, и они који су по пореклу 
предлози, и нарочито они код којих се још види прилошко порекло или у пот- 
пуности или само до извесне мере. Зато ћемо овде према природи самих пред- 
лога извршити њихово груписање, па ћемо после под сваким од предлога пре- 
гледати сва њихова специјална значења. 

Није тешко одредити понашање ген. према предлозима. Видели смо да је 
аблат. значење генитива управо значење места, за које се употребљава пред- 
лог. Јасно је да ће генитив стајати уз њих. Затим природно је да се генитив 
употребљава уз именице (посесивни или какав сличан генитив). Када те име- 
нице добију предлошко значење, тј. када остану само са својим значењем од- 
носа, а без значења предмета, оне и даље остају са употребом генитива. 

Све их можемо поделити на ових пет група: 

1. Са аблашивним значењем – тачке од које се врши нека радња или неко 
кретање, поређење; из овог се развило значење шачке поред које се, у чијој 
се непосредној близини нешто врши. Дакле и овде је остало у основици абла- 
тивно значење односа удаљености, макар и непосредно, према извесној тачки. 

Овамо долазе предлози: 0дд, с, у, 30, код, близу, около, мимо: Затим овамо 
долазе и сви иредлози који су се развили од именица. 


2. Са аблашивним значењем изузимања, долажења однекуда. Како и пар- 
титивно значење показује део појма који се обухвата глаголском радњом, то 
је можда понегде и овај партитивни смисао био од значаја за образовање кон- 
струкције предлога са генитивом (генитивно значење код предлога). 

Овамо долазе: из и сви са њим сложени предлози: исиод, испред, иза, изме- 
ђу, изнад; затим: без, старије окром, осим, разма, ван, место. 

3. Опште компаративно значење у најширем значењу те речи, тј, значење 


у којем се известан предмет ставља у известан однос према другом предмету 
као резултат извесног поређења. 
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Овамо, као што је и требало очекивати, долазе прилози који су се посте- 
пено развили у предлоге: иоред, у, 99, близу; далеко, ниже, после, ире, више, 
прошив, преко, према, около, чело, дно, дуж, крај, уочи, месшо, пуш, надомак, 
сред, иоред, након, врх. 

4. Предлог за може стајати са шемпоралним генишивом. Гај генитив, као 
што смо видели, и апсолутно употребљен има то значење (шога дана, докле 
шече сунца и месеца). 


5. Узрок: због, цећ-а, ради, зарад. 


А. Предлог од (стед. опљ > од пред звучним сугласницима, а после и пред 
вокалима). Употребљава се при одвајању, одмицању, означавању одакле што 
потиче, уз све глаголе и сличне изразе који то значење имају: Расшавиш' ћу 
сламу од шенице. Када се пробуди од сна. Они су се одучили од иољскога рада. 
Одмах их од губе очисше. Од госпође чашу прихвашио. Они су били у великом 
страху од Турака. Да су два човека врло различна један од другога. Пожњели 
су ишеницу од јушра до мрака. Једно беше од Прилипа Марко. Овде вреди 
нарочито истаћи да се предлог од употребљава уз многе глаголе уз које се, у 
поменутом значењу, употребљава и генитив без икаквог предлога. Такви су 
глаголи: ослободиши, сачуваши, проћи се, осшануши се, одрећи се, одмешну- 
ши се, илашиши се, ирепџануши се, сшидеши се и сл. 

УЗ предлог од употребљава се именица која је извор чему, узрок чега или 
почетак чега, дакле, опет у аблативном значењу: Од мене си научио све ипио 
знаш. Турци се од пуцњаве и од вике смешу. Почевши од свекра и свекрве 
свима назове добро јушро и сл. 

Под утицајем ове обичне аблативне конструкције развила се употреба ге- 
нитива у значењу материје од које је што начињено: Гривна је од злаша и од 
сребра; куће су обично све од дрвеша и сл. 

Са предлогом од образује се данас у нашем језику шрина или пасивна кон- 
струкција, јер се именица са тим предлогом сматра као извор глаголске радње. 
Пасивна се конструкција уопште доста ретко употребљава у нашем народном 
језику. Али је ипак има у извесној мери. Уосталом има много реченица које 
су по значењу врло близу пасивним глаголима и које имају такође овакву 
употребу поменутог предлога (исп. примере код Даничића, Срп. синтакса 
226–230). Исп. Шпио је теби од бога заповјеђено. Поштован од свога народа. 


Будући изједен од црви. 
Рпдођџа ] зуака зата 
Ме од ргопупе зе 1 зпасе 
Ми од 18гова зуора зтата (дипд. Озт. 9, 120) 


Сличне конструкције у којима се показује извор чега: Свака шица од свог 
кљуна гине. Живе од мора, тј. од путовања и трговања по мору. 

Предлог 09 стоји уз компаратив и замењује конструкцијом од са ген. ста- 
рију конструкцију самог генитива. Како смо видели да је овде аблат. ген., то, 
како се у њему још чувало аблат. значење, морао је доћи предлог од. Данас 
је то готово у искључивој употреби: Јаче село од свашова. Слађи је шећер од 
меда. У употреби од уз суперлатив (нпр. најнесрећнији сам од свих људи, нај- 
бољи је од свих) – имамо у од значење изузимања, издвајања које је такође 
једно од главних аблативних значења (исп. предлог из). 

Видели смо да се од употребљава уз генитив машерије: прстен од злаша. 
Пошто сама материја значи и каквоћу, то се природно ово од почело све више 
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употребљавати у значењу својства, мере, ако је мера какво својство, или уоп- 
ште у значењу квалитета или начина. Наравно да се данас употребљава и сам 
генитив у таквом значењу. 

Исп.: Нши' сам млада ни одвеће стшара, већем мома од најљеишег доба. 
Москови су од боја јунаци. Довија се од сваке руке. Тад ја бијах од седам 20- 
дина. Казан од сшо лишара. 

Има овакве употребе генитива и још у неким другим случајевима, али је 
вероватно да је ту туђинског порекла, уз посесивни генитив: госиодар од куће; 
цар од оне земље. Ој Лазаре, од Србије главо и сл. (исп. упошребу предлога а! 
у шалијанском језику); у примерима као књига од божанства, гласови од мира 
(опет исп. употребу страног 4, уоп, де, ди и сл.). 

Али од ових примера треба одвајати све друге у којима се од развило на 
нашем земљишту и представља особину наше синтаксе. Такво је од уз парт. 
ген.; нпр.: од божићне сламе гдјекоји носе на њиве; све се шице насишише од 
меса њихова и сл. Вероватно се ова парт. употреба предл. од развила уз гла- 
голе као ошкинуши комад (03) сшене или узеши од киле 50 грама и сл. 

Иначе у другим примерима који се наводе имамо увек друге врсте употребу 


од: А красну је пјесму започео од свих наших бољих и старијих (меша се са: 


глаголима који значе почетак); зависиши од кога; лек од куге; шрава од урока, 
која се од срдобоље једе, казаши од прилике (за начин и сл.). 


Б. Предлог с (са) има социјативно значење: али каткада може имати у на- 
шем језику и дисјунктивно значење, значење расшављања, одвајања. Исп. ја 
сам се са њом сасшао и ја сам се с њим расшао, тј. расшао сам се од њега. 

Већ у општесловенском језику предлог с добио је значење одвајања од 
извесног места, од извесне тачке, дакле чисто аблативно значење, и то са зна- 
чењем места. 

Предлог с са аблативним и свима другим значењима која из тога излазе 
нарочито је развијен у нашем језику. У другим словенским језицима мало га 
има. 

Значење места: сиђох с неба; Ал' повика са града Лашинче; стану се с коња 
разговараши и сл. 

Значење начина: с драге воље, не би згорега било и сл. Нема сумње да се 
ово значење и могло развити из меснога значења: ђаво с једне стране бијел 
као овца; храни мајка девеша милих сина, све с иреслице и с деснице руке и сл. 
Сви ови примери имају значење и места и начина, тако да се на основу њих и 
сличних могло развити и самостално значење начина. 

Али је још обичније и распрострањеније узрочно значење: Ја ћу с шебе 
изгубиши главу; са шога разлога или са ших разлога (исп. сшога); ал' ми није 
са снијега зима, већ је мени с моје мајке зима. 

Појмљиво је овде ово значење, исп. одашле, ошуда и сл. = стога, због шога 
и сл. Како се нека радња креће однекуда, полази са неке тачке, онда се то 
може јавити и као не само њен почетак него и њен извор, њен узрок. Развитак 
узрочног значења из аблативног тако је исто природан као и развитак онога 
што по времену претходи у узрочно значење. Овде је то исто само по месту. 


В. Предлог у. Тај предлог не треба мешати са предлогом у који стоји са 
ак. или лок., јер је то друго у постало од вђ и у чак. и кајк. дијалекту и чува 
се као у, док се први предлог и тамо употребљава као у. У нашем језику овај 
предлог са ген. све се мање употребљава и све га више потискују други слични 
предлози. 
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Прво му је значење код: Турци у Марка на слави; шамнов'о сам у Задру 
бијелу у онога Задранина бана и сл. 

Вероватно се првобитно ово значење огледа и у конструкцији са глаголима 
желеши, молиши, просиши, шражиши, наћи, куповаши, узеши, ошеши и сл. 
Наравно, морамо узети да се употребљавао код глагола као купџоваши у кога 
(= код кога) и сл., па тек после и код глагола ошеши у кога и сл., који имају 
изразитије аблативно значење. 

Кад се нешто находило „код“ некога, оно му је често и припадало, и тако 
је предлог у почео добивати и чисто посесивно значење. Исп. прелазне типове 
реченица: У кога погача, у шога и нож („ко има погачу, има и нож“); Марко, 
сине, једини у мајке (једини који је код мајке, једини којег мајка има) и сл. 

Тако имамо: У цара Тројана козје уши; У Милице дуге шреџавице и сл. 

Г. Предлог 90. Стоји такође са аблативним генитивом јер значи „близу“, 
дакле има извесно компаративно значење. 

Значење до може се развити у различитим правцима. 

а) Основно значење издие аа: Док дошера цара до дувара; да га оширашим 
до гроба; ошегао се до неба; догорео луч до нокаша; висока јела до неба и сл. 

И ово се до може употребљавати уз глаголе: дохвашиши се, дошаћи се, 
шицаши се и сл. уз које може стајати и сам аблативни генитив. Нпр.: дохва- 
шивши се уха његова, исцијели га; да се не дошакне до њих и сл. 

6) У пренесеном значењу: сшоји до шебе (тебе се тиче) и сл.; 40 душе; до 
бога и до моје душе и сл. 

Када се обрати пажња на однос предмета према радњи, може се добити 
значење око: „до петнаест дана“ = „око 15 дана“, „до две – три речи“ = око ...; 
„домало времена“ и сл. 

Када се обрати пажња на то да глаголска радња долази до каквог предмета 
не обухватајући га, онда 90 почиње добивати значење осим; Све се мења до 
божје воље; бојиш ли се још кога до бога и сл. 

Како у оваквим реченицама до значи „осим“, то се оно употребљава и као 
· прилог „осим“, иако је само предлог по пореклу: Нико не зна сина до отац, 
ниши оца ко зна 30 син. 


Д. Код – Постао је од предлога конљ (испор. конац, почбн-ж и сл.) који има 
значење „у непосредној близини“, „у“, „близу“ са ознаком непосредности. Га- 
ко се то конњњљ употребљавало до ХУШ века, али већ у ХМ в. (можда и раније) 
јавља се код у којем се под утицајем иод, иред, над и сл. сугласником 2 за- 
мењује н (првобитно можда тамо где је н редуцирано: испред к и 2: кон куће 
= ко куће и сл.). Задржало се и до данас у облику након, само са особитим 
значењем (исп. ниже). 

Из основног значења: код – кон – покрај, поред имамо значење и извесног 
припадања: оно што је у некога, нечијој близини – то је и његово. С друге 
стране, ако нешто не бива такво и поред тога што је у нечијој близини, онда 
код – кон има значење: поред, тј. осим, не гледајући на близину нечега и сл. 
Најзад, крај нечега, када има тако опште значење као кон, може значити: иза 
(након), ако се додирује са друге стране предмета. Према томе имамо ова 
значења: 


а) крај, око и сл., д0 и сл; 
6) у некога (у значењу припадања); 
в) изван у значењу „сврх“, „поред“, „док има“ и сл; 
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г) иза (после). 

а) крај, око, уз, непосредно до и сл. Нпр. На дални поушњ конђ ниве. [0- 
усши моу кррвђ вђ л5вноуго роукоу конђ малога иррсша. 

Код мора сам кулу учинио. Те код цара на диван изађе. 

6) Бити у вези са неким, по припадању, у њему и сл.: Код Марка су шри 
ћемера блага. Код двора је Краљевићу Марко (тј. у двору). Ко раш жели, код 
куће га имао. Код свакога манасшира има по неколико ђака (у сваком мана- 
стиру). 

Кад сам била код мајке девојка. Нашавши га у једном селу код иоџа у најму. 
Код мене је књигу проучио и сл. Ако је код паше у милосши, онда га и Турци 
сви поштују и боје га се. Код народа немају иравога поверења. 

в) Присуство чега, напоредна егзистенција чега, констатовање чега и 
радње, извршавање радње и са присуством чега, тј. и поред присуства чега 
ИТД. 

Шта ће мени ришњански мачеви ша код моје сабље шамлијанке Вук 3, 70. 

Шпао би беже у ахару спав'о код својијех двора бијелијех. ПЉв. Симе Ми- 


лутиновића, 59. Венчавају бегунице жене код живијех њиховијех првијех муже-. 


ва Г. Зелић. 

Код мојијех иеш сшошина кмеша. – Сад ја кмеша немам ни једнога Вук 3, 
32. Код шолика газдашага мога нисам кадар ни девојке наћи. Вук 1, 766. 

Као што се одавде види, из предњега значења изводи се и ово: „и ако имам“, 
„И поред тога што бих могао имати“ и сл. 

г) У значењу „иза“, „после“ имамо у употреби у старом језику коњђ и на- 
конђ; код се употребљава само у горњим значењима, а у овоме – не. 

Да не има диела ни за мене ни конђ мене. Другомоу иришњушоумоу кђ 
вамђ кнезоу, конђ шога кнеза. 

Осшави га наком (= након) себе да царује. Ово након има и у машеријал- 
ном месном значењу „иза“: Након њих су шврде чеше. Које су боље молишве 
након овијех (у врем. значењу). 

У другим језицима имамо поред конђ и конбиђ у истом значењу; у слов: 
Ккопес уаз! згојг бе!а ћаса и сл. 

ђ) Близу – има своје основно значење са аблативним генитивом: исп. у савр. 
јез. близу куће, села итд. Овако се употребљавало и ближе: 

Тица шшо се више диже Х То је свога града ближе; у Тако човек шишо је 
ниже у То је свога дома ближе. В. Дошен. Ажд. 17. 

У савременом језику са ближе стоје друге конструкције. 


Е. Око (од окољђ = окоо) ређе прилог около (коло, исп. прилоге наоколо, 
унаоколо итд.). 

Има значење прилога о и об које све више потискује и са којима чини често 
сложене предлоге. 

Показује да је предмет нечим оџкољен, да се унаоколо око њега нешто 
врши, у његовој близини. Посматран са тачке гледишта предмета којим се 
врши опкољавање, он значи да се до самог предмета, у сам предмет није до- 
шло, ни у близину његову. Зато „око“ у временском смислу – значи, прибли- 
жно, „нешто мање“, „отприлике“; то исто значи и кад се што мери, дакле „око 
пет ока“ и сл. 

Првобитно материјално значење у извесним реченицама прелази у зна- 
чење узрока због чега је нешто настало. Нпр. „Свадили се врапци око шуђе 


-“ 
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прохе“ – значи и материјално око чега су се свадили и узрок због којега су се 
свадили; зато „око“ или „около“ може значити и само узрок. 

Примери за сва значења: 1) Поћера их око винограда; Руке склони брашу 
око враша и сл., 2) Дошао око заранака; Кад је доба око ручка било; Камен 
око дванаест педи у висину и сл.; Једно Грче око 22 године; 3) Лебди око њега 
као маши око ђешеша; Трудио се око свога побра; Није ираво да се ви око 
мене бијеше; О мало се браћа завадише у Да око шава веће ни око шша у око 
врана коња и сокола Вук 2, 98. 


Ж. Предлог мимо, као што је показано, употребљава се са ак. за иравац; 
али како мимо значи и поред, то онда када у њему преовлађује то значење 
(исто као и поред, дуж, уздуж, око, у итд.) може се употребити и са ген. Исл. 
примере из Даничићеве Синтаксе: Када буде аги мимо двора Вук 3, 80. 

Кад пројдоше сваши мимо двора Вук 1, 342. Када сам мимо исшијех про- 
шао био Г. Зелић. „Мимо“, као што и треба очекивати, развило је, на основу 
свога значења поред, и значење осим и са тим се значењем (исп. ван, изван, 
осим, сем и сл.) такође употребљава: Кои би усшунио са својега месша и ио- 
бегао мимо дружине назад Грлица 1; 60. 

Ја сам се и на овом предлогу и његовој употреби задржао толико због тога 
што се у савременом језику „мимо“ употребљава врло често у оба горња зна- 
чења са ген. Међутим то школска граматика сасвим безразложно одбија. Јер 
она се поводи за Даничићевим аргументом да је овде мешавина падежа (ген. 
и ак.) код живих бића довела до употребе „мимо“ са ген.; међутим за нас је 
јасно да су до тога довела значења предлога „мимо“ када су више аблашивног 
карактера неголи акузативног. У споменицима нашим ген. поред ак. находимо 
већ од ХМ в. Акад. Рјечник бележи примере са ген. из хрв. спом., Кнежевића, 
Канижлића, Зелића, Љубише и др. И у другим слов. језицима има употребе 
оба падежа (са истих разлога) уз „мимо“ (нпр. у руск. помимо шого и сл. увек 
са ген.; или: прошелљ мимо садика итд.). 

3. Чело, врх, уочи, дно, сред, месшо. 

а) Чело (исп. прочеље) добило је значење врх, више, месшо врх нечега, тако 
да ген. уз чело стоји као ген. адноминални; обично се употребљава уз глава и 
нога. Невјесша му сшоји чело главе. Исп. Соубошица шрљђгђ, и мега моу на 
млакоу коду Мораве, су чело ниве Радоеве и сл. Исп. још: Турише га у чело 
трпезе, ...оу горње чело Горачева... – где се још сачувало горње значење име- 
нице чело. 

6) Исто то вреди и за предлог врх који се у нашем језику употребљава врло 
често као сложени предлог: доврх, наврх, поврх, сврх (саврх), уврх. У свима 
се случајевима употребљава ген. уз ове предлоге што показује адноминалну 
употребу падежа. 

Исп. првобитно: града врфљхоу горљ стшотшша у стсл. где врљхоу пред- 
ставља стари локашив: „на врху“ = врфхоу. Још онда када се лок. могао упо- 
ребљавати апсолутно у нашем језику, без предлога, врху је добило значење 
прилога „на горњој површини“ (исп. горе, доле), а ген. именице који се уза њ 
употребљавао претворио га је у предлог, тако да смо ту добили врло стару 
употребу: ја мислим да је врљхљ у значењу ак. („ставио је врх стуба плочу“) – 
добило такође значење прилога – предлога унутрашњом променом значења, 
исто онако као и изразу уврх, наврх; старо сврху (исп. руско сверху) изменило 
се доцније у сврх исто онако као што је врх заменило и старо врху. 
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Место непосредно над предметом: Три кавада један врх другога. Сад врх 
сабље круна виси, сад врх круне сабља иада Гундулић. Боеће се да шакове 
клешви и роше не падну врхоу насђ и нашихђ послбднихв. 

„Одно пете доврх главе“. „Наврх софре громовник Илија“. „Огрну га ко- 
ластом хаздијом саврх главе до зелене траве“. У преносном значењу „сврх 
нечега“ значи „осим онога што је испод тога“, „осим нечега“, дакле додавање 
још нечега: И сврх свега учини и шо те зашвори Јована у шамницу Лук. 3, 20. 


Ово ] ' име, врху кога 
Нејма другог ниједнога. Кнежевић. 


Бити „више кога“, „изнад кога“ значи бити бољи од кога, бити јачи од кога; 
тако да „врху“ добива значење компаративно (против кога). 

Твое свешо царсшво да ни помага врђхђ их (узети), исп. такође: Но да муци 
врха главе дође – П. Петровић-Његош. 

У реченицама као „стоји сврху себе“, у којима глагол добива значење „па- 
зити“, имамо чисто семазиолошки развитак глагола. 

Наравно да се реч врх може употребљавати мимо све ово и као именица: 
Вила леши по врху планине. Вук 2, 38. ' 

в) Уочи значи „непосредно пред“ – у временском значењу: Као уочи смр- 
ши. Уочи Бадњега днева. Једно јушро уочи неђеље. Вук 2, 84. 

Рећи некоме „у очи“ значи пред њим, у његовом присуству, у његовој бли- 
зини. Овде је то „пред“ добило временско значење. 

г)- Дно. Исто оно што вреди за врху : врх вреди и за дну : дно, са том ра- 
зликом што се дно чешће употребљава него дну. За последње испоредити: 
Миаа хипсе 1гдапи тога мапт махот пе тлде. 

Иначе се дно употребљава и у том облику и сложено са различним пред- 
лозима. 

Исп.: „Ну ко свиетли зрак дно мора 

И дан биели сунце угаси“ – Гундулић. 

Затим „додно нога“, „додно хаљине“, „издно мора“, „надно Крбаве“, „одно 
Гарча додно Лисца“ Његош, – „подно баре“, „садно Чева“, „удно мора“. 

Како постоји и засебна реч дно, то се у ове сложенице уносе каткада и 
падежни наставци, иако је она део прилога, непроменљиве речи: „надну косе“, 
„надну села“, „подну софре“ итд. 

д) Сред. И ту је употреба генитива адноминална. Имамо срђд ак. и срђди 
лок. или од срђда : срђдђ. Ове су речи постале предлози, а ген. је адноминалан 
који се задржава и кад је именица постала (преко прилога) предлог. Како је 
некада србд5 : србди значило локатив, а срђд ак., то и данас имамо локатив- 
но и ак. значење уз сред са употребом ген. као грам. конструкције. 

Расло дрво сред раја. 

Посшавихомљђ к срђда5 црљкве. 

Кросред шурске војске, „насред горе“, „посред поља“, „усред поља“ и сл. 

Наравно да ови предлози могу имати и временско значење: 

Већ, јасика шрепешала. 

Усред љеша и без вјешра. Вук Т, 197. 

И. Из. Са овим падежом показује место одакле што потиче или одакле се 
глаголска радња врши. Нпр.: Да избавим шебе из шамнице. Оженио се из Црне 
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Горе. Просу семе из вреће. И пошече вода из камена. Да прошера јарца из 
оваца. 

Наравно, када су именице различне врсте, ово значење може прећи уопште у 
значење почешка, шачке од које се глаголска радња врши итд. Нпр.: Сад ће слуга 
из лова ми доћи. Исп. прилоге изблиза, издалека. Као из књиге. Из почешка. 
Попуцују руке из рамена. Сасвим је природно што ово значење добива и времен- 
ску нијансу: изјушра, израна, измала, измалена, и сл. 

Ово значење, које показује откуда што бива, може показивати и од чега је 
што, од чега се може начинити (овде се овај предлог блиско додирује са пред- 
логом 04). 

Из свакога џања не може се свешац исшесаши. Из једнога дрвеша икона и 
лопаша. Мене сшвори из ничега (исп. од ничега). 


У дијалектима, као нпр. у Црној Гори, говори се из м. 09: Донеси из Јована 
сјекиру (= од) и сл. 

По себи се разуме да се ово значење могло развити у значењу начина: јер 
када је нешто од нечега или из нечега, онда значи да се може питати и „како 
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је“. 
Из шале смо одавде лећели. Они из зависши и пакосши рецензирају. Ја ово 
чиним из љубави к вашем народу. 


Каткада се јавља и узрочна нијанса, с почетка непотпуна, а после и пунија: 
Људи код нас из обичаја иду у цркву. Из узрока који би се ласно могли оџправ- 
даши сами довољно не познају оно у чему су дужни друге упућиваши – Вук. 

Када предлог из чини део каквог сложеног предлога: између, изнад, испред, 
иза (= из – за), испод, то из даје целокупном изразу првобитно аблативно зна- 
чење или, другим речима, ти други делови сложеног израза уносе само извесну 
нијансу у предлог из: 

Кућа између брда, један између многих, дође из – за куће = дође иза куће. 
„Тако је било, вероватно, првобитно значење и исиред, испод, изнад. Али данас 
од тога старог односа остао је само генитив именице, иначе им је значење као 
и предлога без из, само што се ови сложени предлози употребљавају најчешће 
када израз има аблативну или партитивну нијансу. 

Исп.: Она се између народа некако украде (са аблативном нијансом); али: 
Изнад цркве поље пришискоше – без те нијансе. Или: Донеси ми воде иза горе 
– са аблативном нијансом и: Кад су били малко иза града – без те нијансе. 

Можда би се могло претпоставити да су између и иза, који имају и једном 
друго значење, и изазвали образовање исиод и изнад према односу међу : између, 
за : иза у значењу без аблативне нијансе. Али није тешко претпоставити и код 
ових сложених предлога ону нијансу у значењу као и код између; само што је 
она изнад, испод ређа или теже се распознаје. 

Иза када стоји после извесних именица може значити ниосле, након: иза 
кише сунце; Јер је Марко иза сна зловољан у сл. Отуда и иза тога (= после 
тога) и сл. 

Ј. Без, осим, окром, разма, ван. 


а) Без. Врло је стар облик (није поуздано да ли се у нашем беушитши огледа 
облик "бе, исп. у лит. бе који би се сводио на старо %рбег) и значио је (нпр. у 
ИНД. јез.) некад | изван '; од тога се развило значење, наравно, опет аблативно 
без, бити чега лишен, удаљен од чега. Нпр.: Два без душе, трећи без главе и сл. 
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6) Осим. Порекло му је нејасно. Из старога језика познато у више облика. 
У стсл. свфне, у нашем језику свфне и свђиљ (можда две засебне прилошке 
форме). У стсл. се употребљава и као прилог и предлог. За прво значење исп. 
свЂне опшљ вљсакого чловђка (Миклошич). У нашем језику имамо од свђн : 
сјен = сјем = сем у ек. гов.; а поред освљфн(е) (можда према кромљ : окромћ) 
добивено је освин > освим можда се и у старом облику према Ћ (пред лаби- 
јалним сугласницима, које је добило велику распрострањеност у свима дија- 
лектима. 

Употребљава се и данас још доста често у нашем језику у прилошком зна- 
чењу: У двору му нигђе никог нема, осим болан слуга Миловане Н. пј. 2, 31. 
Сваком поруга осим дјевојци – Караџић. Да се нема чим другим опасаши осим 
ликом – Караџић. 

Као предлог има два значења: а) једно које је сасвим обично и значи изу- 
зимање и 6) које је нешто ређе и значи „изван“ у чисто материјалном значењу. 
Несумњиво је и прво постало од овога другога. 

а.) Вода све опере освем гријеха. Посл. Нико није благ осим (сем) једнога 
бога – Караџић. а 


Нисам више ни имао друга 
Осим бога и себе једнога. Н. пј. 3, 21. 


8) Ако ли се обрђше злашарљ освимљ града оу космљ селоу – Душан. Зак. 

Као да наш језик осим свију језика на овом свијешу никаквих правила нема 
– Караџић. 

в) Окром. Наш језик је примио кромљ, кром, окром као готов прилог – 
предлог. Вероватно је постао од именице «гота (крај) у општесловенском је- 
зику: Кготђ „на крају“, изван (Ак. Рјечн.). Све се мање употребљава, сем у 
изразима као окром шале = „без шале“. Иначе кромђ, у нашем језику кром, 
значи и изван, и без, и осим. У стсл. је значио изван („далеко“) и без. 


Да никога украј мене не би. 
Кром горице, камења и ноћи – Б. Радичевић. 
О белвшеи кромљ брани поб%д% – Доментијан. 


С Молером је шу био кроме осшалијех знашнијех Сричића и поп Сава – С. 
Милутиновић: Ист. Срб. 


Употребљава се и као свеза. 


г) Разма. По етимологији налази се у вези са партикулом или можда и 
придевом гагљ; лат. 4:5-: развњљ и сл.; одавде прилог разљв%, разфђма и сл.; исп. 
убЉљта ОД уеге. 


Употребљава се и као прилог (Нигде нишша не имам разма једно јагње- 
шце) и као предлог. Сличног су образовања као развђ и сл. прилози тога типа. 


Употребљава се у значењу „осим“: 
Дај ми, боже, да ја видим 

Свако звјере очицама, 

Разма змаја планинскога. Вук [, 27а 


Исп. још у прилошком значењу: да нЂсамђ воланђ “чинити табелу одђ про- 
дае соли нигдирђ # всемђ нашемђ котару разма ФдБб онихђ гди су наредила 
господа стара М8 446. 
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Међутим развђ се употребљава често, и то и као предлог са ген.; исп. још 
облике разђ (= развћ). Иначе се и развђ употребљава као прилог: развђ на 
мљешо М85 201. 

д) Изван ван. Исп. стсл. вђиљ (за место) и вђиљ за правац. Имају ова зна- 
чења: а) основно које показује да је предмет о којем се говори и који стоји у 
ген. изузет, да се не находи у предмету који је означен ген. једнине; |ђ) из тога 
се развија значење осим. Каткада, нарочито у старом језику, имамо и значење 
„преко границе чега“, што се такође може развити из основног значења. 


а) Подранили бјеху у зору 
Лов ловиши изван града – Гундулић. 
Брзо иде, али изван џуша. 


8) Вода све носи изван срамоше. Посл. Изван њега и сина му сва чељад 
изгореше – А. Качић, Кораб. 

За преко исп.: Чуђаху се изван мире – Палмотић. 

ђ) Месшо, мјешише. 

Нема сумње да је првобитно као именица: вђ мфешо шого, на месшо њега 
поћи ће други итд. У таквом је месшо постало постепено и само предлог зна- 
чећи „за“, „у замену“ и сл. и може стајати са различним предлозима: умесило, 
намесшо и сл. Поред мђешо употребљава се мјешше, нарочито у Дубровнику. 
Изгледа као да су од мђсш – образоване ове именичке основе наст. -о и наст. 
-10: мбешо и мбшше. Исп,. мешше ћери и мешше синова Н. пј. 2, 89. Има који- 
пут и облика м5љешњ (месте) и мбштши лок. једн. 

Генишив за поређење – стоји уз предлоге: ниже, више, после, пре који имају 
сви компаративно значење. То значење имају предлози близу и далеко (дале- 
че), и зато и уз њих, нарочито у старом језику, стоји генитив. Тако исто кат- 
када и уз давно. Уз прве (ниже, више, после, пре) стоји генитив редовно и у 
савременом језику (ниже извора, више куће, после рата, пре буне); то значи 
- да су те речи постале предлози још у оно време кад се уз компаративе у нашем 
језику употребљавао генитив; па је та функција њихова (тј. предлошка), којом 
су се они разликовали од првих компаратива, и учинила да се уз њих сачува 
генитив и онда када се у компаративу уз генитив употребљавало и 02. 


Међутим од близу, ближе и далеко (далече), који имају такође извесно ком- 
паративно значење, само је близу постало рано предлог и сачувало се са ген. 
и данас (близу села, близу града и сл.), а далеко, (далече) има уза се ген. само 
на основу свога компаративног значења из времена када се и уз компаративе 
до извесне мере употребљавао само генитив (види напред): 

Ја посијах бјелицу ишеницу (све врбе) || Далек села, близу пуша Н. пј. 689. 
Не далече шашор' царских – Гундулић, Осман. Исп. и за ближе: То је свога 
дома ближе. – Дошен. Тешко оном ко ј' најближе Марка. Н. пј. 2, 71. Исп. 
такође израз (који помиње Миклошич, 5уп«. 517): Давно вијека – код Палмотића. 


Овамо по пореклу, то јесте са компаративним аблативним генитивом, до- 
лазе и предлози: прошив (ироши), сироћу, према, сирам, наспрам, преко. Код 
свих ових предлога, који су некада били прилози, одређује се однос од једног 
месша (ген. аблатив) према другоме, тј. прошив куће значило је: „напротив 
рачунајући од куће; преко реке“ : „од реке с ону страну“ итд. Наравно, може 
се десити да буде и друкчији однос: да је у њему главно однос, правац: тада 
ови предлози могу стајати и са дативом према кући, према глави (мислили су 
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неки, Даничић, Маретић и др. да овде имамо локашив због акцента: глави, а 
не глави: у ствари, по значењу, то јест синтаксички, имамо овде само датив). 
Исп. за оба горња значења: „противно томе“ и „противно од тога“. 

Прошив, проћ, ироћу, сироћу, супроћ, прошиву, супрошив, насупрош. Те 
извеша девеш везирова || Проћу цркве о јели зеленој – Н. пј. 2, 30. 

Добива се каткада и апстрактно значење „према“: Проћу браца и невјесша 
и сл. 

Прошив може добити значење непријатељства, супротности у апстракт- 
ном значењу, сукоба: 

Ошиде прошив буншовника – Караџић. Браниши соупрошивђ свакога 20- 
сподина аили чловђка. 

И да много силе има, 

Ал' му проћ' нас ништа неће 

То служити ни помоћи – П. Петровић. 


Ово може бити и у пријатељском смислу, и тада је блиско према: Злоба 
прошив ове сирошиње шако се умножила. 


Према. На Дунаву према Београда. Кад је био спрема манастира – Н. пј. 
2, 14. 
У преносном значењу: 
А Виде је красан пријашељу || Према шебе, према дома швога – Н. пј. 3, 70. 
У значењу прошив: 
Ја сам могу спрам једнога сташи, 
А с оваквим храбријем народом 
Не бојим се до бога никога – П. Петровић 
У значењу поређења (више наглашенога): 
Сирам казана лонци шшо су, 
То су краљи сирам сулшана 
А кавури сирам нас шо су – П. Петровић. 
Може бити наирема или наспрама опет са генитивом, јер се не мења основ- 
но значење. 
Преко 
а) далеко целим растојањем од једног предмета до другог или целим про- 
стирањем једног предмета: Народ који стајаше преко мора. Далеко су наши 
двори иреко лугова – Н. пј. 255. 
6) узима се као да се самим продужењем предмета који је између двеју 
тачака врши кретање или каква друга радња: 
Црни вране прелешео 
Преко мора дуждевога – Н. пј. 1, 555. 
Оде право преко поља равна – Н. пј. 2, 12. 
Прек' оружја мрко вино ште – Н. пј. 2, 79. 
Па пребаци преко бедевије – Н. пј. 2, 42. 
в) Када је то у преносном значењу, онда се развија значење средсшва: Све 
ове дације купио је од народа баш кнез преко поглавара – Караџић. 
г) У речи које значе време добива темпорално значење: преко лета, зиме, 
месеца итд. 
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Преко може значити и тачку иза растојања која је између два предмета: 
више ње; дакле, може добити изразито компаративно значење. 


Ја шћадијах, маши, преко реда 
Да напојим мојега Шарина – Н. пј. 2, 62. 
Исп. преко мере, правде, иреко свег срца, иреко воље и сл. 


Може бити и сложено: исиреко, спреко и сл.; а гласи у црногорским дија- 
лектима и прео или иро: ирео воде; И кренули иро Леђана града – Караџић 
(Рјечник). 

Предлог за употребљава се уз генитив темпорални и генитив за жељу, само 
што уноси у те генитиве целокупно обухвашање њихово. На тај начин ово за, 
које и само значи „намену“ или „жељу“ има и значење „обухватања“ чега, што 
показује јасно још његову прилошку природу. 

а) Свака сила за времена а кнежева за годину. Овде се обухвата у првом 
делу парт. ген. (времена), а у другом – одређена мера (у ак.). 

То буде највећи узрок несрећама за владање Црнога Ђорђија – Караџић. 

6) Уз жељу, циљ или намену (као „ради“): 

За нашега добра пуша и вашега добра останка. 

За све куће добре среће. 

За шежака и вилака Н. пј. 1, 215. 


Генитив уз овако за, којим се, управо, жеља исказује, једнак је са ген. уз 
узвике којим се изражава афекат (о да чуда и покоре! и сл.). 


Исп. и: Јунака иодобниех за боја – И. Ђорђић. 
Шшо ме море ши за рода иишаш – Н. пј. 2. 16. 


И овде има „за боја“, „за роба“ значење „поводом“ као даљи развитак 
„жеље“, „интересовања“ – у односу, односно, дотичући се и сл. Али ово зна- 
_ чење није опште природе. 


Најзад имамо неколико предлога са каузалним или финалним значењем: 
3602, ради, (зарад) и цећа (цећ). 

Оба су значења блиска и слажу се са генитивом зато што значе додири- 
вање, дошицање објекта. Када ово значење садржи само у себи неки парти- 
тивни смисао, то је сасвим разумљиво што се уз њих употребљава генитив 
(као и уз за у горњем смислу). 


Етимологија предлога због није јасна. Миклошич га доводи у везу са бок 
(уп. 513) и пореди чешко бок [еза је чидепка, Бок Орауу 1е1 Нтадес итд. У том 
би се случају морало претпоставити да се бок у нашем језику употребљавало 
као предлог, и да је своје 2 (гђ02) добило исто као и од м. ош. Онда би бог 
морало значити „поред“; а узрочно значење је могао донети предлог сљ који 
га и сам има (сшога). Али ова етимологија није поуздана. Зато је врло тешко 
рећи како се и развила употреба генитива уз њега: да ли као производ његова 
првобитног генитивног значења (учествовања) или локалног (исп. постанак 
значења у предлога сљ) тј. аблативног. 


3602 се у савременом језику врло много употребљава и има чесшо каузал- 
но значење. 


3602 сироша сунце греје. Римљани због свога незнања нису достојни Со- 
лонових закона. 
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Ради, које се по пореклу свом находи у вези са глаголом радиши, обележа- 
ва иншересовање, марење, учешће (дакле, право генитивно значење); одатле 
се развија финално значење; када се нешто чини у интересу кога, по себи се 
разуме да се то чини и „због некога“, тако да ово значење може прећи и у 
узрочно значење; али то значење ипак није право узрочно, тако да се предлог 
ради не може заменити предлогом 3602. 

Да нахраним сужње у шамници 

Ради бога и крсног имена Н. пј. 2, 21. 

Обичаја ради и сл. „са обзиром на обичај“ итд. 

Далеко је двор од поља. 

Рад пространа слана мора Н. пј. 1, 272. 

У истом значењу: зарад, порад. 

Цећа (цијећа, цијећ), у стсл. цђшша, није јасно по пореклу (можда у вези 
са чешА : чисши.: „са обзиром на“ и сл.). 

Цијећ, шве вере крјеике шоли. 

Вјек ћеш живјеш, Дубровниче – Гундулић. 

У какве сам погибије сама себе циће вас сшавила – А. Качић; и сл. 

Значење му је „због“, са нијансом и значења ради. 

Находи се и с предлозима за, кроз и с. У савременом се језику (сем у Ду- 
бровнику цијећа : цијећ) не употребљава. 


ВОКАТИВ 


Говорили смо, у своје време, о томе да је вокатив изван реченице, да се у 
дозивни облик ставља реч којој се свраћа пажња на оно што се у реченици 
износи. Дакле, то је врста узвика одевена у гласовни облик једне речи. 

Позната је особина наших народних песама да употребљавају место номи- 
натива вокатив: Опреми се Стшрахинићу Бане. Маче војску Херцеже Сшеџцане 
итд., али то није синшаксичка употреба вокашива место ном., јер је вокатив 
изван реченице: то је морфолошка употреба вокатива, м. номинатива. 

Како је код многих именица једнак вокашив са номинативом (исп. све име- 
нице средњег рода и велики део именица женског рода; в. Морфологију), и у 
народним песмама у мушком роду употребљен је вокатив у значењу номина- 
тива када је у стиху народних песама била потребна реч за један или два слога 
дужа од номинатива тих речи (исп. Херцег-Сшецан и Херцеже Сшепане и сл.). 


ПРИЛОЗИ 


При одређивању постанка прилога мора се полазити од онога што данас 
бива и према томе одређивати како је што морало постати и у прошлости. 

У томе правцу има до данас много теорија; али ја мислим да су оне већином 
нетачне због једне основне заблуде. Обично се мисли да некаква граматичка 
категорија треба да изумре, па да се понеки њен облик задржи као прилошки. 
Међутим тачно је сасвим супротно од тога. Неки се облик као прилог задржа- 
ва због тога што је он био прилошки већ у време употребе неког облика де- 
клинације, па се тако сачувао кад би тај облик и пропао. Облик гор5, долф и 
сл. значили су „на висини“ и „у долини“ још у време када се горђ, долљђ (или 
долу) употребљавало као локатив уз предлоге; значи он се од именице гора, 
долљ већ тада одвојио показујући известан однос у локалном обележавању и 
зато се њега није коснуло развијање вокала и у лок. једн. ж. рода. 

Могло би се рећи као опште правило: да су прилози скамењени облици 
деклинације (овамо долазе и глаголски прилози) који су, још док нису били 
скамењени, употребљавајући се као именице или придеви уз глаголе, добили 
· прилошко значење, тј. добили су способност да одређују ближе глаголску 
радњу по времену, месту или начину. Из овога излази да се код свих ових 
облика деклинације извршила унутрашња измена у значењу. Исп. ономадне у 
савр. јез. које не значи више онога дана, управо: „у оном дану“ (ономБдвне), 
већ „прекјуче“; не обележава конкрешно извесшан дан, већ опште односе у 
времену. 

Узећемо други пример. У старијим епохама нашега језика, као што је по- 
знато, придев „леп“ гласио је акценатски леви : леџа : лепо, тј. лби : “лема : лепо 
(као што и данас гласи у чак. дијал., руск. језику и сл.). Облик леио имао је 
два значења: иридевско и прилошко. Прилошко значење развило се врло дав- 
но, још у оно време када је однос међу придевом и именицом био простији и 
када је средњи род придева значио и апстрактну именицу. На тај начин лепо 
је могло имати и прилошко значење уз глагол. Колико се прилошко значење 
и ирилошка упошреба овог иридева одвајала од придевске употребе његове, 
види се по томе што је и онда када је придев почео добивати у штокавским 
говорима акценат на крају, дакле лбид = лепо према лена, прил. лепо остао је 
са својим старим акцентом. Значи у то се време прилошко лепо осећало као 
сасвим засебан облик, тако да се њега више није тицало оно што се тицало 
развитка придева лепо. Тако је и у другим случајевима. Прилошко значење 
облика толико се одликовало од придевскога да се неки облик осећао као 
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потлуно самосталан чим је добио прилошко значење и тим се већ одвајао од 
придева или именице којима је по пореклу припадао. Тако су се у прилозима 
чувале старе особине деклинације, акцентуације или придевске промене, које 
су добивале у савременом језику други правац развитка код именица или при- 
дева. 

Све ћемо прилоге нашега језика поделити на три групе: 

а) они којима се данас може одредити да су постали од каквог облика де- 
клинације; 

6) прилози којима се не може одредити такво порекло, што не искључује 
да су и они некада били таквог порекла; 

в) сложени прилози, тј. они који су постали везом каквог предлога са при- 
логом или прилога са прилогом. 


Т. 


а) Ном. једн. – Овамо долазе облици као исшина, збиља исп. реченице као 


он је збиља шо учинио, збиља (= заиста), псшина он је дошао, иако је заисша. 


дошао или „заиста је дошао“. Ови су прилози постали у скраћеним реченица- 
ма као исшина је, збиља је и сл. са изостављеним је. 

Овамо долазе и глаголски прилози: сшоје, шале и сл. говорећи и сл. (ж. 
род), мимогред, мимогрљлдаљ или кушивши (ж. род). Исп. у одељку о глаголима. 

6) Ген. једн. – Као ген. једн. схватају се прилози са наст. -ице, -це и -ке: 
немилице, непресшанце, ћушкв и сл. Њих је сматрао Миклошич (Упор. гр. 1М, 
466) за ген. једн. и поредио са изразима драге вдље и сл., али, као што су многи 
примећивали, то је немогуће: 1) зато што су такви изрази врло ретки и можда 
семазиолошког порекла (постали у извесној реченици само), 2) што именица 
на -ица од којих би горњи облици постали, нема или их има врло ретко. Ме- 
ђутим, како то нису врло сшара образовања, требало би очекивати знатан 
број таквих именица. 


Овај други разлог обара и претпоставку Маретићеву (в. његову расправу 
о тим прилозима у Кад-у 96) да су облици на -ице постали у изразима: из ндвице 
од именице "ндвица коју треба претпоставити. 

Остаје нам само још ово објашњење. Ја мислим да је у опшшесловенском 
језику наст. -ицет служио за образовање прилога ове врсте: исп. в>»шорицев 
и сл. у стсл., иако није било именице вљ»шорица. Другим речима, ја претпо- 
стављам да је у општесловенском језику било прилога који су се образовали 
наст. -ицетж од придева: нпр.: в»шорицењ означујући у исто време облик ап- 
страктне именице употребљен прилошки. Када се то градило од глагола до- 
бивали смо облике: од шшедђши : "не штедицетњ или у српском нешшедицов; 
али се поред тога употребљавало и "не шшеде (глагол. прилог); ја и мислим 
да се поред нешшедицом развило и нешшедице (под утицајем не шшеде) са е 
можда првобитно кратким, али како се напоредо употребљавало са нештше- 
дицом, схваћено је као ген. једн. и добило је дужину, тј. постало је нешшедице 
(исп. у ст. јез. нашем нпр. у Душанову Законику: нахвалицом, заманицом) при- 
лошки и саврем. навалице и сл.). Одавде је наст. -ице добио продуктивност и 
постао творачки. По себи се разуме да се најчешће додавао већ готовим при- 
лозима као: крадом : крддомице или месшом или месшима (у новије време) 
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-местимице. Одавде су оба ова наставка постала продуктивни, те имамо наст. 
за образовање оваквих прилога: 

-ице; 

-омице; 

-имице. 

Према силом могло се образовати напоредно силимице и сл., од хошеши : 
хошимице и сл. 

Да ли се од најстаријих времена употребљавао наставак -рцеж напоредо 
са -ицет или тек на српском терену, није још утврђено. Али је и последње 
могуће према наст. -ђца и ица код именица у српскохрватском језику. 

а) Наст. -ице. Само у овим случајевима имамо наст. -ице код именица мрви- 
це и странпушице (исп. мрвица и сшранпушица). Овде је, по свој прилици 
обликом сшранпушицом или мрвицом изазван и облик сшраниушице, мрвице 
под утицајем облика на -ице (исп. горе). 

Облици у којима се наставак ице употребљава као творачки наставак јесу 
образовања од глагола: шрошице, нешшедице, навалице, позајмице, узајмице 
упропице и сл. 

Међутим код ових других речи наставак -ице се употребљава уз готове 
прилоге: деломице (делом), јашомице (јатом), крадомице (крадом), дјаномице 
(дању) и сл. 

Како се за прилоге може употребити и инстр. једн. и инстр. мн., то имамо 
и: џилишимице, ушимице, јашимице, данимице, а према томе и месшимице, 
крадимице, силимице, ширимице и сл. (исп. јашом : јашима, јашомице : јаши- 
мице и сл., па и према широм – ширимице итд.). 

То се после шири на глаголе, нарочито оне код којих је напоредо са -ице 
употребљаван и наст. -ом : крадом : крадимице, красши; а после и код других 
глагола: 

водимице (исп. водом), сечимице, пусшимице, хошимице, хишимице, пло- 
шшимице, исп. крадомице, јашомице итд. 

Под утицајем тога што је наст. -ице постао наставком за образовање при- 
лога, он се употребљава у нашем језику као замена и сваког другог прилошког 
завршетка, тако да поред обичних прилога находимо и прилоге са наст. -ице: 

мукшице (мукте), наузначице (наузнако), навласшице (навласт), ничице 
(нице), пешице (пеше, пешке), пошпунице (потпуно), скорице (скоро), суна- 
врашнице (исп. сунаврат-ке), управице (управо), заманице (заман), засобице 
(засоб), наполице (напола), једновремице (једновремено), малчице (малко), 
потајице (потајно) итд. 

6) наст. -це. 

Он се употребљава готово само у једној врсти речи, са малим изузетком, 
само код сложених прилога, који обично данас немају другог наставка до тога. 
Тешко је претпоставити да је он игде другде до ту и могао постати. Испор:: 

безобзирце, дословце, нахерце, наизменце, насумце, назорце, поименце, по- 
јединце, позлопце, пиосшепенце, усшопце, безпиресшанце, наочигледце, нао- 
врљце, сшрмоглавце, узаманце и сл. 

Изван шога : правце, узагрепце, мрвце. 

Исто онако као што је код придева женског рода који су се употребљавали 
као прилози могао доћи натавак -ицет, да се њиме образује прилог, тако је 
од сипрмоглав» образован прилог сшрмоглавецемђ. Када се код -ицом развио 
наст. -ице, развило се и код -цом наст. це. Пошто код прилога наставци -цом 
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и -цем нису били повезани за род, тако је поред иравцем образовано правце. 
Када је једном це тако образовано, оно је могло бити продуктивно. 

в) Наст. -ке. 

Употребљава се од глагола: лежећке, пузећке, сшојећке и сл. Додаје се на 
готове облике лежећи, пузећи итд.; само ја мислим да смо овде имали наст. 
ски : лежећски = лежећки од којих је под утицајем -цб, -ице или е (леже, стоје 
и сл.) добивено и лежећке, стојећке. Код омашке, поклечке, полошке, шрчке, 
одскочке и сл. имали смо, вероватно, наст. -(с)јке на партицип перфекта: 
Хомашњ, пиоложђ, шрчђ, ошскочњђ и сл. 

Када се тако од извесног броја глагола образовао наставак ке, за прилоге, 
за које је изгледало да се образују од корена (полошке), почели су се образо- 
вати прилози: ћушке, сшојке, ширке, вирке (вирити) и сл. Одатле смо добили 
употребу или утицај да се створи употреба сличног наставка и код осталих 
прилога: једноличке, пешке, пошрбушке, иобаучке, чешвороношке, шољашке, 
вучке, налећке, налеђашке (од налеђах ); затим дупке, гологлавке, мрвке, поја- 
ске, безобзирке, изручке, иоребарке, нагуске. Исп. такође иусшиличке, сшре- 
лимке и сл. 

Скамењени појединачни изрази које понеки тумаче као ген. једн. јесу удма | 
(можда лок. једн.), јучера (исп. руско вчера). 

Дап. једн. У дат. једн. имамо прилог кући: идем кући. 

Ак. једн. данас, вечерас, јесенас, јушрдс, лешос, ирдлешдс, ндћас, зимус итд. 
= „Ддбнђеђ“, "вечерђсђ (вечерљсђ у стсл.) итд. Исп. у пешак, у субошу и сл. ак. 
за време. 

Инсштруменшал 


Врло често стоје облици у инстр., јер се њиме показује начин: крадом, 
кришом, редом, пришадом и сл.; шрком и сл. 

јаком, шајом, лисшом и сл. 

ноћу, дању, здрбм и сл. 

широм, једном, шрећом, ирвом, двојинбм и сл. 

Мисли се да су оваквог порекла и прилози на ски: сриски, нашки, мушки, 
људски и сл. У стсл. језику они су се завршавали на – бек. Наравно, овде се 
мора претпоставити елипса именице која се уз овакве придеве употребљава 
(нпр. начин или што слично), исто онако као што се мора претпоставити елип- 
са именице и уз друге придеве који се тако прилошки употребљавају (нпр. 
шрећом и сл.). 

Локашив 


Као што смо већ говорили, локатив се без предлога сачувао једино у при- 
лозима: зле (зћлђ), гдре (горје), удле (у ијек. говору дчдље), јави; ономад- 
не=ономђуђне, дномлани, зими, леши, лани (лани) и сл. 

Значи време у које се што догодило или нахођење у нечему (зБл5 – „у злу“). 


П 


У овој групи прилога различним заменичким коренима додају се партику- 
ле (речце), чији се крајњи наставак често мења према значењу тих прилога. 

а) За место: кљде = кљ + де = где са Ћ м. е: свагде (врскљуе), овдђ, ондђ, 
свугде (према свукуд), друг – гд5 = другд5, дбвде, дднде, ддгде; према дадшле 
и сл. и одавде, ддандг и сл. 
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6) За правац: дмо, камо, двамо, шамо и сл. 

в) За место или време: а) демонстративно: дошле, дшалге и сл., ддшле, 
дошле; одашле дијал. дшале, ддшалб и сл. [б) Релативно: удкле, дшле, дкле, 
пдкле, поклем; одакле, дасваклеб; дијал. дшкалеб, дадкале. Докле има и доке и 
ддк, па према њему и од даке направљено је дакле (само, наравно, са другим 
значењем), исп. дак рум. од којега се мисли да је и добивено наше даке. “) Од 
заменице сљ: ддселе, оселе, ддсле, пидсле (пошље, послије) и сл. Према тим за- 
меницама имамо направљено и довле, ддавле, дндале. 


У свим овим примерима налазимо шолљ (исп. толикђ), колф (коликљ), селђ 
(селикљ) у обичном облику и редуцираном, тј. шљлђ, кљлђ, сблђ. Ти су реду- 
цирани облици били познати већ у општесловенском језику. Коли или колђ 
има првобитно значење „колико“, „кад“, „икад ; сели, селђ = „оволико“, „ов- 
да“; шоли, шолђ, „толико“, „тад“. 

г) За начин кћко, овакб, шћко, ћнако, једнако, свлкако и сл. Исп. Кок: какав. 
_ Д) За правац куда, куд, кудије, куђе, куђ, свукуд, друкуда, дшкуда; овуда, 
двуд, двудје, ддовуда и сл.; онуда, днуд, днудије и сл.; свуда свуд и сл.; шуда, 
шуд, шудије, ошуда и сл. 

Исп. кждоу, кждаљф у стсл. Вероватно ак. кж са речцом де. 

ђ) За време: када, кад (“кљеда или кљгљфда), исп. кашкад, кадикад, кадно- 
кад, откад; сада (свагда или свгљда), сада; шада, шад, шаде, ошада, вазда, 
свагда, другда, двда, днда, ддонда итд. 

Исп. нигда (од никћда). 

Има у говорима и ко“га, сега, иљ“г, кога и сл. (исп. слично и у буг. јез.). 
Из општесловенског могли смо имати, вероватно, само кљда, кљељда би дало 
у нашем језику само кагда (исп. когда у руск., шогда у стсл. и сл.). Имали смо, 
дакле: кђда и кљга који су у нашем језику дали када и кага (= књга). 

е) Свеђе, свеђ (исп. и пређе) има -ује општесловенско (стсл. Прежде – у 
значењу увек. 

ж) ЈПишма (особито), бдљма, ведма, мањма, сасма и сл. 

Сматра се обично да је ово ма падежни наставак (нпр. инстр. дв.); али, ако 
и јесте (наравно, тада би сви ови примери ишли у групу прилога под [), он је 
добио значај продуктивног наставка за образовање прилога (у старом језику 
и у дијалектима нашим има још много више примера таквих прилога). 


3) Има приличан број прилога који су усамљени и који су могли постати 
од целих израза: можда (можђ – да = можеш да) и према њему ваљда (поред 
ваљада исп. ваља да), ббјсе (у дијал. „можда“), дајбуди (бар) и сл. 

Затим: шобоже, шдкорсе (исп. кдрсем – нејасно по пореклу), баш (исп. гла- 
голе башиши, забашуриши, забушиши у знач. пренебрећи –) у вези са 6хљ = 
бах, убах, избах, „ударити у бах“ (порицати), чак (можда у вези са чекаши : 
чакаши), једва (порекло нејасно, исп. стсл. кдљва, руск. одва и сл), јошше, 
јоштшер, још (испор. са грчким еп „уз то“, „даље“, лат. ег „и“ = %ег -5-а'е = езсе), 
јурве (оже = јуре = јур – ипак), не, ни, ипак, иака, ид; дво, ето, дно. 

У нашем језику има доста позајмљених прилога из турскога: шек (теке), 
међер, бајаги, (бојаги), бар – барем, бадава – бадавад. 

Из овога краткога прегледа могло се већ видети да су ова образовања врло 
различне старине и различнога порекла. Ја ћу навести овде само неке напо- 
мене о њима. 
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1) Видимо у различног броја прилога речцу -9е, -да, -ђе (=4е), а затим адап- 
тирање према различним падежима -3%, -доу и сл. Ова се партикула упо- 
требљавала, у различној мери, већ у заједничкоиндоевропском језику за обра- 
зовање прилога. 

2) Једна од таквих речца је и га или :љ (когда, кљга, сега и сл.) која је добила 
нарочиту распрострањеност за образовање адверба у општесловенском јези- 
ку. 

3) -мо или ма (исп. камо, веома и сл.) имају изглед модификованих паде- 
жних наставака; али су и они врло старе партикуле. 

4) -како, овако и сл., (ако, исп. како и Кокз у лит. – представља пренесени 
део основе претворен у суфикс за образовање прилога. 

5) до-шлљђ, -клђ, -сл5 и сл. имају изглед речца, али, у ствари, представљају 
скраћени облик прилога шолђ итд. 

6) Како треба в8% тумачити – није јасно (множда је то глаголска речца). 


100 


Међу прилозима које смо поменули при крају П одељка има их доста који 
су постали од глаголских облика, именичких и других, али чије порекло већи- 
ном није више провидно. Међутим, велики је број сложених прилога савреме- 
ног језика који претпостављају сложенице од иредлога и придева, предлога и 
именице, иредлога п прилога. У последњем случају сам прилог може бити ра- 
зличног порекла. Узећемо редом сва три случаја, да утврдимо њихову прин- 
ципску страну. 

а) Овамо долази предлог са придевом или заменицом: доисша, заиста, д0- 
скора, одскора, доста, наскоро, издавна, изобиља, измалена, исподмукла, 
псирва, помало, пошпуно, упреко итд. 

У свим овим случајевима могу бити три случаја: а) или употреба придева 
као именице (тада се ови случајеви своде на оне под – 6), нпр. по+мало и сл. 

Познато је да прилози имају синтагматско значење и да то значење пред- 
лози могу модифицирати у правцу нових синтагматских значења. 

6) Предлог и именица: изребар, наиме, наизуст, спдља, назад, ддамах, увек 
итд. 

У овим случајевима имамо увек исти процес. На основу ове везе ствара се 
ново значење којим се именица са предлогом одваја од самосталне именице 
са предлогом: сидља – одређује се однос међу затвореним простором и отво- 
реним простором, са идља – именица поље има своје обично значење. Код 
одмах имали смо дд маха али према умах, где је мах у ак., добили смо и дамах 
и сл. 

в) Предлог и прилог: изван, напрошав, низдоли, дстраг, давећ, одд390 и сл. 

Употреба предлога са прилозима оснива се на прилошком карактеру пред- 
лога и слагању, по значењу, прилога са предлозима. Отуда долази да извесни 
прилози могу образовати сложени прилог само са извесним предлозима. Пре- 
ма томе, када се јави таква веза, она се јавља на основу прилошког значења 
саставних делова, и оно што се добива као резултат те везе опет је прилог. 


ПРЕДЛОЗИ 


О употреби предлога са именицама, придевима и предлозима говорили смо 
довољно опширно. Остаје нам да речемо неколико речи о њиховој природи и 
њихову пореклу. Предлози и данас постају, тако да се на основу онога што 
данас бива може, до извесне мере, говорити о ономе што је некад бивало, 
водећи рачуна о приликама у језику које су се могле у току времена изменити. 


Говорећи о употреби предлога, констатовали смо да многи од њих постају 
од именице у извесном падежу, а други од прилога који, са своје стране, пред- 
стављају опет придев или именицу у извесном облику. Ако узмемо старе пред- 
логе (с, на кђ, вф – итд.), видећемо да их не можемо, по облику, свести на 
неки одређени облик било именички било прилошки, већ да их морамо сма- 
трати као скамењене облике када су можда у нашем језику владали други од- 
носи, а не они који данас владају. Тада су, можда, засебне речи вршиле фун- 
кцију падежа и тада је било још лакше да сродне речи са тим речима значе 
предлоге. Јер разлика је између значења извесних падежа и извесних предлога 
у томе, што предлози уносе специјално значење у значење зависних падежа. 
Према томе, сасвим је јасно зашто предлози могу преузимати функције паде- 
жа: зато што они, имајући специфично какво значење, имају увек и општо 
значење извесног зависног падежа. Онај предлог који први добије само опште 
значење каквог падежа може преузети функцију падежа. Исп. нпр. локатив 
који се јавља као специјализација општег локалног значења (јер је место ре- 
алност); зато локатив готово редовно, у свима индоевропским језицима, пре- 
узимају предлози; или узмимо предлог с који има са инструменталом увек со- 
цијативно значење, преузео је улогу социјатива; предлог к који има значење 
правца – све више преузима значење датива за правац итд. 

То не значи да је увек овакав начин узимања падежног значења од стране 
предлога, али је ово процес који се делимично врши и у језицима у којима се 
одлично чува деклинација, а који се потпуно примењује тамо где се губи ди- 
ференцијални значај падежних наставака. 


Предлози су у савременом језику речи које ближе одређују значења зави- 
сних падежа. Своју некадашњу пирилошку природу предлози показују тиме што 
се многи од њих употребљавају и данас као глаголски префикси (0дд, из, на, с 
и сл.) и као саставни делови сложених прилога (наново, испрва и сл.). Ако 
будемо имали на уму да се данас уз глаголе и прилоге могу слободно употре- 
бљавати само прилози, онда су и данашњи предлози морали бити некада при- 
лози. Уосталом, из излагања о употреби предлога видели смо да се многи од 
њих и данас још прилошки употребљавају. То би значило да су извесни пред- 
лози способни и данас, поред своје предлошке употребе, да имају и прилошку. 
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Иако то не улази у историју нашег језика, морамо се осврнути на постанак 
предлога. Из свега што смо навели излази да су они некадашњи прилози. От- 
куда је данас њихова употреба ограничена на именице2 Шта значи њихова 
употреба код прилога 

а) Пре свега морамо поменути једно: да су предлозима постали само они 
прилози који су значили модификацију или специјализацију падежних зна- 
чења. Према томе, предлозима је могао постати само мали број прилога. 

6) Када је прилог стајао уз глагол, он је могао постати префикс само онда 
када је уносио модификацију у глаголску радњу. Али је ту постајала нова реч 
у којој је префикс могао постати творачки у глаголском значењу. На тај начин 
префикс се, прерађен у глаголским облицима, одвајао сада као продуктивни 
елеменат глагола. 

в) Прилог – предлог, уносећи модификацију у односе именица и везујући 
се са извесним падежом, одвојио се сасвим од прилога – префикса. 

г) Овај прилог стојећи уз прилоге по пореклу давао је прилоге. 

Сви су предлози нашег језика од неколико типова: 1) старога, општесло- 
венског порекла и 2) новога порекла. Међу старим предлозима ваља разли- , 
ковати: праве предлоге (старога прилошког порекла) и неправе предлоге 
(нпр. међу = лок. дв. од међа). Међу прилозима новога порекла могу се такође 
разликовати неправи (којих је највише) и прави (који су постали од прилога). 

Код старијих правих предлога ваља разликовати: оне који су имали све три 
функције: предлошку, ирилошку и функц. глаг. префикса, и оне који су имали 
само ограничену функцију, нпр. кљ, употребљавајући се само у функцији пред- 
лога. 

Као што је речено напред, ови предлози су у праиндоевропском језику има- 
ли место између именице и глагола значећи вероватно однос између њих. За- 
мислимо: куће до ићи (ићи до куће). Када је 90 постало префикс у доћи у којем 
се значење префикса до изгубило у свршетку радње, оно се морало поновиши 
сада уз именицу, пошто је његов однос према именици изгубљен. Делећи се 
на глагол и именицу, он је био за сваки део свога значења употребљен. Тако 
се дошло до израза: доћи до куће и сл. 

После ових уводних речи прећи ћемо на излагања предлога овим редом: 

1) Стари и нови предлози 

2) Упошреба данашњих предлога као засебних речи. 


Ако испоредимо који се предлози употребљавају и као префикси, видеће- 
мо да су ови: 90, за, из, мимо, на, над, 0(06), од, по, под, пре, при, про, раз, с(а), 
у, уз. 

Од свих тих предлога-префикса само се три – не употребљавају у нашем 
језику и као предлози: ирђ, про и раз. Али у другим словенским језицима они 
се употребљавају и као предлози; у пољском, лужичкосрпском и словеначком 
(одговара лит. рга и лат. рег-), про се употребљава као предлог у руском и 
чешком (одговара лат. рго, лит. рта = ргд-) и раз се употребљава као предлог 
у словеначком (таг бгдо рпи – „пустити се низ брдо“). Употреба њихова у свима 
словенским језицима показује да ту имамо заиста старе предлоге. 
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Као саставни делови именица, а не у исто време и глагола, употребљавају 
се: међу (међудневица), низ (низбрдица), на (паведрина), пра (прадед), иреко 
(прекорамица), ирема (премалеће). Од ових префикса иа и ире се не упо- 
требљавају као предлози, иако се као саставни делови именица употребљавају 
у свима словенским језицима. Значи у њима имамо старе ирилоге. 

И, најзад, има предлога који се не употребљавају као саставни делови ни 
глагола ни именица: к, код, кроз. 

Али је за нас најважније што нема нових предлога који би се овако упо- 
требљавали. То долази, као што је раније изнесено, отуда што су се и горњи 
префикси – предлози почели употребљавати уз глаголе онда када још нису 
била раздвојена њихова уска предлошка значења и када се нису употребљава- 
ли као предлози уз именице. Зато су нови предлози, ступајући међу њих у овој 
епоси њихова развитка, одмах постајали предлози и тако се одвајали од пред- 
лога – префикса. 


Посшанак сшарих иредлога 


Предлог 40: исп. гор. нем. гио (из :6) грчк. партик. -ае-, до, лат, еп-д0, т -аи, 
авест. да. У другим језицима са различним значењем. 

Предлог за – нејасног порекла, исп. за -% : а(1)6 зам. кор. као саставни 
део; у великом броју предлога имамо то -% (лит. 152, прус. 15), 6%3% (лит. иг), 
безљ (лит. ђе), низђ, пирбзљ, разђ, чрђађљ (стсл. исп. лит. гКегзао). Иако ове све 
речи нису јасне, јасно је једно: да се 2 находило на крају неких од ових предлога 
жрет, Жиг, па је добивено још покретно љ (партикула), тако да смо имали у 
општесловенском %ђег и %ђегђ, вфаз и вљаљ и сл. Оно се прво сачувало (нпр. у 
стсл. у сложеним глаголима). Када смо у слободној употреби у општесловен- 
ском добили бе и безф, вђ и вљађ, онда се 3 могло преносити и на друге 
предлоге; а доцније су се предлошки облици без -% могли и сасвим изгубити. 

Предлог мимо доводи се у везу са глаголом минжши. 

Предлог на, исп. у грчк., ауа гот. апа, ствн. апа, ап – са сличним значењем. 

Предлог над – има д као и ирђдљ, подљ, задљ (исп. и прилог срђдђ, србди 
и сл.). Сматра се да су некадашњи предлози: ирђ, ио, на, – добили дљф, које им 
је дало специфично значење, од облика који је као и горе имао д + љ (парти- 
кула %), па се јављао и са д и без 9 (можда је такво било првобитно надљ). 


Предлог 0, об. – Стоји у вези са нем. ит (ствн. итбг), исп. грчк. оџфс, инд. 
абћ!-ах „са обеју страна“ и сл. У сваком случају слов. о, об своди се вероватно 
на старо ођ + и (љ парт.), тако да смо добили %обђ = о и оф = об. 


Предлог опњљ. Словенски језици и ту показују два облика: опљ и о = %ог + 
ђ и %ог (често се доводи у везу са стинд. ап, лат. ег, али та веза није сасвим 
поуздана). У лит. а! и ада. 


Предлог по, заједничкоиндоевр. аро, “ро (у лат. ро что = ропо) и сл. 
Предлог ирђ, лит. рег, лат. рег. 

Предлог ирђ -3ћ = пр5 = зћ. 

Предлог при, лит. рге, пруски ргег. 

Предлог иро, грчк. про 1а(. рго. 

Предлог разљ мисли се да стоји у вези са Хогаћ + 2% „засебно“ и сл. 
Предлог сљ постао је од гт (исл. = дџа. = "утта (= заједно). 
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Предлог у = аи, исп. лат. аијего. 

Предлог вљ – у говорима нашим (чак. мг – 21) нвн. аи, исп. старије ш или 
па, у вези је, вероватно, са тим и вљњљ = иш!, џа, тј. Хидпљ = вљиљ. 

Предлог вф = 1 или гл (исп. лит. гп, г), исп. лат. т, грчк. ву (еуб — #15). 
Могло би се у овом правцу продужити овако још за који старији предлог; али 
нам то много не даје. 

Оно показује само да се ти предлози на могу свести на обичне падежне 
односе, тј. да се у њима не могу констатовати падежни наставци онако како 
се то може учинити код прилога новога порекла. 

Од осталих отиптесловенских предлога има их који представљају какав 
именски падеж: међу, србдђ, србди, прошив -у, цбћа и сл., а има их код којих 
је порекло предлога нејасније (исп. мимо, ради, освбиђ и сл., па било да их 
можемо довести у везу са каквим обликом општесловенског језика било да 
не можемо). 

Што се тиче нових предлога нашег језика, њихова веза са падежним обли- 
цима потпуно је јасна: чело, дно, дуж, крај, уочи, врх, поред, пуш, надомак, 
након, близу итд. 


П 


Када смо говорили о томе које речи одређују предлози, видели смо да се 
они находе као саставни делови прилога и глагола и да се употребљавају као 
предлози уз именице; али сада морамо поменути да се находе врло често и као 
саставни делови сложених именица и придева. Али у томе својству они немају 
више своје право значење. Да бисмо то разумели, узећемо њихову употребу у 
овим случајевима. 

1) Као саставни делови именица. Овде имамо три случаја: 

а.) Када префикс стоји у сложеној именици, али тако да облик њен не од- 
говара именици када није сложена: безакоње, доврашак, напрсшак, надимак, 
низбрдица, обданица, огрлица, подручје, Прекодриње, прешкућница, примор- 
је, прочеље, уверица, узглавље итд. 

За нас је потпуно јасно да у свима овим сложеним речима имамо предло- 
шку употребу предлога у каквом изразу, од којега је доцније направљена сло- 
жена реч: „бити без закона“, „до враша дирек“, „оно што је на прсшу“ итд. Од 
тих израза начињена је доцније сложена реч; али је свакако предлог упо- 
требљаван првобитно самостално. 

8) Други део овакве именице уопште не постоји у нашем језику као само- 
стална реч: добишак, избор, мимоходац, народ, облак, дирез, одломак, понор, 
подлога, приказ, продаја, расилеш,, сабор, уконц, залог и сл. 

Све ове речи находе се у вези са глаголима: тј. у истом значењу, са истим 
кореном (не баш, можда, на истом ступњу) има и глагола, тако да нема ника- 
кве сумње да су све ове и сличне речи глаголске именице у којима је предлог 
имао значење префикса. 

у) Трећу групу примера чине речи које се и у вези са предлогом не мењају. 
Њих има мало. Ако наведемо све које је нашао Маретић: бешчасш, доручак, 
павечера, помајка, прабаба, иреглава, предговор, причест, распон, сумрак, ра- 
шчовек – можемо их поделити у неколико група: 
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са) павечера, иомајка, прабаба, џпрадед, преглава, сумрак – код којих је 
први део или прилог или каква слична речца (иа, пра, пре се и не употребљава- 
ју као предлози; помајка према побрашим, исп. брашимиши се), сумрак би 
могло бити образовано преко глагола; бешчаст, доручак – образовано је не- 
сумњиво од израза без части, до ручка преко придева или глагола; 

уу) распоц, причест – образовано је према глаголима; рашчовек – образо- 
вано према расиоиџ. 

од) предговор и сл. речи образоване су према страним језицима јер се пред 
код нас не употребљава ни као глаголски префикс. 

Из овога се види да у сложеним речима нема самосталне употребе пред- 
лога; ако има употребе прилога, већином су они који се као предлози не упо- 
требљавају. 

2. Као саставни делови иридева. И ту разликујемо две групе: 

а) Придеви који су изведени од каквог израза или глагола: безбожан, до- 
главни, изврсшан, пиоћудан, уљудан, домишљаш, умиљаш, безазлен и сл.; код 
тих придева иредлози немају свога самосталног значења као делови придева. 

Придеви који су изведени од простог придева и прилошки употребљеног 
предлога: 

пре значи својство у највишој мери: прекрасан и сл. 

на, 0, ио, при, иро, су – употребљени уз придеве значе да се основни придев 
узима у умањеној мери: наглух, дближњи, иддобар, ирилуд, прдсед, сулуд. У 
свима овим придевима имамо модификацију придевског значења: дакле, пред- 
лог прилошки одређује придев, само што се та модификација добива у измени 
значења самога придева: сулуд – мало луд = прилуд. У иддобар – „прилично 
добар“ видимо продужење дистрибутивног значења овога прилога (исп. по 
мало, по много, по пет и сл. ). Овде су предлози – префикси, добивши нарочито 
значење у вези са глаголом, пренесени на придеве са тим значењем. 

3. Као сасшавни делови глагола 


дочекати 


1) 30 ретим. знач. прил. 90 


дочувати 


2) Префикс за. Можемо констатовати две групе значења: 


заћи Овде имамо само даљи развитак прилога 
заградити иза = за, тј. ићи иза чега, увући испод чега, 
ићи изван чега, сипаши око, иоред чега. 
а)! забости Као што се види, увек има други угао по- 
забраздити сматрања у зависности од самих глагол- 
ских значења. 
залити 


Али поред тога имамо увек перфективно значење: ићи иза значи бити, 
находшши се иза, дакле радња је свршена. Свршеност се обележава прилогом, 
и сем тога и модификација те свршености. 


6) Свршеност радње: загрлиши. Дакле, друга је група значења када се изгуби 
модификација извршене радње. 
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Свршеност радње долази отуда што префикси – прилози имају одређено 
значење које у своме смислу одређује глаголску радњу; а' чим се глаголска 
радња у извесном смислу ограничи, она је перфективна, јер значи извршење 
радње у границама прилога – префикса (исп. „сасвим извршити“ и сл.). 


3) | а) исцедити 
исцепати 


ислужити (. етимолошко значење прилога-префикса 
из испети се 
издати 


6) искрстити (итерат.) 


в) исправити се (аугм.) образовање категорија глаголских 
г) испунити (сврш.) 


4) на 


набацати 
а) ц __= етимолошко значење прилога-префикса 
напипати 


6) начети (почетак) 
набацати (обилно) глаголска знач. модификација радње. 
надути се (обилно) 


в) начинити (сврш.) значење вида. 


а) побацати 
ПОЛИТИ етимол. 
побријати 
ПОПИТИ 


6) поиграти (мало играти) 
в) побеснети (сврш.) 
6) пре 

а) пребацити 
пренизати 
прекупити 
пребивати етимол. 
преданити 
пребрати 
пребити 

6) прецењивати ( аугм.) => -лагол. 


в) пребледети ( сврш.) 


итд. 
Пошто се одавде јасно види да су глаголски префикси добили и своје ствар- 
но значење (које се напоредно из етимолошког развило) и своје општије гла- 
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голско значење, то се они могу употребљавати уз већ сложене глаголе када 
им треба додати оно специфично значење које префикси у глаголе уносе: 

нпр.: од преламаши : напреламаши, изналазиши, распродаши и сл. Може 
се у том правцу и даље ићи, нпр. од исиреваљиваши образовати наисире- 
ваљиваши; изразболеваши се, поизразболеваши се итд. 


Ш 


1. Говорено је у више махова да има предлога са прилошким значењем који 
се употребљавају као прилози: насупрош говорећи, нешшо прошиву рећи, куд 
ће рбђа 90 у род, кад смо ћели унашоч чиниши ИТД. 

Предлози у таквој употреби се много употребљавају уз глаголе: месшо с 
војском да оде и сл., месшо да му се обрадује, осим шшо је онамо, не даје само 
родбина него и свашови (Вук). 

2. Када прилог остаје непромењен у своме значењу или када се предлог 
односи на какав скамењен израз, предлог се може употребити: од данас, од 
сушра, од десеш гроша, у много места, поздрави их с „добро дошао“, дође 
сваки ио с неколико момака и сл. 

3. Ретко се уз два предлога не понавља иста реч: иреко и између камења п 
сл. Али то може бити када су предлози са истом рекцијом. 

4. У народним песмама каткада се понавља предлог испред атрибута или 
апозиције: од рода је од велика, низ Грахово низ поље убаво и сл. 
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КЊИГА П СВЕСКА 2 


Предавања др АЛЕКСАНДРА БЕЛИЋА 


ПРВИ ДЕО 


1. 
УВОДНЕ НАПОМЕНЕ 


1. Раније сам говорио о разлици међу речима са деклинацијом и конјугаци- 
јом. Речено је тада да код речи са деклинацијом, поред разлике у стварном 
значењу (број и род), имамо у реченици обележавање односа једних речи пре- 
ма другим (или једних предмета мишљења према другим), а код глагола има 
увек сталан однос иредикашивносши: глаголским се облицима обележава на 
који се начин радња или глаголско стање везује са 1-вим или 2-гим глаголским 
лицем или са којим предметом мишљења који није ни 1-во ни 2-го л. (или 
његовим замеником, тј. З-ћим лицем). Према томе, и ту се поред стварног зна- 
чења (1-вог, 2-гог или 3-ћег лица или броја или глаголског вида) обележава и 
значење извеснога односа, тј. начина на који се глаголско значење везује са 
субјектом. Знаци иредикашивносши, према томе, јесу: време, глаголски начин 
(в. ниже) и глаголско сшање. Они облици у којима има тих знакова – јесу 
глаголски, ма и не било у њима свих реалних или стварних знакова глаголских 
значења. Одавде је јасно, на пример, да сви глаголски партиципи и глаголски 
инфинитиви представљају праве глаголске облике, и ако не обележавају ра- 
злике у глаголским лицима. 

2. Словенски (тј. општесловенски) глагол врло се оригинално развио. Он 
је, према индоевропском глаголу, изгубио многе облике (нпр. конјуктив, фу- 
тур, оптатив, медијалне облике, пасивне итд.), заменивши их делимично новим 
облицима или образовавши какав нови перифрастички начин обележавања 
њихова (футур и сл. ); с друге стране, словенски је глагол развио старе особине 
индоевропског глагола до крајњих граница (значење вида је развио у целу 
систему: свршених и несвршених глагола). 

Пре него што пређемо на детаљно разматрање свих ових глаголских осо- 
бина, зауставићемо се још на неким општим особинама њиховим. 

3. Познато је да имамо две групе глаголских облика: а) у којима се преди- 
кативношћу показује однос према лицима – лични глаголски облици (метршт 
Алиџт) и 6) у којима се предикативношћу однос према лицима не обележава 
(метбит тАпиџт). Међу прве долазе: презенш, имперфекаш, аорисш, импера- 
глив, перфекаш, илусквамперфекаш, фушур, фушур егзакшни и пошенцијал. 
Међу друге долазе: инфинишив, супин и паршиципи (тлаголски придеви и при- 
лози савременог нашег језика). 

4. Српскохрватски глагол, у главноме, добро је сачувао особине словенског 
глагола у погледу глаголског образовања и глаголског значења. Он, нарочито 
у неким говорима својим (чакавским и сл.), губи извесне старе облике (импер- 
фекат и аорист), али их у другим још добро чува. Главне је губитке претрпео 
у безличним глаголским облицима: нема супина, нема паршициџпа пасивног 
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ирезенша и изгубио је променљивост иаршиципа ирезенша акшивног и иар- 
гпиципа перфекша. Али, наравно, и у наставцима за лице и у наставцима за 
облик, а и у самом образовању основа има извесне разлике према стању које 
је било раније. Оне долазе или од гласовних разлика или од тога што су се 
нека стара образовања, изменивши се у извесном правцу, протегла на већи 
број глагола и глаголских облика или што су се у току времена изгубила (ду- 
ал). 

5. Код глагола разликујемо, као и код имена, опшши део (који може бити 
стари „корен“ или већ готова стара „основа“) који се добива по одбитку свих 
наставака који се осећају данас као наставци за облик и за лице; а лица има 
за једнину три лица и за множину три лица; за двојину су изгубљени стари 
наставци. Јасно је, на пример, да је за иасши: пасем, пасло: џасијах итд. општи 
део пас-. Ако се испореди презент са аористом или инфинитивом видеће се да 
општи део добива обично извесне измене у тим облицима; зато ону модифи- 
кацију његову коју имамо у презенту називамо ирезеншском основом (пасе-м), 
а ону коју имамо у инфинитиву називамо аориском или инфинишивном осно- 
вом. Када се општи део слаже са инфинитивном основом, неки то називају, 
глаголском основом; у ствари, све су ово глаголске основе. 

Ово разликовање презентске и аориске или инфинитивне основе, како се 
те основе данас у нашем језику осећају, потребно је дати да би се, бар по 
извесним најопштијим знацима, извршила класификација глагола и групи- 
сање облика по сродности њихова образовања. Иначе је сасвим друго питање, 
и оно се не може на основу само нашег језика објаснити, како је тај однос 
првобитно постао и шта је он првобитно значио; уосталом о томе в. мало 
ниже. 

6. Код глагола различних врста можемо, до извесне мере, разликовати ове 
две врсте глагола: а) изворне (примарне, неизведене) и 6) изведене. Као што 
сами називи показују, изворни су глаголи они за које се не може утврдити или 
поуздано претпоставити да су постали од каквог имена или каквог другог гла- 
гола. Нпр. лећи: лежем – изворни је глагол; а иоложиши – изведен, књижиши 
(= унети у књигу) и клевешаши (= говорити, износити клевете) – изведени су 
глаголи; мреши – изворно је, а умираши, умориши и сл. – такође су изведени. 

Изведени глаголи могу бити: а) деноминашивни – изведени од каквог име- 
на (именице, придева, заменице, прилога, броја, исп: оивичиши од ивица, окру- 
жиши – од круг и сл., или 6) девербашивни – изведени од глагола. Код првих 
су значења врло различна, али ипак показују, у главноме, известан однос ка- 
квог глаголског значења према основној речи, док код других имамо две групе 
значења: а) каузативно или фактитивно значење – модификација глаголског 
значења основног глагола (бљађши: будиши: „учинити да неко бди“, „да је 
будан“), 0) значење измене глаг. вида (врашиши: враћаши и сл.), тј. мењање 
самог основног значења према глаголском виду (исп. ниже). 

7. Сви ови глаголи могу бити иросши или сложени. Сложени се образују 
од простих кад им се дода глаголски префикс. То не значи да сваки прост 
глагол мора имати и сложени који му одговара, а тако исто може бити да се 
употребљава само сложени глагол, а да се прости у употреби изгубио (исп. 
нпр. глагол смеши који у нашем језику нема сложеног глагола, довести, 
дднеши и сл. – према којима се "весши, Хнеши не употребљавају као прости). 
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8. Помињали смо већ значење глаголских основа. По себи се разуме да за 
нас, кад разгледамо облике језика са граматичке тачке посматрања, имају гла- 
голске основе онда значаја када се за разлику у њихову облику везује разлика 
у значењу тога облика. Код глаголских времена и глаголских начина (импе- 
ратива и потенцијала) – то није случај. Значење времена је у самом облику, 
био он просте природе или сложене. Видели смо да је значење каузативно 
(или фактитивно) везано, са извесне стране, за глаголску основу. Али значење 
прелазности или непрелазности не мора бити везано за разлику у основи, већ 
зависи од значења самога глагола (исп. сести и прести и сл.) или од његова 
састава (исп. спаваши: преспаваши ручак, скочиши: прескочиши реку). Али 
има доста глагола у којима је, као што ћемо видети, основа, када значи стање, 
везана са наст. е (= Ћ) као наст. основе (сђафши, бфжаши, 65лбши и сл. = 
седеши: седим, бежаши: бежим, бблеши: бблим, тј. „постајем бео“). Напослет- 
ку, морам напоменути и питање о медијалном значењу и значењу пасивном. 
Медијално значење (тј. значење глагола чија се радња врши у сфери субје- 
ктовој) исказује се код нас повратним глаголима (бојим се, чувам се итд.), а 
пасивно се значење, као што ћемо то видети, обележава или опет повратним 
глаголима или пасивном конструкцијом (употребом пасивних партиципа и по- 
моћних глагола); са овим глаголима врло су блиски глаголи који значе стање 
(ићи, лежаши, пашиши и сл.). 

9. Видом глаголским, који може бити означен самим значењем глагол- 
ских основа, а може бити обележен и нарочитим обликом глаг. основе, по- 
казује се специфично значење вршења глаголске радње или глаголског 
стања према његову трајању. Засад је довољно да напоменем да у нашем 
језику имамо два вида: свршени, који може бити од више врста и несврше- 
ни, такође од више врста. У првом случају представља се или свршена 
радња глаголска у једном тренутку (тј. тренутна глаголска радња, од једног 
тренутка), или један свршени тренутак у глаголској радњи (почетак или 
крај); несвршени су глаголи они чија се радња износи без обзира на почетак 
или крај, у самом процесу, неограничено; учесшали су глаголи они чија се 
радња представља у сталном понављању. Од значења основног глагола зави- 
си какво ће значење бити учесталих глагола у појединим моментима по- 
нављања. О губљењу ових значења, о додирним тачкама међу њима и 
другим питањима – исп. ниже. Одавде се види да имамо два вида са више 
значења: а) несвршени глаголски вид (трајно и учестало значење) и 6) сврше- 
ни глаголски вид (са тренутним значењем или обележавањем почетног или завр- 
шног тренутка глаголске радње). 


П. 
КЛАСИФИКАЦИЈА ГЛАГОЛА 


10. Рекао сам да се код наших глагола разликују два основе: основа презен- 
та и облици који се находе са њим у вези (имперфекат, императив, прилог 
времена садашњег) и основа за аорист и облици који се находе са њим у вези 
(инфинитив, партицип перфекта – радни и трпни). Међутим, сви ти облици 
припадају једној глаголској системи. Али некад није било тако, и оне разлике 
према некадашњем стању које данас находимо – резултат су измена које су се · 
извршиле у доцнијим епохама, када су индоевропски језици, па и општесло- 
венски међу њима, почели да живе својим самосталном животом. 

Некада није било овако чврсто везаног глаголског система као данас, већ 
је презент имао једну основу, аорист другу, перфекат трећу итд. Свака од тих 
основа имала је још покоји облик. Али већ у индоевропском језику врло се 
често образовао презент нарочите врсте (инјуктив) и од аориске основе; тако 
су исто били познати, иако знатно ређе, случајеви када се и од презентске 
основе градио аорист. Почеци те узајамности наговештавали су стање које ће 
се развити у доцнијим засебним индоевропским језицима: стварање једне тесно 
повезане глаголске системе. 

11. Глаголска промена одређује се у потпуности тек онда када се одреди 
однос презентске основе према инфинитивној, јер, у ствари, једна од тих осно- 
ва не одређује никад другу, већ су се обично обе или „спојиле“, „удружиле“ у 
једном глаголском систему, бивши раније самосталне, или су мећу њима ство- 
рене нове разлике. 

Критеријум поделе глагола може бити само онда потпуно оправдан ако се 
у основицу ставе оба ова момента. Досада су, међутим, била у примени два 
начина груписања глагола; или по инфинитивној основи или по презентској. 
Прву је унео у словенску науку Добровски, па ју је од њега примио, дотеравши 
је у извесном правцу, Миклошич, од њега Даничић, Новаковић, Марешић и 
многи други. Основицу пак презента они су узели као критеријум, за одређи- 
вање споредних група у границама главних врста, одређених инфинитивном 
основом. Други начин поделе, тј. на основу презентске основе као главног кри- 
теријума, унео је у науку проф. А. Лескин, а код нас га је знатно проширио 
Љуб. Стојановић у својим школским књигама. Али према горњем јасно је да 
се промена неког глагола не може одредити довољно тачно ни на један од ова 
два начина, од којих сваки има свој велики значај у нашој науци, већ одређи- 
вањем односа једне основе према другој. 

Ја ћу тако поступити у својој подели коју предлажем. Али ја се, при огра- 
ничавању група, морам руководити и другим принципом, који је толико исто 
важан као и први. Сви горњи испитивачи руководили су се исшоријским мо- 
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меншом као критеријумом за груписање глагола и савременог језика. Ја ми- 
слим да је то погрешно. 

Историјски критеријуми, тј. свођење наших облика на најстарије, могу се 
употребити само онда када се даје историјски развитак неког језика и показују 
различне фазе кроз које је неки језик прошао. Када се даје данашњи матери- 
јал језика, онда се као принцип поделе може узети само оно што у данашњим 
облицима постоји и што савремени представници једнога језика осећају као 
знак разлике или једнакости међу облицима. Јер само се на основу савременог 
језичког осећања сродности и несродности глаголских промена и глаголских 
облика може дати система која нешто значи за разумевање група облика и 
која може дати упутства за образовање тих група. 

Нпр. за савремено писаши: пишем – врло је тешко рећи: „презентска се 
основа образује наст. је, а инфинитивна наст. а од општег дела пис-“, јер то се 
не види из материјала нашег језика, и у нашем се језику пишем тако не обра- 
зује. То је појав општесловенског језика који у осећању савременог поколења 
има сасвим други значај. Он значи да се у презентској основи јавља измена 
сугласника који је у инфинитивној основи. Зато се тај глагол не може изнети 
заједно с глаголом биши – бијем, нити са смејаши се – смејем се. Тако исто и 
исваши: исвам немогуће је друкчије схватити него као презентску основу с 
другим вокалом према инфинитивној с кратким итд. 

12. Такво посматрање ствари чини да добивамо више мањих група, боље 
одређених неголи у другим класификацијама. Али и овде има једна невоља. 

Кад бисмо хтели до краја применити овај принцип класификовања наших 
глагола, морали бисмо одредити и велики број врло ситних група глаголских 
у којима је, због каквог језичког остатка који се традиционално чува или због 
гласовних процеса, однос између презентске и инфинитивне основе тако по- 
ремећен да се они морају ставити у нарочите групе. Како се, према томе, један 
однос може назвати правилним редовним односом, то и у нашем језику имају 
две велике групе глагола: а) правилних – са особинама за које се могу пропи- 
сати општа правила и 6) неправилних – за које вреде нарочита правила којима 
се обухвата увек известан број примера. 

Група правилних глагола обухвата њихову велику већину, а група непра- 
вилних глагола – само известан број. 

Уз сваку групу овако издвојених глагола ми ћемо дати и њихово обја- 
шњење. 

13. Полазећи од ове тачке гледишта, ја делим све глаголе на осам глагол- 
ских група у нашем језику. 

[. Са вокалом 2 у презенту и без тога вокала, а са глаголским општим 
делом, у инфинитиву: шресем: трвс-ши. 

П. Са вокалом 2 у презенту, а са вокалом а у инфинитиву: рвем се: рваши се. 

Ш. Са наставком не у презенту, а са ну у инфинитиву: гинем: гинуши. 

М. Са наставком је у презенту, а без тога наставка у инфинитиву: чујем: чуши. 

У. Са наставком а у инфинитиву, а са измењеним сугласником испред тога 
а и наставком 2 у презенту: писаши: ппшем. 

МТ. Са вокалом а или 2 у инфинитиву, а са 4 или 2 у презенту: пиеваши : 
певам, смеши : смбм. 

МПЦ. Са вокалом и у презенту, а са к, 6, у инфинитиву: ндсим : ндсиши, бблим 
: белеши. 

МШ. Са п у презенту, а са а у инфинитиву: држаши: држим. 
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Помоћни глаголи. 

Наравно, и ова подела представља само идеалну слику глаголског групи- 
сања; али, као што ће се одмах ниже видети, када се буде имало на уму да су 
у нашим глаголским облицима остали резултати врло различних гласовних 
промена, и када се ти привидни поремећаји системе издвоје, остаће мали број 
глагола који ће остати изван ових група. Да извршимо укратко разврставање 
глагола нашега језика и да покажемо како се облици њихови находе у складу 
са основама. 


ПРВА ВРСТА 


Са вокалом 2 у презенту и без тога вокала, а са општим глаголским делом, 
у инфинитиву. 


Нпр. през. шрвсем гарбсиги инфин. 
импер. шреси шревсох аор. 
имперф. шребсијах _— шресав глаг. прилог 

шресах -авиши прошли 
глаг. прилог шрбсући _ тресао глаг. придев 
сад. гарбсла радни 
шрбсло 
трвсен глаг. придев 


трпни 
Међу глаголима ] врсте разликујемо: правилне и неправилне глаголе. 


А. ПРАВИЛНИ ГЛАГОЛИ Г врсте 


1. Глаголи са општим делом на сугласник с или 3: везбм: весши и сл. Као 
што се види, међу особинама њихове промене долази једначење сугласника, 
које се находи и у другим облицима нашега језика. Код глагола донгсбм и сл. 
(тј. сложених са “несем) имамо у аористу дднех, дднеш у глаг. придеву трпном, 
а у инфинитиву дднеши (објашњење ниже код тих облика), тј. неправилни однос. 

2. Глаголи са општим глаголским делом на сугласник ш или 4: 


презент илешем илесши инфин. 

императив илеши илешох аорист 

имперфекат илешијах — плешавши глаг. прилог прошли 
илешах илбо, илела, илело глаг. придев радни 

глаг. прилог сад. илешући плешен глаг. придев трпни 


Као што се одавде види, гласовни закони који су овде у примени јесу: а) 
општесловенско, можда чак индоевропско, претварање – п – или – а(– у – 5! 
–; 6) испадање у дијалектима општесловенског језика ш и д испред л: %илешлљ 
: Хилелљ – плео и сл. Али се по аналогији наново уноси ш:, обично онда када 
је у општем делу си: растао: расла и сл. Поред правилних облика сбдем, 
седавши, сео, сесши и сл. имамо и по ШП врсти свднем и сл. (где види). Такоим 
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од срешем, срвшавши; исп. такође пасши код којега су обично облици по П1 
врсти. в) Како је код ових и сличних глагола [ врсте постало авши, то види 
под обликом глаголски прилог прошли. 

Неправилно има од глагола јесши: јеђах, које види у глави о имперфекту. 

Неправилно има у аор. 3. мн. паше, сеше, по аналогији глагола са покрет- 
ним 3: стадоше – сташе. Како се то покретно 4 добило у нашем језику, по- 
казује други глагол који такође иде овамо: једбм, једи, једох, јесиги, јео. Код 
њега смо имали: јем, јеш, јбмо, једу правилно, јер је то један од глагола са 
старим кореном на 9 (исп. лат. гдеге и сл.): д правилно испада испред м (у 3. 
л. једн. старо јесињ, јесше – в. о томе у одељку о презенту), испред ш даје с, а 
испред „ или х задржава се: фдлиљ стсл., код нас једу, под утицајем јесши и 
овог облика добивено је једем итд., које је према јем изгледало као проширено 
гласом 9. Исп. стари дијал. облик јеђи (види у глави о императиву). Под ути- 
цајем тога паралелизма облика са д и без д имамо, већ врло рано (исп. ниже), 
поред правилнога гредбм, гредеш и грбм, греш – греду, гредијах итд. облици 
су правилни. | 

3. Глаголи са општим глаголским делом на сугласник 6, и или 8: 


гребем гребох 

греби гребавши 

гребијах грдбао, гребла, гребло 
| гребах гребен, гребена 

гребући гренисши 


Овако се мењају глаголи: скупсши, црисши, шепсши се, дуисши, дијал. 
живсши (живући). 

Од гласовних особина основе морамо поменути начин неодређени са – 
ист– и –всш–. Према гласовним особинама нашег језика у положају испред 
ш испада 6, и и в; отуда и данас још илеши (од старог илев-ши), насушни, исп. 
насибм, које ја ниже наводим међу неправилним глаголима, жиши и греши. 
Међутим, као што се из горњег види (и то у оба наша основна дијалекта од 
врло старих времена), постало је правило нашег савременог језика да се у тим 
облицима успоставља сугласник општег дела и да му се дода -сш- из инфини- 
тива других глагола (плести, јести и сл.). Зато се стари инфинитиви без –пс– 
или –вс– стављају међу неправилне глаголе. 


4. Глаголи са општим глаголским делом на сугласник к, г и х: 


печем, 3. мн. пеку, лежбм, 3. мн. легу, вршем,врху, 
пеци лези врси 
пецијах, стризијах, 
печах стрижах 
пекући, сшригући, 
могах, 
врхући 
псћи лећи врћи 


пекох легох врхох 
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пекавши легавши врхавши 


пекао легао врхао 
цекла легла врхла 
печен вршен 


Исп. још: мдгу, можеш (мдреш), али идможеш; мож – мош м. можеш у нар. 
песмама и старим спом.; рећи: речем (и речем); врзи, поврзи, побјези у нар. 
пес.; дигох, запребже, пдбјеже итд. 

Многи од глагола овог обрасца имају облике по П1 врсти, тј. са основом 
на ну: не, које види тамо. 

Гласовни појави који долазе у овој промени јесу ово: ајк, 2, х (према закону 
општесловенског језика) прелазе испреде у ч, жи ш; отуда печем итд., али 
песку у 3. мн.; ти гласови испред и прелазе по другој палатализацији у и, 3, с; 
отуда идци, лези, врси (то се проширује и на имперфекат); к, 2, х испред а које 
је постало од % прелази у ч, ж, ш (печах, стрижах, види имперфекат); 6) -кши, 
-20и и -хши давали су још у општесловенском # и даље у нашем језику -ћи. 


Б. НЕПРАВИЛНИ ГЛАГОЛИ 1 врсте 


Неправилним глаголима | врсте називамо оне код којих однос основе пре- 
зента и инфинитива у данашњем језику не одговара нашој дефиницији; али 
сви облици изведени од тих основа показују сродност са глаголима ове врсте. 


1. Глаголи са сугласником р у општем делу. Њих има од три врсте, а осо- 
бина им је да имају три глаг. основе: 


а)  мрем мрвбши мрвши 
мри мрех мро 
мрах 
мрући 


Исп. такође: просшреши: ирдсшрбм, прдсшри, прдстро, ирдсшрш, исп. 
просто сшераши: стербм по П вр.; савреши се, подувреши, запреши, одупреши 
и сл. Као што се одавде види, имамо основу презентских облика мр-е-, основу 
инфинитива или аор. мрб- и основу глаголског прилога прошлог и глаг. при- 
дева радног мр-. 


6) оубрем дрбши (дерати) дрвши, дрв 
дери дрех (деравши) дро, дрла 
убрах урш, (убран; дераш) 
дбрући 


Као што се одавде види, поред облика дреши, дрех, дрш и сл. имамо већ 
паралелне облике даеграши, дебравши, абран, дбраш по П вр. Ти су облици упо- 
требљивији но изворни. 

Овамо иду, са малим колебањем. и глаголи: прдждреши, ирдждерем и 
прджудребм (дакле, као мрем) 


в)  пребм прех 
при превши 
прах прво 


прући прби 
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Овај глагол има свега две основе. Њему је сличан, али са колебљивим 
облицима: зреши („постајати зрео“): зрбм-зру, зрући, зрах; али и зрим, зршш, 
зра, зримо, зрпше – У 3. л. мн. остаје зру (дакле, као зрети: зрим – видети тамо). 


г) – шребм (тарем) шрши 
три (тари) шрах (имиерф.) 
шрући (тарући) шрх, тр (аор.) 
шрен, – ена, шрвши 
таро 
шрвен 


И овде имамо две основе, али у другом правцу генералисане неголи у ирем. 
С друге стране, видимо да имперфекат има основу инфин., а глаг. придев трп- 
ни да има и основу презента. 

Разлика је између глагола пода) и 6) и ових у томе, што је основа инфи- 
нитива ушла и у глаг. прилог прошли и глаг. придев прошли код глагола под 
в) и обрнуто, што је основа глаг. прилога прошлог и глаг. придева прошлог 
ушла и у основу инфинитива код глаг. под г). 


Гласовни закони који се огледају у овим глаголима јесу ово: 
1) дбр–ем : дрбши = Хдет–ц > дг5-1 
2) мр-ем : мре–ши : мро = ЖтБг—е– : тег-1: тБг-ЈЉ 

= 5 испада у отвореном слогу; 
тег-и > пгб-и, тљг-|ћ > ти = по. | 


Сви су остали облици јасни одавде. Али, као што се одавде види, код неких 
од ових глагола (мрбши: мрбм) имамо у основи презента и у глаг. прилогу 
прошлом и глаг. придеву прошлом слаби корен, а у инфин. и аор. јаки корен. 
На тај начин, иако у нашем језику имамо данас три основе код неких од ових 
глагола (мр-е, мре-и мр), у ствари, и оне се своде на старе две основе – пре- 
· зентску и инфинитивну, које су на нашем земљишту дале три основе. 

2. Глаголи са сугласником н или м у презентској основи, а без њих у инфи- 
нитиву. 

а) Са сугласником н у презенту, а 6 у инфинитиву: 


идчнем идчеши 

идчни пдчех 
пдчевши 
пдчео, почела, 
пидчеш 


Исп. још: пеши са облицима по овој врсти само од инфинитивне основе: 
пех, цевши, ивла, ибиг; разацеши; разапео; пропеши: прдинем, прдини, псинем, 
исибши итд. (као мреши и умреши, али о томе – у одељку о акценту). 

Сасвим засебне облике имамо код глагола клеши: 


кунбм клеши 

куни клех 
кунијах, (куња х) клевши, клев 
кунђћи клео, клвла, 


клеш, ирдклеш итд. 
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6) Са сугласником м у презентској основи и 2 у инфинитивној: 


Оошмем дшеши 

ошми дшех 

жмах ошевши 

жмући ошео, дшвбла 
ошеш 


Исп. још: узеши: узмем и сл.; сажеши,: сажмем им сл. жмем, жми, жмах, 
жмући, жети, жех, жевши, жео, жет. 

в) Са сугласником м у презентској основи, а самогласником у у инфини- 
тивној: 


ндадмем се надуши се 

надми се надух се 
надувши се 
надуо се 


надуш, надувен. 

И овде су гласовни закони општесл. језика и нашег језика пореметили 
првобитне правилне односе: 

а) Општесловенски закони: 

иочнем: пдчеши = "Хпочђн-е- : "иочвн-ши или почен-ши што даје пиочне- и 
иоча-ши = идче-ши; кунбм: клеши: "клђн-е-: Хклрн-ши или “клен-ши (исп. 
Хибр-е-: мер-ши) = клн-е-: клаши, прво је дало куне-, а друго клеши,; 

надмем се: надуши се = “надђм-е-: надрм-ши или надомши = надљме: над- 
ми = надме- : наду-ши. 

6) Гласовни закони нашег језика примењени овде јесу: испадање полугла- 
сника у отвореном слогу, прелаз лђ у л и даље у извесним дијалектима у ХГУ 
в. у у, зато се облик клне још чува у говорима; прелаз дуе, жу у. 

в) Овде, дакле, имамо или исти општи део и у презентској и у инфинитивној 
основи – чбн-е: – ч5н-ши или, у крајњем случају, јачи ступањ корена у инфи- 
нитивној основи, дакле: – чбн-е: – чен-ши. Све друго је правилно. 

3. Појединачни неправилни глаголи ове врсте или појединачни неправилни 
облици: 


а) глагол ићи; 


пдбм ићи 
иди идох 
пђах (неправ.) – ишавши 
пдући ишао, ишла 
исп.: дшидем (и ошиђем – дабм, ошићи (ошшћи) 
в. ниже); 
ошиди (отшиђи) одох 
ошидох ошишао (дошао и сл. 
дијал.) 
тако: изиди (-иђи) изидох – обидох. 
нађем наћи нашао 
нађи нашавши 


нађох 
нађен 
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Овако: ирдћи, идћи, заћи, изаћи, обаћи, саћи и сл. Поред тога и: изићи, 
обићи, сићи, узићи и сл.; дакле и: изиђем, изиђи, изиђох, изишао и сл. 

У народним песмама: не џох, доше, наше (нађошг) и сл. 

У ствари, сви се ови облици своде на три основе: презентску ид-е-, инфи- 
нитивну и-ши и партиципску (ијша- = шђ (д) лћ. Али смо у току времена 
добили ове измене: и- из инфин. основе прешло је и у претеритну, те смо 
добили и-ша-; код сложених глагола основа презентска у извесним говорима 
(в. Фонетику) добила је умекшан сугласник: на + иде- = најде (тако и имамо 
у многим архаичним говорима, в. историјски део) = нађе (у извесним говори- 
ма, од половине ХТМ в., в. Фонетику), на + иши = (наћи) и сл. Одавде су умек- 
шани сугласници пренесени и у ићи и све сложене глаголе ове врсте: ошићи, 
сићи итд. 

Глаголи као обаћи = обђ + иши = обајши > обићи и сл. 


Облици ддабм и сл. представљају аналогију према ошшла = ошла, ошао и 
сл.: одем и сл. као ошишла : ошидем и сл. 


У песмама и дијалектима имамо према иоћ : пој, па према томе и сличном 
и пох, дох, нах и сл.; в. историјски одељак. 

6) Код глагола 1-ог раздела констатовали смо неправилне облике: дднеши, 
дднех и сл. поред донгсох и сл.; сличан је овоме и глагол (у јужним крајевима): 
ријех : речем. У њима се чува стара особина: мењање вокала у аористу (исп. 
гл. донијех) које је врло обично, нпр. у стсл. језику, а које је код дднеши ушло 
и у инфинитив; код рећи је ограничено обично на аор., али има дијалекатски 
и ријеши (ријећи). 

в) Код глагола 2-ог раздела забележићемо још јеђи или јеђ (јећше) у име- 
пративу и јеђах у имперф.; исп. објашњење под тим временима. Обресши: 
-шем има и по МУП вр. дбресши се: дбрим. Код глагола 3-ћег раздела имамо 
стари облик плеши (од општесловенског плевши добивено је, опет у опште- 
' словенском, плеши), које се обично замењује обликом илевиши. Овакво је и 
насуши: насибм, наспи и сл. Као што ћемо видети, насуши = општесл. “паво- 
ор-1: пазир-е = насуиши: насљи-е. Прво је дало, сасвим правилно, у општесл. 
Хнасуши: насљи-е-, у назцем језику наси-е-. Ретко се у старом језику овако упо- 
требљавало и греши. 


г) Глаг. врћи има у ијек. говорима вријећи, као што поред вући књиж. јез. 
имамо у дијал. влећи, или као што поред разастреши имамо, чак и у књих. 
језику, разасшрши (готово чешће него прво), или као што имамо поред 
прождреши – прождарши. У ствари, ту имамо потискивање јаке основе аориста 
и имперф. слабом основом презентских времена: Хвррх-т : %верх-ши (прво 
даје у нашем језику вршем, друго врђћи; и прво потискује друго) и сл. Исп. 
ниже. 

д) Код глагола 2-ог и 4-ог раздела неки глаголи у 4-ом разделу, доста мно- 
гобројни, прелазе у 11 врсту, добивајући у презенту -не-, а у инфин. основи-ну. 
Али и једно и друго није обавезно, тако да они дају П1-ој врсти известан број 
неправилних глагола који могу имати и немати карактеристичан слог не : ну. 

Заједнички је моменат код њих – тренутност радње. Како велики број гла- 
гола Ј1 врсте има значење тренутности глаголске радње, то се слог не : ну 
додаје у тренутним глаголима поменутих група. 
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а) сбанем, седнуши поред сбдабм, сесши; србшнем, србшнувши : срешем, 
срвстши; пиданбм, идануши (дијал. панбм) и пасти, нападнбм, нападнут : напа- 
сши и сл. 

8) уз моћи образовано је мдгнем (сврш.), пдмогнем : пиомдћи, занемогнем : 
занемдћи, легнем : лећи, рекнем — рећи, дићи : дигнуши, идбегнуши : пдбећи, 
клекнуши : клећи, навикнуши и сл. Из овога се види да тренутни глаголи ] 
врсте све више прелазе у Ш врсту глагола на не : ну; али тај процес још није 
потпуно завршен. 


ДРУГА ВРСТА 


Са вокалом е у презентској основи, а вокалом а у инфинитивној основи. 


А. ПРАВИЛНИ ГЛАГОЛИ 


Овамо долази: 


рвбм се рваши се рвао се 
рви се рвах се 

рвах се рвавши се 

рвући се надрван 


Овако се мења дијал. саши : сем (3.мн. су), ст, сући, сах. сах (са), савиги, 
сао, сала, сан (од старога сљсаши, сљ-сеши „сисати“); 

реваши, ревем (дијал. шикљати, њакати, викати, плакати итд.); 

сејаши, сејем, императив се] (% = сбји > сви = сб)), сејах, сбјући, сбјати, свјах, 
сејао, сејавши, сејан (сејаша), а тако и: бајаши, чајаши, грајати, грејаши, хаја- 
ши, кбдјаши, лајаши, стојаши, тајаши, шрајати, вебјаши, пдјаши, идјем ИТД.; 
бријаши: брпујем (импер. бри: брште = брији = "брпи = брп); смејаши се: смејем 
се; драши: дрем. 

Код глагола шкаши имамо правилно чем (тчем), чеш итд., 3. мн, шку, али 
се код њега развијају и нови облици по М! врсти: шкам, шкаш итд. 


Б. НЕПРАВИЛНИ ГЛАГОЛИ П врсте 


Неправилност је њихова у томе што се основа инфинитива у свом општем 
делу разликује од презентске основе. 


а) бдрем браши 
бери брах (бра) 
берах, ббријах (брах:браше) бравши 
берући брао, брала 
бран, брат 


Овако је и ибрбм: ираши – ибрах, пбријах (имперф.). 

Некада је однос основе презентске и инфинитивне био овакав: бер-е- : брр- 
а-, дакле је у основи презента општи део на јачем ступњу неголи у инфин. 
основи; супротно ономе што смо обично имали у Г врсти. Исп. о овоме ниже. 
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6) женем 
жени 
(гнах, гнаше) 
женући 
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гнаши 
гнах (2гна) 
2гнавши 
2н00 


гнан, гнаш 

Облици презентске основе постају све ређи и све се више ограничавају на 
дијалекте наше: ижденем, прджденбм, ддренбм, изаженем, нажденем. У њима 
се јавља д у презенту које је овде гласовног порекла. У општесловенском 
језику 2 је прелазило испред е у џи (управо Јж ) тако да смо иза з у префиксу 
добивали:"проз+дажен-, из+дажен- и даље ирожудажен-, "иж+дажен-. Дисимила- 
цијом ту је друго ж изгубљено: прожден-, ижбен-. Ти су се облици сачували до 
наших дана, само што је д из њих пренесено и у друге облике. – Код овог се 
глагола све више развијају у књиж. јез. облици гнам (гнају), гнај, гнајући – 
према облицима инфин. основе. 

Однос је овде међу општим делом презентске и инфин. основе: 

жген-е : гљн-а- 

Иако то не значи, као што ћемо видети, да је гљн- слабији облик од ген-, 
он је несумњиво из групе слабијих облика општега дела ген : г0и (исп. гониши) 
који је образовао исту глаголску систему са јачим општим делом "ген-е-. 


в) здвем 
здви 
здвијах (обично звах) 
здвући 


зваши 

звах (3ва) 
звавши 
звао, звала 
зван 


Имперфекат се обично образује од инфинитивне основе. Овде је однос оп- 
~ штега дела обеју основа овакав: %з0ов-е-, %зљв-а-(= зв-а- у нашем језику). 


ТРЕЋА ВРСТА 


Са наставком не у презентској основи и са наставком ну у инфин. основи. 


А. ПРАВИЛНИ ГЛАГОЛИ 


Код њих је однос ових основа потпуно сачуван. 


шднем шдонуши 
шони шонух, шдну 
шоњах шднувши, шднув 
шднући шонуо 

макнуш 


Овамо долазе глаголи: дмрзнуши, ишчезнуши, идпузнуши, клиснуши, ускр- 
снуши, ид-гинуши, дшкинуши, огрнуши, крвнуши, осврнуши се. 
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Код неких од овавких глагола нема ну каткад у аор. дгрезнуши: дгрезох, 
пршшиснуши: прштискох, пџснуши: иискох, ирснуши, праснуши, свиснуши, 
дбиснуши – прскох и сл.; нашнух и нашакох; намагнуши – намагох, пошегну- 
ши: пошегох, шргнуши: шргох, нагнуши: нагох итд. – То значи да првобитно 
и нису имали наст. не ; ну; отуда у аор. без ну сугласници који су се јошу 
општесловенском испред и – губили. 


Сасвим је природно да код глагола 1 врсте имамо облике и по |[-вој и по 
овој: 


дићи: дпгнуши 
дигох: дигнух 
клећи: клекнуши 
замћи: замкнуши 


Тако исто имамо и у глаголском радном придеву: шргнуо: шргао и сл.; за- 
тим и код глагола код којих се ш или д сачувало испред н – сшврднуши се; 
сшврдао се. Али исп. и ове случајеве: дчврснуши: дчврсао и дчврснуо, усахну- 
ши: усахао, увенуши:увео, истру(х)нуши: исштруо, набухнуши: набухао, под-“ 
бу(хајо и сл. У Црној Гори имамо чак и од пдгинуши: погибао и сл. 


Б. НЕПРАВИЛНИ ГЛАГОЛИ 


Код њих се однос двеју основа не чува, већ у облицима инфин. основе или 
увек недостаје ну или може недостајати. Видели смо и код правилних глагола 
да се код њих све више развијају облици инфин. основе и без ну. Овакво је 
увек: 


сшаданем сшати 

стани стшах (стшадох) 
сшавши 
сшао 


Чује се врло ретко и: десшануши, насшануши, идсташи, дстанувши, оста- 
нуо и сл. Још је ређе: сиднуши, стшанувши, сшануо и сл. 
Овакво је и деши (дбсши): _ дабнем (даддбм) 
двбдох дени 
дех (2) 
дбвши 
ддо, дебла 
дсвен 


Али се код њега находи и денуши: денух, дбнувши, двнуо, двнуш. 

Код осталих глагола, као што је то споменуто међу неправнилним глаго- 
лима 1! врсте и међу правилним П1 врсте, имамо известан број облика непра- 
вилних. Уопште, тенденција је код тренутних глагола да развијају у презенту 
основу на не а у инфинитивним образовањима да одбацују ну где се пред њим 
находи сугласник. На који се начин то развило, видећемо ниже. 
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ЧЕТВРТА ВРСТА 


Са наставком Ј6 у презенту, а без тога наставка у основи инфинитива. Ако 
се прегледају примери који овамо иду, видеће се да они имају врло различну 
основу инфинитива: само општи део презентских облика у инфинитивној 
основи: бијем: би-ши или имају сасвим другу основу, наравно, према савреме- 
ном осећању нашем, у инфинитивиним или аориским образовањима. Према 
томе, можемо и све глаголе који иду овамо поделити у два раздела. 


1. раздео 


Глаголи ЈУ врсте код којих општи део презентских облика образује инфи- 
нитиву основу: 


чујбм чуши 
чуј чух 
чујах чувши, чув 
чујући чуо 
чувен 


Исп.: изуши, дбуши, назуши (под утицајем изуши) – Изујем, предбујем, изуш 
и сл. 


бпјем бтши 

би (бћји=68) бих, бивши 

бијах био 

бпјући бивен, бијен, бјен 
бша 


избијем, заузбијем. 

Овако: биши, крити, миши, риши, шиши : крша, сакрпш, кривен, сакривен; 
шиши, сашиш, шивен, сашивен, шавен, сашвен. 

итшиц, лиши, виши (па 2, 3. аор., ли, ви, исип, пдли, сави, дбавц и сл.), вит, 
савиш, вијен, савијен, лшш, пдлиш, ливен, поливен, пијен, попијен; лио, лила, 
пдлио, пдлила; ипо, пила, идцио, идицпла, савио, савила, Обавила. 

шпиаи, илити, сњиши – као чути. 

Овамо иде и глагол биши (еззе) када је сложен: 


ддбиши: добијем, задобијем 
ддбих, доби 9960) задоби(ј) 
адбивши 


ддбио, добила 

ддбиш, добијен, добивен 

Међутим прост глагол има неправилан однос презентске и инфинитивне 
основе: 
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будбм биши 


буди бих, би 

будући (будући) бивши 
био, била 

бејах 

бех 


Исп. и каткада још код сложених: прдбудем, збудем се и сл. Дијалекатско: 
буднем, бпднем, бидбм и сл. 


2. раздео 


Ту имамо четири различна типа: а) куидваши: купујем; 6) кљуваши: кљујем; 
в) даваши: дајем, г) казиваши: казујем. 

Иако су то за наше савремене језичко осећање потпуно различна четири 
варијанта, ипак се у њима осећа једна тенденција да у презентској основи има- 
мо образовања са је, а у инфинитивној – друге врсте. Наш се језик у овом 
правцу одликује од других словенских језика и показује интересантан разви- 
так. Да бисмо га могли разумети, ја ћу овде изнети само једну напомену, а 
даље ћемо о томе говорити у историјском одељку. 

Прва два варијанта представљају гласовне процесе: некадашње Коџроџ-је-; 
Ккоџцроц-а- дало је овакав однос основа: куџпу-је- : кунова-; дакле, имали смо 
образовање презента наставком -је- (је) а инфин. наст. а од општег дела 
коџроц-. То исто имамо и код кљуваши и сл. глагола, само што ту имамо диф- 
тонг _-ец- : Кец-је- : КБи-а-. Прво је морало дати по законима општесловенског 
језика клок (кљује-), а друго клђва-, као што и имамо у великом броју сло- 
венских језика (исп. клбва у буг., Куаџ и Кшуац у чешком, Кис и Кмас у по- 
љеком итд.). Код нас је у из презентске основе ушло и у инфинитивну, те 
имамо кљуваши место кљваши или сл. 


Ови глаголи су били од значаја за образовање и осталих типова јер су оба 
остала варијанта суплетивна, тј. имају по један облик из двају система који се 
допуњују. 

Нема сумње (као што ћемо то доцније и видети) да смо некада имали: 

давати: (давам) казивати: (казивам) 
(дајати): дајем (казовати): казујем 

Под утицајем иушоваши и сл. пушујем, кљуваши: кљујем- одабрани су 

облици даваши : дајбм, а према овоме и казиваши : казујем. Дакле, и овде је 


спроведена тенденција да у презенту имамо облике од основе са је, а у инфи- 
нитиву облике без је: 


а) купујем купбсваши 

купуј куидвах, купова 
(куповах) купдвавши, -идвав 
купујући куповао, куповала 


куцпован, куповаш 
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-еваши: краљеваши, учишељеваши, сужњеваши, војеваши и кажеваши (ди- 
јал.); иначе данас и иза некадашњих и данашњих умекшаних сугласника пре- 
овлађује – оваши: бджићоваши, сшарешдваши, нашдваши, иријашељоваши, 


учишељоваши, цароваши и сл. 
6) кљујем 
кљуј 
(кљувах) 


Овако: бљуваши, иљуваши и сл. 
в) дајем (ређе дајем) 
даји 
дајући 
давах 


кљуваши 
кљувах: кљува 
кљувавши 
кљувао 
кљуван 


даваши 
давах 
дававши 
давао 
даван 


Императив даји је нов, за разлику од дај; у презенту још се употребљава: 
давам; давај, давајући, и тако да прелази у МГ врсту. 
Исп. још продаваши, познаваши и сл., ирддајем, пдзнајем и сл. 


г) казујем 
казуј 
казујући 
(казивах) 


казиваши 

казивах, казивавши 
казивао 

казиван 


Овамо иду многобројни глаголи. Исп. довршиваши, ограђиваши, при- 


. мамљиваши, забрањиваши, девериваши, строваљиваши, опамећиваши, заба- 
шуриваши и сл. Зашто се у једним случајевима код тих глагола у основи на- 
лази умекшан сугласник, а код других неумекшан, видећемо доцније. 

Као што се одавде види, -иваши: -ујбм находи се код изведених многосло- 
жних глагола: када се глаголи на -иваши образују од једносложних глагола 
или кад се наставак – -иваши ставља насупрот наставку -оваши као наставак 
за образовање несвршених глагола од свршених, тада се -ива- чува и у пре- 


зенту, тј. находи се у М1 врсти глагола. Исп. ове две групе примера: 


а) бшиш: биваши: бивам 
пдчиши: почиваши: пидчивам 
задниши: задниваши: заднивам 
пидкриши: покриваши: покривам 
умиши: умиваши: умивам 
рашиши: рашиваши: рашивам исл. 

6) пошкдваши: пошкиваши: пдшкивам 
осндваши: осниваши: оснивам 
засноваши: засниваши: заснивам и сл. 
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ПЕТА ВРСТА 


Са наст. а у инфинитиву, а са измењеним сугласником испред тога а и на- 
ставком е у презенту. 


А. ПРАВИЛНИ ГЛАГОЛИ 


вежебм ввзаши 

вежи везах 

вежући везавши, везав 
(везах) везао 


везан, везаш 

Нашим језичким осећањем као глаголи ове групе одређују се само они код 
којих се може данас утврдити промена сугласника презентске основе. Овамо 
долазе глаголи са овим сугласницима: а) са си 3: нисаши: ишшебем, мазаши: 
мажем; 6) са ш и д: мешаши: мећем, глддаши: глдђем; в) сак, 2 и х: скакаши: 
скачем, стругаши: сишружем, јахаши; јашем; са ц: ницаши: ничем; са 6, и, в, м: 
здбаши: здбљем, капаши: каиљем, храмаши: храмљем, дозиваши: дбдзивљем; са · 
ск: искаши: пшатем (у чак. Кевет); са хш, кш: дрхшаши – дршћем и сл. 

По себи се разуме да глаголи код којих је меки сугласник ушао у инфини- 
тивну основу не иду више по овој врсти: чешаши: чешебм, запдчињаши: 
запдчињем – сви такви глаголи иду по П врсти. 

Да засебно поменем: слати (= "сБлати): шљем, (и шаљем од %сљљем са ш 
из шљем). 

Као што се одавде види, по сугласницима који се мењају у њима се огледа 
општесловенско јотовање са свима својим особинама. Према томе, овде је у 
презентској основи било некада је, а у инфинитивној а – од заједничког оп- 
штег дела, онако како је то делимично у ГУ врсти (куидваши: куцујбм). Али 
се то данас више у нашем језику не осећа. 

Има приличан број глагола који могу имати облике и по МГ врсти гибаши: 
гпбам и гпибљем; тако је и: дремаши, купнаши, сипаши, сисаши, скишаши се, 
дозиваши, узимаши, иљескаши; исп. и помагаши: ибмажбм, помджи; али 
иомагај. 

Има глагола различних образовања са заједничким облицима: жвакаши и 
жвашаши: жваћем 


звиждукаши звиждућем 
гурикаши гуришаши гуричем и сл. 


Њих је врло лако објаснити. 


Б. НЕПРАВИЛНИ ГЛАГОЛИ 


Код њих је неправилан однос презента према инфинитиву. Овамо долази: 


а) кољем клаши 
кдљи клах 
кдљах (клах) клавши 
кдљући клао 


клан, клаш 
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Дакле, имамо однос "кољ-е: "кол-ти; према томе он има презентску основу 
заиста по овој врсти. 


6) мељем млеши 
мељи млех 
мељах млевши 
мељући млео, млела 


млевен, млевена 


Однос је овде: “мељ-е-: хмел-ти: дакле, као и код клаши. 
в) сасвим је неправилно: 


жњем жеши (жњети) 

жњи жех (жњех) 

жњући жевши (жњевши) 

жањах жео (жњео) 
жњевен 


Исп. још: жањем, жањући, жањи. 

Није га тешко разумети према општесловенском; %ж Бн-је-: х ђ н-ши = 
жаши = жеши; али у нашем језику стоји сасвим засебно и улази у ову врсту 
само по томе што има умекшан сугласник у презенту којега нема у инфини- 
тиву (жњем : жеши). 


ШЕСТА ВРСТА 


Са вокалом 4 или 6 у инфинитиву, а са а или 2 у презенту. 


умбм, 3. мн. умеју- умеши 

умеј умех 
умејах умевши 
умејући умео, умела 


Овако је: смеши : смем, разумеши : разумем, успети, ддсиеши, ивши – ибм 
(данас застарело). 


чувам, 3. мн. чувају чуваши 
чувај чувах 

чувах чувавши 
чувајући чуван, чуваш 


Велики је број оваквих глагола; међу њима има и једносложних као: 


знам, 3. мн. знају знаши 

знај знах 

знах знавши 

знајући знао, зндла 
знан, знаш 
пдзнаш 


Тако је и дам (3. мн. даду, дају). 
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НЕПРАВИЛНИ ОБЛИЦИ 


Глагол даши имао је некад посебну промену (в. ниже презент) и у Зл.Мн. 
облик 920) аи који гласи у нашем старом језику даду. Однос дам: даду, дају – 
учинио је да се проширење сугласником 9 знатно прошири. Има говора где је 
то ду добило општу употребу код свих вокалских основа у 3.л.мн. (чуваду, 
ндсиду и сл.); али у књижевном језику његово распрострањење није тако ве- 
лико. Према ддду имамо и: дддавм, дадох (исп. дах), дадијах, ддднем и сл.; поред 
знају и знаду, али тада се то знаду сматра као 3. л. мн. глаг. знадем, знади, 
знадох, идзнадох, знадијах и знађах, знаднем; од имаши поред имам : имадем, 
имадијах, имађах, имадох, имаднбм и сл.; ваљаши : ваљадбм; од мбдраши : мора- 
дох, мбраднбм, мбрађах (мбрадијах); тако и од глагола смеши имамо и смедох, 
смедавши, смедијах, смеднем и сл. 

Из овога се види да је даду својом сличношћу са глаголима | врсте (доведу 
и сл.) учинило да се развије цела система тих глагола по 1 врсти. 

Употребљава се и досивевен, -вена-, образовано према глаголима типа 
пдкриши – покривен и сл. 

У ову врсту долазе и глаголи као саздаши, ужгаши и сл. – саздам, ужгам и 
даље правилно. Глаши представља сажето глваши од гледаши са пропуште- 
ним 9 као зјаши и др. 


СЕДМА ВРСТА 


Са вокалом и у презенту, а са и или е у инфинитиву. 
Како разлике у промени тих глагола нема, то су само два варијетета исте 
промене. 


а) носим ндсе ндсиши 
носи ндсих 
ношах носивши, носив 
носећи ндсио 
ношен 


Овамо иду: госшиши, частиши, крстиши, пустиши, наместиши, крдјиши, 
пдјиши ИТД. 


6) видим виде видеши 
види видех 
виђах видевши, -ев 
видбћи видео 
виђен 


Овамо иду: шшедетши, летеши, вршеши, живеши, шрпеши, неметши, сврбе- 
ши, бдлеши, гладнеши, гдреши итд. 

Напомене. У имперф. и глаг. трпном придеву имамо промене сугла- 
сника, и то не по подновљеном, већ по старом јотовању: гасиши – гашах, вдзи- 
ши – вджах, водиши – вођах, мушиши – мућах, молиши – мдљах, љубиши – 
љубљах и сл., али чишћах, гошћах, и сл. (подновљени облици). 
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Међутим, у глаг. трпном придеву имамо више остатака старине: кршшен, 
пушашен, намештен и сл. поред гдшћен, чашћен и сл. Први су старији облици, 
који изумиру, а други су нови. Када је у основи р, оно је тврдо у имперфекту: 
гдреши — гдрах. 

У презенту имамо и дијал. впђу, вељу; у императиву виђи (као јеђи.) 

У императиву: код глагола који имају у основи ], када је испред тога ) крат- 
ки вокал, имамо наст. ј, а кад је дуги – ји: крдј – крдјиши, идј – идјиши ИтД.; 
али шајиши: шаји, гајити: гаји итд. 


НЕПРАВИЛНИ ОБЛИЦИ 


Глаг. вреши, који је могао првобитно имати облике по 1 врсти, али већ од 
општесловенског гласи: вврбши – вбриши, има З,лл.мн. вру; можда под утица- 
јем некадашњег партиципа презента врућ има и данас врући. [Ла тако и зреши 
има поред зре у 3. л. мн. зру, зрући, можда под утицајем глагола вреши (по 
пореклу своме, као што ћемо видети, зреши је сасвим другог типа неголи 
вреши); зреши има облике презента и по 1 врсти, као што глагол иреши има 
презент и по овој врсти. Глагол бавши – бдим, бди, бђах, бдво и сл. имам 
бдијем, бдијах и сл. по ЈУ врсти. 

Глагол велпм (исп. вељу у 1.л. једн. през.) има још само имперф. вељах. 


ОСМА ВРСТА 


Са вокалом и у презенту, а са а у инфинитиву: 


држим – – држе држаши 

држи држах, држа 
држах државши, држав 
држећи држао, држала 


држан, држаш 

Овамо иду: бежаши, лежаши, рбжаши, клбчаши, кричаши, блвејаши, бојаши 
се, зујаши, вришшаши, пипшшаши, шишшаши, пиљушааши, звиждаши итд. 

Напомене. У инфинитиву сугласничке се групе јављају испред а у ста- 
ром умекшаном облику, а данас неумекшаном клечаши (клекну-ти), вришипа- 
ги (врисак), иишшаши (тиск-ати), звиждаши (звизг-). 

Ти глаголи и нису ништа друго до глаголи са е (=) које се находило иза ј 
или к, 2, х. Јасно је какве су се морале измене извршити: по најстаријем пре- 
тварању (по 1 палатализацији). 

У императиву: код глагола који имају у основи ј, када је испред тога ј крат- 
ки вокал, имамо наст. ), а кад је дуги – ји: 60] се – бдјаши се, стодј – стдјим и 
сл.; али Олејаши : блвји, зујатши : зуји итд. 


НЕПРАВИЛНИ ОБЛИЦИ 


Глагол сшејим има у инфин. основи сшајаши; стајах, стајавши, стајао. 
Глагол спидши – сипм, си, спах, спећи, сиадх, сидвши, спдо и сл. има однос 
а – и иначе необичан: пред а није стари умекшан сугласник. 
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ПОМОЋНИ ГЛАГОЛИ 


Сви су неправилни 

1. бштши. 

Има презент будем, које се употребљавало као перф.глаг. са значењем 
бити : јесам пи као помоћни глагол за образовање егзактног футура (предбу- 
дућег времена). 

Бејах, бех имперф. од биши који се употребљава за плусквамперфекат као 
саставни помоћни део. 


2. јесам јесмо 
јеси јесше 
јесш јесу 


Види се по наставцима презента да је то глагол неправилан (исп. ниже). 

Од њега се употребљавају краћи облици: сам, си, је, смо, сше, су – прво, као 
глаголске споне у реченицама за везивање именског предиката са субјектом; 
друго, за образовање перфекта. 

И одрични облици имају нарочити облик: нисам, (нијесам, несам = “нЂемђ), 
није. 


3. хшеши (хотети): хдћу 
хоћу хдћемо 
хоћеш хдћеше 
хоће хоће 


Има краће облике који се употребљавају за образовање футура: ћу, ћеш, 
ће, ћемо, ћеше, ће. 

И код овог је глагола необичан одрични облик: нећу, нећеш, нбћемо : неће. 
Представља контракцију: не+дћу = нећу; не дћеш = неоћеш = нећеш. Мора се 
претпоставити, као што ћемо ниже видети, да се губљење х извршило у овом 
случају врло рано. 

Други су облици од основе инфинитива: 


хшех хошех шаћех шћедох 

ха хоше шће шћеде (са умешнушим х као код 
глаг. смеши, в. горе). 

хшијах 

хдошијах хоћах шћах шћадијах 

хошијаше хоћаше шћаше шћадијаше (као смедијах) 

хдшећи (Од старог 3.л.мн. које се сачувало у дијалектима хоше) 

хошевши хигво хшела 

хшевши 


Исп., хшеднем, хшенем (шћеднем, ћданбм, шћенем и сл.) – образовано као 
смеднем, мбраднем и сл. 

Тако исто имамо нова образовања: захшем: захшеши, прохшем: прохшеши 
и сл. 
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О ОБРАЗОВАЊУ ПОКАЗАНОГ ОДНОСА МЕЂУ ПРЕЗЕНТСКОМ И 
ИНФИНИТИВНОМ ОСНОВОМ 


Ако прегледамо врсте (или групе) глагола савременог језика и упоредимо 
их са образовањем заједничкословенског језика, добићемо ове односе: 


17 през. осн. 2 инфин. _ на сугл; 
2. | и | на а; 

Џ 3. 7 » не » » ну; 
4. | 7 је | без тога наст. 

Ше 5. „ „ са измењеним " „ измене сугл. и са 

сугласником вок. а 

6" " аје ' на 4, % 

М 78. " н б » ба 


Као што се одавде види, глаголи са наставком је дали су три групе образо- 
вања у савременом језику. То је дошло од природе самога наставка: ] је глас 
који се у различној вези различно мења и зато даје и различне резултате тих 
измена. 

Али није само у томе разлика међу стањем глаг. основа у савр. језику и у 
некадашњем. Под утицајем гласовних и морфолошких промена само групи- 
сање глагола до извесне је мере данас друкчије него некадашње. Нпр. глагол 
чесати : чеашем – док је тако гласио ишао је по 5. (П1) врсти, а данас, гласећи 
чешаши : чешем, иде по 2-ој врсти (1); тако и идмињаши : идмињем и сл. Гла- 
голи који у савременом језику иду по 7-ој врсти: зелгниши : згленим (1М-ој), 
ишли су у старијим епохама по 4. врсти (П1-ој): зелено : зеленђши и сл. 

Глаголима 1 врсте одговарају слични глаголи заједничкоиндоевропског и 

слов. језика. Могло би се рећи да су међу њима била два типа: с) један са 
 презентом са нормалним вокалом као у пере-, пече-, довезе-, доведе- пи сл. и ћ) 
који је имао слаби ступањ корена у презенту: као мре = мере, црие = “чђрие- 
= црие-, ио-ине- = пиошњне- џ сл. 

У гоме се односу огледа, по свој прилици, утицај некадашњег акцента који 
је у првим случајевима стајао на вокалу е (иако данас у нашем језику може на 
њему и не стајати), а у другом случају на вокалу е за образовање презента. 

Некада је међу тим глаголима, вероватно, било разлике у значењу: први је 
тип имао несвршено, а други свршено значење: али су и та значења познија и 
у најстаријим епохама нашега језика та разлика је била случајна. 

Али овде морам напоменути да је у најстаријим епохама нашега језика 
аорисш имао своје особине. Код корена са нормалним или средњим вокалом 
(база на 2), имали смо дуљење вокала основе: исп. у стсл. несе- : нЂс-; жеже- : 
жа-хљ, тј. %геге- : %252-, боде-, бад- ("66д-); чеше- : чиш- (“сие- : си-). Од ове 
особине, врло старе и врло обичне у старословенском, у савременом језику 
имали смо два остатка: рек- : рб-х (%геке:“тек-) , несе- : нф-х (“пезе ;: %пез-). И 
само код другог глагола она је имала крупнији значај: према н5%-х и сл. обли- 
цима добили смо и 9д-не-ши, пре-не-ши, прб-нео, ире-не-ла и сл. у којима је не 
= н5; код првог имамо дијалекатско ријеши (према р%-х). 
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Али се не може дати опште правило за аорист ове врсте, јер има случајева 
када се у аористу јавља корен у слабом ступњу према презенту, а има случа- 
јева када је према презенту са слабим ступњем у аористу средњи ступањ. 

Први је случај био обичан код корена (општег дела) на шумни сугласник, 
када су у саставу коренских дифтонга имали ; и, назал или ликвиду. Исп. у 
стсл. виждамж : вбдаши, иложж : илљзаши, чрфилмхк- : чрљиаши итд. Исп. са 
овим 30ве-, зва-, тј. зове- : зљва- и сл. 

Други је случај код глагола као мре- : мрђ-, тј. хмђре-: мер-; чиљре- : "мер- 
(тарђ-). Ту је била могућност, као што смо видели, да партиципи имају исти 
ступањ као и презент, а само аорист да има средњи ступањ: мре : мер- мрђ : 
мљрлљ = мро и сл. Код неких глагола у нашем језику такви облици преовла- 
ђују: шрем : шрши : шро и сл. Уопште код свих ових облика има најразлични- 
јих изједначавања (исп. влљке- : влфк-, с једне стране, %влче = "влћи, а с друге: 
влбче- : влбћи и сл.). Усамљени су случајеви као: сђде : соу Ши : наспем . 
насуши итд. Да ли треба објаснити као Хзире : зенр – или као зире : гомр – није 
потпуно јасно. 

Код глагола где се од ових корена образују изведени облици на а, имамо. 
често слабији ступањ основе: исп. у стсл. берж : бераши (бљрати), держ : д5ра- 
ши, женж : гљнаши, жидк : жољдаши (исп. тљкати); исп.: ишшж : ивсаши, жо у 
: жеваши, 60 : блљваши итд. 

Глаголи П групе (наше 3. врсте) са -не- : -нж- творевина су отитесловен- 
ског језика, и до данашњега дана није још тачно протумачено како се развило 
-нж- у инфинитиву. Али они су нови у основи инфинитива; у основи презента 
наставак не врло је стар. 

У индоевропском јез. имали смо тројака образовања: са наставком -па/-пе 
у основи презента, са наставком -пеџ-/пи и са уметањем слога пе или самога п. 

Општесловенски је језик сачувао само остатке од последњег образовања 
(исп. у стсл. град ж, сад ж : сеши, лаг : лешти, обрашшињ – обрђш- и сл.); 
од пеупи сачувао је тек покоји остатак у знатно измењеном облику (двигно- 
венљ, миноут и сл.); али је зато образовање прве врсте знатно појачао, тако 
да су и они глаголи који су првобитно имали уметнуто п, добили наставак за 
основу презента поје : по. Исп. сшигнж (стар. %5прпо), бљикнж (ЖипКпо), 
прљенж (прж-гљ) итд. 

Разлике у значењу вида првобитно није било код ових глагола, и тек када 
је случајно у извесном броју њих било значење тренутно, оно се захватним 
покретом почело све више везивати за тај наставак. Исп. у нашем језику: 
шрнуши, шднуши и сл. и крвнуши, дарнуши, кануши, дигнуши и сл. Наст. ну 
: не употребљава се данас да се од несвршеног глагола образује свршени. 

Наставак ну, као што смо видели, покретљив је: може га бити, а може га 
и не бити. У томе, се по моме мишљењу, огледа веома лепо стари однос: упо- 
требе наст. не само у презентским временима. Отуда се и данас још нпр. у аори- 
сту находи: идгибе ; иогинуши (погљбнжиши даје сасвим правилно иогљнжиши и 
сл.). Али ипак када се наст. ну : не находи иза вокала, он је сталнији у употреби 
него када је иза сугласника (исп. синжши, помбнжиши и сл., исп. синуши, иоме- 
нугши и сл.). 

П група глагола, која обухвата нашу 4, 5. и 6. врсту, имала је увек је у 
основи презентској: дакле, као чу-ј6-м : чу-ши имали смо: маз-је-(м) : маз-а-ши, 
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пгра-је-м : игра-ши, умљ-је-м : умђ-ши; дакле, ако их поређамо по сличности 
по пореклу, добивамо: 


чу-је-м 0 чутшши 

ајј – игра-је-м · | мгра-ши 
умђ-је-м пума 
маз-је-м : маз-алши 

бу | шрепеш-јем : — шрепеш-а-ши 
Ссмб-је-м са ·  СмМЂ-ја-ши Са 


Дакле, у ствари, имамо свега два случаја: 

а) самогласнички општи део са наст. је у презентским облицима, а са самим 
општим делом у инфинитивној основи. Са сугласничким општим делом ова- 
кви би били глаголи: кол-је- : кол-ши, мел-је-м : мел-ши и жђн-је-м : Ж5н-ии 
(жати). 

6) сугласнички општи део са наст. је у презентској основи и наст. а за осно- 
ву инфин. Са самогласничким општим делом овамо би ишао глагол Коџрои-џе- 
: Копрои-а-п. Глаголи типа смљ-јачиш се имали би општи самогласнички део са 
наст. -је -ја. 

И сви остали варијанти своде се на ове односе. Наст. је у групи а сачувао 
се још у 3. л. мн.: играју, умђју и сл. 

Гласовне измене пореметиле су ову врло просту структуру: -ае-и %-1е- у 
промени је дало а и 5, тако да се оно одвојило од -ује-, -ије- (у једном малом 
броју једносложних глагола добивено је наново -аје-, када је први слог дуги 
у инфин. основи: даваши: дајем, иознаваши : ибзнајбм и сл.);-3]-, -тј- и сл. дали 
су ж, ћ и сл. измењене сугласнике. Глаголи смејаши се : смејем се изједначили 
"су се са глаголима 2. врсте. 

Када се говори о пореклу ових глагола, увек се мисли на глаг. који су у 
корену имали дифтонге: 47, -21, 61, па су на њих добили за презент још е, дакле, 
–аје–, ~бје–. Код тих дифт. у најстаријим епохама индоевроп. језика пред сугл. 
се губи ] (]), те смо имали: 

спшит — силашша 
СЂЕЖ — СЂИШШ 
прикиж — иријаши и сл. 

Како се код таквих глагола могао осетити као наст. -је-, то су се почели 
помоћу тога наст. образовати изведени глаголи од именске основе на 4: ди- 
рат, мбшат, иомагањ : дираши, мљишаши и иомагаши и сл. или: 65Л5- : 
6%л%-тши итд. Ти су глаголи дошли у различне односе према простим глаго- 
лима (меша : мбшат) и добили су и нарочито значење (итеративно и др., исп. 
ниже). 

Наст. јо/је почео се употребљавати за образовање деноминативних глагола 
и од основе на сугласник: глаголешљ: глаголаши, исто онако као што се наст. 
а (према придевима који су се образовали тим наст., исп. брадашљ – Батба 5 и 
сл.) уошитио у облицима инфинитивним. 
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Често се тај наставак ј0/је јавља као проширење какве глаголске основе 
која већ има свој глаголски завршетак (исп. жаждж : жадаши, ишпиж -5К-19- 
и сл.), жрш : жаши, чешх : чесати и сл. 

Уопште наст. јо/је за образовање презента добио је велику распрос- 
трањеност. Овамо иду и образовања: иблоут : цб-лљиваши, 6ЂСЂдОуЋ 
бљебдоваши. У савременом језику нашем сасвим су обична оваква образо- 
вања: казујем : казиваши и сл.; колико су на образовање односа казујем : 
казиваши утицали глаголи горњег типа (и5лоу:о : цблљваши) – тешко је рећи. 

Као што је већ истакнуто, захватним покретом ови су глаголи добивали и 
специфично значење: итеративних, инкоативних и сл. глагола. 

Напоменућу само да су мегра соацуа типа: цблобјо : ш5лљии, блђаћић : 
б6лфа ши и сл., иси. зепеји „зепе5со'' у лат. (лит. зепаз стар.) – прешли у ЈУ групу 
глагола (нашу 7. врсту) добивши место гм, гш у през. им, пш према другим 
глаголима који су имали у инфин. 5, као и они, а у презенту и. 

И постанак глагола ТУ групе може се објаснити на основу односа само у 
индоевропском; али упрошћавање глагола, свођење на основу са и у презенту 
(са акцентом једне врсте), а у инфин. основи са и или 2 (у врло ретким случа-, 
јевима 4, исп. ниже) – продукат је несумњиво општесл. језика; јер и у балтич- 
ком находимо друкчије груписање глаголских основа. 

Пре свега, глаголима типа ндсиши : ндсим и мбриши : мбрим одговарају у 
индоевропском итеративни и каузативни глаголи на -2ле – и -а:6 –, исп. у инд. 
угадуа о (саопштава), и агуауаи. Нема сумње да се и ти наст. находе у вези са 
именичком основом на ; (исп. илавлж – илавшши и плавђ), али у ошштесл. та 
је веза већ давно била изгубљена. Ти су наст. давали, вероватно, гласовним 
путем :: -10/3 – у општесл.; али на који начин – то није до данашњег дана 
објашњено. Тек је тај наставак и у општесл. остао као девербативан (интер. 
и каузат.), пошто су са овим, првобитно, деноминативним глаголима доведени 
у везу прости глаголи. 

Исп. мжшиши : инд. татћауап, вожж, возиши – гот. марјап, ложж, ложишши 
– староисландски ![ерога, лбилм, лбшаиш — инд. [грауап, врашшиши — инд. уаг- 
гауап „ставити у обртање“, сажуаж, садиши – инд. гадауап, живж, живиши – ИНД. 
лудуап итд. 

Нема никаве сумње да је у ово време било и деноминативних глагола на 
-п0- и -по-, исп. у лат. да „део“ : даћуји, гифх „рђа“ – гидуји и сл.; тако нешто, 
по свој прилици, представљају и наши глаголи типа гошшж, гостиши-20си%, 
45 сипими- чђСсиа ИТД. 

Али, као што се види, ти су се глаголи измешали са девербативним на 
10- шп, тако да смо добили велику категорију деноминативних глагола на шиши. 
Како је било додирних тачака код ових глагола и са основама на - о - (), исп. 
нпр. живл, живиши : живж, жиши – могло је бити доведено у везу са приде- 
вом „живљ“ – то су се ови глаголи почели градити у великим размерима и од 
основа на о (ћ): исп. дареж, дариши: дарљ, говор, говориши – говор, осшр., 
осшриши: острђ, мљножж, мљножиши — мљногљђ итд. 

Последњу групу ових глагола чине глаголи са # у инфин. и и у презенту: 
видим – видбши. Ти се глаголи; сасвим основано, доводе у везу са глаголима 
који. су некад имали двосложну базу са д:;, 2, дакле, нпр. Хуггаа,, “тепаћ, 

жгурбг. У облицима пред сугласником ; се губило (види, менђши, сђпаши 
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и сл.), а у облицима без акцента дифт. 4), 6: — скраћивали су сеу: 
уерф "5р:. Првобитно ти су глаголи имали и прелазно љ непрелазно значење 
(исп. за прелазно лдех, ћађег и сл.), али захватним покретом непрелазно зна- 
чење све се тесније везивало са овим наставком (исп. и у лат. јасе! „лежи“, јаси 
„баца“, у слов. бђабши и боудиши, рђабши, лежаши, сриаши, сбабии, шрђча- 
ши и сл.). На тај су начин, а у вези и са глаголима на -5је- : фши, о којима је 
говорено, постали редови глагола: 6л5ши : бблиши итд. Исп. у нашем језику 
и разлику у акценту: белеши : белим, илавеши : илавим и бблишњш : белим, 
илавиши ; илавим и сл. 


ПОМОЋНИ ГЛАГОЛИ 


Њих везује у целину развитак пуних, одричних и енклитичких облика: 


јесам хоћу 
нљ%сам нећу 
сам ћу 


Ови се облици, бар код глагола јесам сви, а код глагола хшеши одрични, – 
находе у првим нашим споменицима; енклитички облици сам и ћу находе се у 
штокавским првим споменицима, дакле од краја ХЛ века, а у чакавским ди- 
јалектима нешто доцније. То нам показује и порекло ових облика. Наравно, 
између јесам и хоћу има и разлике у наставцима за лице; али о томе ћемо 
говорити у одељку за личне наставке. 


Код глагола јесам имали смо стару промену овакву: 


ЈЕСМБ јесам 
кеси јеси 
ЕСТБ јест 
ком јесмо 
јесте јесте 
СЖТБ, Ст су 


У нашем се језику, мислим врло рано, поред јесш образовало и је; дакле, 
пре првих писаних споменика имали смо јест и је; одатле се види да је, у ства- 
ри, је једнако по пореклу са јесш, дакле, дублет, јер је у овоме отпало сш као 
у дасш под утицајем тога што остали глаголи у 3-ћем лицу једнине нису имали 
никакав наставак. Исп. моли(иа), нише(па), док у другим јез. слов. имамо мо- 
литљ, пиишеињ и сл. О томе ћемо говорити доцније. 

У данашњем језику нашем сачувала се разлика у употреби је и других ен- 
клитика; исп. он ми је дао и ши си ми рекао: облик је – не осећа се као енкли- 
тика, јер је он глаголски дублет од облика јест; међутим, си се осећа као права 
енклитика и заузима друго место у реченици – испред старе енклитике ми. 

Облик З-ћег лица у мн. су подстакао је образовање свугде краћих облика: 
сше, смо, си, сам, а сам је развио дужи облик који у општесловенском није 
постојао: јесу. Чим смо добили два облика: јесам: сам, јеси: си итд., краћи су 
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облици употребљени за једну службу, а дужи су облици употребљени за другу 
службу (претеритну). Све се то извршило пре писаних споменика. 

На тај је начин глагол јесам имао тројаке облике: јесам-сам-нфсам, који су 
наслеђени били од заједничкословенског. Под утицајем тога тројства добиве- 
но је тројство и код глагола хоћу који је почео да се употребљава као помоћни 
у буд. врем.: и то прво је добивено – према хоћу = јесам: не (х)јоћу = нећу : 
нљбсам, тј. према односу нђсам : јесам направљен је однос “не оћу, нбћу: хоћу. 
Да је посредни ступањ било %оћу без х показује чакавски дијалекат који има 
оћу, иако у другим приликама никад не губи х. Дакле, не оћу : не оћеш = не-ћу 
: нећеша, како у штокавском тако и у чакавском дијалекту. 

Према одричној форми нђсам и сам потврдној енклитичкој направљено је 
и према одричном нећу – потврдно енклитичко ћу. Одрични облик је образо- 
ван знатно раније од потврдног облика. 


ЗНАЧЕЊА ГЛАГОЛСКИХ ОСНОВА 
по врстама и глаголским групама 


Просши глаголи, примарни и изведени 


1-– П врста 


Могу имати прелазно и непрелазно значење: иасши, лећи, пући и сл. или: 
дићи, рећи и сл. 


Могу бити или несвршени или свршени: џећи, рећи и сл. 


Ш врста 


Глаголи на не : ну. 


а) могу бити образовани од глаголског општег дела и тада могу бити не- 
прелазни (гинуши, чезнути и сл.), прелазни (кренуши и сл.), трајни (гинуши, 
чезнуши, венуши и сл.) или свршени (ииснуши, дахнуши и сл.); 

6) када се образују од придева, тада се развија код њих инкоативно значење 
(трајно, са ознаком да се неко стање развија): чврснуши, глухнуши, гркнуши, 
мекнуши и сл; 

в) када се образују према несвршеним глаголима наст. ну, они имају тре- 
нутно значење; кљуцнуши : кљуцаши, чекнуши : чекаши, свирнуши : свираши 
и сл. 

Као што овде лепо прва група показује, првобитно у њима није било тога 
значења, већ су се и значења под 6) и в) развила „захватним покретом“, према 
значењу појединих глагола који су могли имати то значење по значењу самога 
корена. 


ТУ – МЕ врста 


Има их непосредно изведених од корена: знаши, сјаши, чуши, зјаши, маза- 
ши и сл. Могу бити и несвршени и свршени. 

а) Има их деноминативних – изведених од именица: чешљаши, играши, ко- 
мадаши, оружаши и сл. Већином су прелазни и трајни. 

6) Има их деноминативних – изведених од придева: брзаши, дебљаши, мек- 
ша, равнаши и сл. Већином су трајни и непрелазни. 

в) Већим су делом девербативни и тада су по значењу учестали: бацаши – 
бациши, иддаши, лупаши: лупиши и сл. Овамо долазе и свишаши (сванути), 
уплешаши, носати, вбдаши (м. вадати), вбдзати и сл. 
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г) Код ових девербативних глагола образовало се захватним покретом не- 
колико глаголских група са врло различним формалним особинама: 

а) враћаши, сећати се, уклањаши (исп. уклониши и ниже), ибцаши, шуца- 
ти, ницаши, мицаши итд. – наст. а или ја или аналогијом. 

8) гађаши – %годиши, караши : кдриши, набрајаши, одгајаши и сл. 

помишљаши : мислиши, виђаши : видеши, пробијаши и сл. – наст. а или 14. 

мељаши, мецаши, долешаши – долијешаши и сл. 

Као што се види, овде је уопштено дуљење вокала: 2: 6 (е: би: %), 0: 4 
(тј. 6: 0), и: п и сл. исп (у)-шећи : ушицати, Тј. 5 : и (исп. стари импер. пњци 
итд. ), нарицаши итд. 

д) Према глаголима изведеним: 60%:-ши : бљ-в-аши, умље-ши, умљ!-в-аши и 
сл., што у нашем језику даје: бшши : "биваши, Хумиши, Хумиваши и сл., добили 
смо од 98-ши : да-в8-ши, зна-ти;: знавати, чу-ти : чувати, 9%-ти : 9%-вћши и 
сл. Како су ови глаголи могли бити и сложени: %Хиродаши : иродаваши и сл., 
добивено је и: Хкренџаваши, “нушшаваши, “вечераваши, глобљаваши – преко 
глобљаши, замошаваши у сл., исп. ниже. 

ђ) Поред кдваши, снбдваши, шшоваши, шроваши изведених од глаголских 
општих делова (несвршених и прелазних) имамо изведених од именица или 
придева, непрелазних и несвршених: бандваши, болдваши, цадроваши, другдва- 
ши, мудрдваши, дбиловаши и сл. Има их изведених и од глагола: купиши – 
куибдваши, и тада су према свршеним глаголима несвршени. 

е) Али у току времена ова образовања су постала продуктивна. Као што 
смо видели, имали смо наст. а, којим су се почели градити учестали глаголи 
са дуљењем вокала основног глагола: 


идкришши пиокриљаши 
догдшовиши аогошављаши 
пресдлиши пресаљаши 
[гдништа гањаши] 
адпуниши допуњаши 
причиниши причињаши 
помдлиши се помаљаши се итд. 


Као што се види, такви су глаголи обично сложени, и било је потребно да 
се према свршеном виду образује несвршени. 


Али напоредо са наст. а добили су такву продуктивност и наставци: -иваши, 
-ивам, -оваши, -ујем, који су постали обични код глагола као боловаши, купо- 
ваши и сл. 

Прво се почео употребљавати наст. -ова- или -ева- за образовање итера- 
тивних глагола. Примера таквог образовања имамо врло много до ХУП в. Тај 
се наставак додавао како изведеним глаголима од именица и придева, тако и 
изведеним од готових глагола. У првом случају он је до данас остао, а у другом 
– он није био дугога века. 

Имамо од најстаријих времена: вђроваши, дароваши, цбфловаши, пиоишпова- 
ши, сагриховаши, вокваиљ, краљеваш, иријашељеваши итд. Али тако и: про- 
буђеваш, извршеваши, погрђеваши, изисковати, казоваши, пириказоваши итд. 
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Из ово мало примера већ се види да су се наставци -ова- и -ева- додавали 
глаголима са наст. а: будиши : пробуђаши : пробуђеваши, грдиши : "погрђаши 
: погрђеваши, искаши : "изискаши : изискдваши итд. 

Из овога се може закључити да је тај наст. (тј. -ова- или -ева-) добио вред- 
ност наставка -а- код изведених, девербативних глагола, тако да је тај наст. 
могао ступити у известан однос према основном глаголу: будиши : пробуђива- 
ши, искаши: изискдваши, а облици пробуђаши, изискаши и сл. почели су се 
као дублети губити. Основа презентских времена, наравно, била је иробуђујем 
– изискујем и сл. 

Али од ХМ – ХУ в. почиње се у нашем језику употребљавати за исту служ- 
бу наст. -иваши. (од умиши : умиваши п сл.), те имамо: гиисивашњ (ХМ в.), обра- 
ниваши, сказиваши (ХМ в.), а у ХМГ већ има доста примера (в. Историју обли- 
ка Ђ. Даничића). 

Вероватно је да се наставак -ивати и почео употребљавати код глагола 
типа: 

казаши, писаши, браниши, кад су употребљавани као сложени и свршени: 

унисаши, обраниши 
јер је за ново несвршено образовање остало као једино средство наст. -ова- 
или -ива- код првога, дакле: 
уписоваши или уписиваши, 


а код другога је могло бити и обрањаши, али је и он пошао за првима и добио: 
обрањиваши или обрањаваши (исп. ниже). 


Како је обично најјачи и најпродуктивнији најмлађи наставак, то је -иваши 
почео потискивати оваши и еваши; али, као што смо видели, у презенту је 
наст. ујем остајао свугде где је год -оваши (-овати) имало исто значење са 
-иваши (исп. закдваши : закујем, закиваши : закивам), док тога није било тамо 
где је дваши имало једно значење, а -иваши друго. | 

Али из овога се види да је и код наст. -иваши морала бити начињена веза 
са основним глаголом, тако да тамо где је у основном глаголу било а са тврдим 
сугласником (нисаши) и у наведеном остаје тврди сугласник (записиваши), а 
где је у основном глаголу и (раниши), ту имамо у овом наведеном умекшан 
сугласник (због тога што је -иваши додано место учесталог наст. а : обрањаши 
: обрањиваши). Како се на тај начин изршила поновна веза са основним гла- 
голом, то се у изведеном чува вокал основног глагола (а такође и зато што 
би у таквом положају морао стајати скраћен вокал). 

Да наведем неколико примера из савр. језика: 


а) захвалиши у захваљиваши 
размениши размењиваши 
упропастиши _: упронашћиваши 
надвисиши надвишиваши 
заградиши заграђиваши 
образдиши ображђиваши ишд. 

6) пишаши у запишиваши 


мазаши иремазиваши 
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лагаши иолагиваши 
дочекаши дочекиваши 
јахаши сјахиваши ИТД. 


в) Напослетку да напоменем да је према глаголима даши: ддваши п овај 
начин добио ширу употребу, али се она отпочела тек у последњим вековима. 
Употребљава се у глагола са умекшаним сугласником напоредо са наставком 
-иваши или без тога наставка: | 


догошовиши : – (доготављати :) доготовљаваши 
пресолиши _: – (иресаљаши :) пресољаваши 
допуниши · – (донуњаши :) допуњаваши 
одрониши : – (одрањаши :) одроњаваши 
росиши · _ (иорашашти :) орошаваши 
заглушиши |: — (заглушаши :) заглушаваши 


(исп. заглушиваши) 


надвисиши _ : (надвишаши :) надвишаваши 
(исп. надвишиваши) 

искорениши :  искорењаваши, -иваши 

оживеши ·_ оживљаваши итд. 


И у књижевном језику и у дијалектима нашим врло је неједнака употреба 
глагола на -аваши и -иваши. 

Наравно, има случајева када се и од тврде основе образују овакви глаголи 
као: липсаши, липсаваши и сл. 

г) Овоме образовању потпуно одговарају, и није их тешко разумети, обра- 
зовања: 


извдлеши : Жизволеваши, Тј. 
изволф-ши :  Жизволфђваши 
разболеши се :  %поизразболеваши се 
хшеши захшеваши исл. 


(исп. двши : девати и сл.). 

Поводом ових образовања морам учинити једну напомену која се тиче гла- 
совних процеса који се у њима врше. Као што смо видели, глаголи на -а-ши, 
-ива-ши, -ава-ши стоје у вези са глаголима на -иши и глаг. на -аши; када стоје 
у вези са глаголима на -иши, у њима се јавља умекшан сугласник глагола на 
-иши по староме (најстаријем) јотовању. 

јавиши : јављаши; ходиши : похађати и сл. 
опросшиши : опрашшаши 

Али од тога има и једно одступање. Кад је у основним глаголима испред 
наставка и група сугласника сш, зд, или или жд, изведени глаголи на -аши, 
-аваши или -иваши имају шш и жда, како треба према старом јотовању. Али 
ако од таквих простих глагола има изведених само на -аваши, -иваши, без 
глагола на -аши, тада глаголи на -аваши, -иваши имају обично шћ и жђ, а не 
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шта и жд. То је и сасвим природно: они су ступили у везу поново са основним 
глаголом у којем је шиши, сш, за или жа, па су по угледу на основне глаголе у 
којима је ши д – добили шћ и жђ према ћи 5. 


Исп. а) пиосшиши: исидилшаши 
пусшиши: пуишташам 
опросшиши: прашшаши: ирошшаваши 
крсшиши: укршшаши: кршшаваши 
премесштиши: премешшиаши 
ошшриши: (подаштшраши): поошшраваши 
наговесшиши: наговешшаши: наговешшаваши 
6) образдиши: ображђиваши 
прочисшиши: прочишћаваши 
премосшиши: премошћаваши 
упронасшиши: уиропашћаваши (упропашћиваши) 
И сл. 


Овде има и покоје одступање; али ипак главно правило остаје (исп. наго- 
вешћиваши, иречишћаши и сл.). 

Према овим образовањима грађена су и нова, и то најразличније врсте: 
прилђнуши дало је после ХЈМ в. ирионуши,;, према њему образовано је 
приањаши; тако је ново и угињаши од угнуши, јер је угнуши постало од уг6:6- 
наши и правилно је угибаши, као што и има; али је у новијем језику узето 
угнуши за полазну тачку. Тако исто и глаголи на ну, са својом основом -не-, 
нашли су у нашем језику контакт са глаголима на -и- те имамо: свануши- 
свањиваши, грануши — грањиваши, грањаваши, кашкада сиомењиваши, 
смркњаваши се и сл., иако ови глаголи образују итеративне глаголе одбаци- 
вањем слога ну, дакле према аориско-претериталним облицима ових глагола 
без ну: 


подвикнуши _ : подвикиваши 
поцикнуши поцикиваши 
намигнуши намигиваши итд. 


Тако се исто стварају, и у савременом књижевном језику, а и у језику на- 
родном, нове везе и са другим глаголима, нпр. с глаголима 1 врсте, Нпр. глагол 
дуисши доводи се у везу са глаголом удубиши „чинити дубоким“, те се итера- 
тивни глагол удубљаваши осећа као учестали глагол од дуписши; да ли се под 
утицајем те везе све више шири од исцрисши – исцриљаваши, није поуздано, 
јер се у народним говорима широко употребљава црииши, недопуштено у 
књихж. језику, или црпаши : црџам, цриљем опет у старијим дијалектима на- 
шим. Исп. такође од срасши, зарасши, израсши и сл. – учестале глаголе: 
срасшаши, зарасшаши, израсшаши и сл. срашћиваши, зарашћиваши УитД. 
Њима је у основици дијалекатско расшиши, недопуштено у књиж. језику, исп. 
такође употребу спасиши поред сиасши и сл. 

Дијалекатски облици ошвораши, зашвораши, заклопатши и сл. место ошва- 
раши, зашвараши, заклапаши јавили су се или под утицајем основног глагола 
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ошвориши или под утицајем новога односа одроњаваши: одрониши или најзад 
по угледу на глаголе уклониши: уклањаши и сл., па је а замена вокала о пошто 
је кратко као и уклдниши. Зато имамо зашвораши, али зашвараши и сл. 

Има у нашем језику и неколико туђих наставака за образовање глагола 
који су постали врло продуктивви; тако наставак -са- или -иса-: 


липсаши — Јетрза (Лето) аор. грчки 

педепсаши – радемза! (полбео сол) 

малаксаши – етајаха (еџалаво) прокоисати и сл. 

Тако: мешанисаши, мирисаши и сл. према аориском -иса- (белу) и сл.; пре- 
ма томе: циганисаши, крунисаши, сабдрисаши, бојадисаши итд. 

Према немачком фФКбегеп, (ејевгарћегел и сл. и нашем позајмљеном дикши- 


раши, шелеграфираши и сл. и речима као шелеграфираши употребљава се и 
код других глагола: ирошоколираши, иренумерираши итд. 


МП врста 


Врло је велика група глагола на и : и, ТЈ. са основом презента на и и инфи- · 
нитива на и. Сви су глаголи ове врсте изведени од именица или придева (де- 
номинативни) или од глагола (девербативни). По значењима можемо их по- 
делити у три групе, које се, наравно, разликују међусобно већим делом или 
главном масом глагола које обухватају. 

а) Када су деноминативни, тј. када су изведени од придева или именица, 
онда су факшишивни, тј. значе „чинити оно што основна реч значи“. Ако се 
на тај начин добива глагол са акт. значењем (беседиши, љубиши, крњиши и 
сл.) – он је прелазан, а ако се добива глагол са обележавањем стања, он је 
непрелазан (беспосличити, раниши „устајати рано“ и сл.). Ових глагола има 
врло много, и они се могу и данас образовати од именица и придева и значе: 
да значење изведеног глагола стоји у извесном односу према значењу основне 
речи; на тај начин, фактитивност ових глагола, иако се код већине ових гла- 
гола јавља, каткада је доста бледа или је и сасвим нема; нпр. солиши – не 
„учинити сољу“, већ „посути сољу“, „жениши кога“ – не „учинити кога женом“, 
већ „дати коме жену“ итд. Али ипак у највећем делу глагола фактитивност се 
још лепо види: буниши, црниши, ивичиши, мрвиши, соколиши, родиши, калу- 
ђериши, брашимити, дуљиши, блажиши, илашиши, сладиши, мочиши, шеши- 
ти и сл. (слад-ак, мок-ар, у-ш%х-а). 

6) У извесном броју примера имамо учестало значење: када се од трајног 
глагола прелазног или непрелазног (активног или медијалног) градио изведен 
глагол истог значења, само другог глаголског вида: “несши : носиши, "вести 
: водиши, “хБд (шњдД-): ходиши, гљнаши (гљнаши): гоншти, Х"мљасши : мжшиши 
(месши : мушиши), весши : возиши, шући : шлачиши итд. 

У већини ових случајева основни несвршени глагол је изгубљен у нашем 
језику или је добио такву нијансу у значењу да се потпуно одвојио по значењу 
од старог учесталог глагола који је напоредо са њим стајао. Тако су ти уче- 
стали глаголи почели да значе трајну радњу у нас, а образовани су према њима 
други учестали глаголи о којима смо већ говорили (исп. носиши : носаши, 
водиши : водаши, ходиши : ходаши у сл.). 

в) Велики број оваквих глагола има каузашивно значење, тј. значи „учи- 
нити да неко што чини или да је у оном стању што обележава основни глагол 
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од којега је овакав каузативни образован“. По себи се разуме да ово основно 
каузативно значење, особито када се изгуби веза међу изведеним облицма и 
основним; може прећи у какво друго значење. Исп. будиши = ђоџиаш (бљдћти) 
: „чинити да ко бди“, губиши (2%(6)-нжши, гљ!6-), гојиши (исп. гајиши у савр. 
јез.), ложиши (легнем – лећи) мориши (мђрђти), вариши (врти), квасиши 
(исп. кљасенжти), садитши (сЂдЂти), шопиши (исп. шонуши), точиши (исп. ше- 
ћи) и сл. 

Као што се види, а о томе исп. још ниже, сви ови глаголи имају јаки степен 
корена; они су већ по своме основном значењу прелазни. Што се тиче зна- 
чења, она су често данас далеко од првобитних каузативних: квасиши не значи 
више „учинити да што кисне“, него „замочити у воду ; вариши – не значи 
„учинити да што ври“, већ „кухати“, иако, наравно, стоји у вези и са поменутим 
значењем; гојиши не значи „учинити да је ко жив“ (исп. гајиши = неговати) 
него само „да се угоји“ итд. 

Бива да девербативни глаголи и немају таквог значења, нпр. чашиши (од 
чђтж), јамштши (првобитно јљемиши, са ја – које није сасвим јасно), илевиши 
замењује у многим говорима илеши : илевем. – Код глагола код којих није 
јасна веза (ни језичком осећању оних што говоре ни испитивачу) са именима 
или глаголима тешко је рећи којој од ових категорија припадају, нпр. јуриши, 
вадиши, бациши и сл. 

Како је ово врло продуктивна категорија глагола, дешава се да покоји део 
глагола постане за известан број примера продуктиван и да уноси какво ре- 
ално значење у основно значење глагола: клашариши се : клаши се, шченари- 
ши : шченаши, шржариши : шржиши, живариши или живошариши – добива 
пејоративно значење: „недовољно, рђаво, мало, намало, радити штогод“. Сто- 
ји у вези са именицама са наст. ара који често има пејоративно значење (му- 
шкара, -асш, женскара и сл.) – бекељштши се (исп. бечиши се), кревељиши се 
(исп. кривиши се) добивено вероватно од глагола као шепиељиши (ићи као 
патка), пендељиши (исто) и сл. -Наст. -ка- и -ара- код глагола дају деминутив- 
но значење: сешкариши, шрчкариши и сл (исп. шрчкаши, шрчкараши) према 
седеши и шрчаши (исп. шрчкаши, сешкаши, јурцаши и сл. са деминут. или 
пејорат. суфиксима) – иевушиши, иенушитши се, покорушиши се (кора), рогу- 
шиши се и сл. – стоје у вези са придевима као пенушасш-, пенасш-и именск. 
наст. -уш- (исп. илавуша-плавушаст). А тај наст. уносио је у придеве, бар у 
нашем језику, деминутивно значење. 

Глагола који имају основу на старо % (инфинитива) и на и (презента) има- 
мо двојаких: 

а) Примарни: болеши, бридеши, видети, волеши, жудеши, шрпеши и сл. 
који значе стање у ком се ко находи, непрелазни су и трајни. 

Или: баздеши, букшеши, гореши, грмеши, даждеши, студеши, шрештшеши, 
цвашеши, цвилеши и сл. – показују да неко има неку особину, да је од себе 
даје или се находи у стању које се извесном особином одликује; и ови су и 
непрелазни и трајни. 

Или: врвеши, лебдеши, лешеши, милеши, седеши, чилети и сл. – показују 
да је неко у стању мировања, каквог кретања (по земљи или у ваздуху) и сл. 

6) Изведени глаголи од придева (депопипац ма), данас на и : %, а некада на 
је : 5 (исп. цблбож : иЂлђши у стел., зеленфо : зеленђшњ у руском) : белети, 
зеленеши, лудеши, слепеши, црнеши и сл. 
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По промени ови су глаголи пришли сви примарним глаголима зато што су 
им блиски по значењу: они, када нису сложени, значе „иосшајаши онаквим 
што значи основна реч“, а кад су сложени, значе то исто, само у свршеном 
глаголском виду („постати ...“). Дакле, као што се види, значе стање у ком се 
ко находи. 

И други глаголи ове групе који су непрелазни, а значе какво стање, пришли 
су примарним глаголима; зреши : зрим, одолеши : одолим, желеши : желим. 

Као што се из ових глаголских група види, глаголи на 5 : и или значе стање, 
било да су они примарни било секундарни, или имају значење које се може 
извести из „нахођења у каквом стању“. Али су се у нашем језику, у многим 
дијалектима, ти глаголи почели мешати у облицима својим са глаголима на и 
и и, тако да се данаси у књиж. језику свугде пише и код неких од њих: висиши 
место висеши (тако се употребљава по југозападним крајевима), цуриши (ме- 
сто цуреши – у Белостанчеву речнику тако); последњи има и акценат глагола 
на е: и цуриши: цурим и сл. Има велики број оваквих глагола где у књихж. 
говору има колебања: вредеши, доцнеши, каснеши, чамеши, лебдеши, чилеши 
и сл., као што ћемо доцније видети према пореклу ових глагола; глаголи на 5 

и имају акценат увек на истом месту (седеши : седим, седеши : седим и сл. | 
међутим, изведени на и : и, када у инфинитиву имају акценат на крају, обично 
га у презенту повлаче на први слог: ндсиши : ндсим, сладиши : сладим. Како 
се горњи глаголи и по значењу и по акценту слажу са глаголима на е : и, јасно 
је да их тако треба и писати. Исп. вредеши : врвдим, чамеши : чамим, лебдеши 
: лебдим, чилеши : чилим, ддинеши : ддиним, каснеши : касним и сл. 


МШ врста 


Код глагола ове врсте: бежаши : бежим, дреждатши : дреждим и сл. имали 
смо испред е (= 5) задњонепчане сугласнике који су прешли у ч, ж, ш, а иза 
ових 5 је дало а, те имамо односа : и 


ПРОСТИ И СЛОЖЕНИ ГЛАГОЛИ 
Глаголски Вид 


Ја сам већ у почетку изнео карактеристику глаголског вида у нашем језику. 
Њу су давали многи испитивачи нашег језика, али ја се са већином не могу 
сложити. Тако, проф. Лескин, који се највише приближио тачном схватању 
глаголског вида у нашем језику, сматра да се у перфективном виду пред- 
ставља: моменаш извршења, достигнуће циља, било у садашњости, прошлости 
или будућности, а не само простирање радње, ма и са моментом извршења 
њена. Ми смо међутим оваку свршену радњу, перфективну, схватили као 
радњу у којој се обележава један моменат: тај моменат може бити или моме- 
нат почетка глаголске радње (запеваши, пиропеваши, пропушиши, прогледаши 
и сл.) или њена свршетка: написати, записати и сл. или ма кога другог дела 
у глаг. радњи. То значење може бити и дистрибутивно (нпр. похвашаши, пд- 
скидаши и сл.), тј. такво где је радња глаголска у неколиким радњама, према 
неколиким субјектима или неколиким објектима, па се у овом облику пред- 
ставља да се завршио последњи део те радње или да се последњи пут радња 
завршила. Без обележавања одређеног момента у глаг. радњи не може бити 
свршеног глаголског вида. 

Али ово је основно значење перфективног глагола. Оно у вези са различ- 
. Ним значењем корена може добити и различне нијансе. Пре свега, када је гла- 
гол по себи тренутан, онда се свршеност радње поклапа са потпуношћу радње 
(лупнуши, куцнуши, умрети, удариши итд.). Глагол је трајан, имперфективан 
или несвршен, онда када се његова радња износи без обележавања икаквог 
ограничења у њој, она тече стално, стално се врши. 

Како су трајни глаголи, као што ћемо одмах видети, у сталној вези са свр- 
шеним, то се ствара и нова веза – да се од сваког свршеног глагола образује 
трајни глагол. Такав трајни глагол, образован од свршеног глагола, назива се 
учесталим или итеративним и показује да се свршена глаг. радња стално, не- 
ограничено понавља. Понављање глаг. радње истиче из појма свршености: јер 
када се свршени глаголи у смислу обележавања једног тренутка изнесу као 
трајни, они се могу замислити само као репетитивни, као глаг. радње које се 
стално, трајно понављају. Нпр. нисаши – записаши — записиваши; али ти се 
глаголи увек употребљавају, поред горњег значења, и као трајни: долазиши, 
запиисиваши. 

Али чим нестане свршеног глагола према којему је учестали образован, 
онда учестали глагол може изгубити учесталост и постати трајни. Или чим 
учестали глагол измени своје реално, стварно значење, тако се не осећа као 
изведен од свршеног глагола, онда се он осећа само као трајни. Према томе, 
у сваком учесталом глаголу имају два момента: непрекидност понављања и 
само понављање. Када се изгуби у овим случајевима ово друго, остаје прво. 
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Када се на овај начин образовала учесталост радње код свршених глагола, 
могла се образовати учесталост радње и код несвршених глагола: исп. вдзиши 
и возаши, хддиши : ходати птд. Али и ту, чим се према трајноучесталом гла- 
голу изгуби трајни глагол, онда трајноучестали губи своје учестало значење 
и задржава само трајно: исп. %весши : водиши; водиши некадашњи итеративни 
глагол, у нашем је језику трајни и сл. 

На основу свега овога можемо извести ове закључке: 

1) Трајни глагол може бити само онај глагол који нема према себи свршени 
глагол са којим је у вези као са својим основним глаголом или својим глаго- 
лом по узајамности у виду (доћи – долазиши). 

2) Сви су изведени глаголи од свршених свршеноучестали, а од трајних – 
трајноучестали. Када се изгубе свршени или трајни од којих су изведени, они 
могу постати само трајни. Иначе учестали глаголи могу имати и трајно зна- 
чење (гле, дн, пада, дни ддлазб итд.). 

3) Сви свршени глаголи од трајних начињени уносе у радњу глаголску 
ограничење. У томе ограничењу и јесте свршеност радње: чекаши : ддчекаши. 

Морам још напоменути да има глагола са два вида; али се тада увек у јед- 
ном случају употребљава са једним значењем а у другом са другим: видјеши : | 
видим импф. „имам способност зрења“, „долази ми до вида“, чујем – „имам 
способност слуха“; видети перф. „дознати, доћи до сазнања“, тако и код чуши 
перф. „дознати“. 

Затим има и код позајмљених глагола те особине, тако да би се могло рећи 
да су ти глаголи без вида: калајисаши, крунисаши, мурлсгисаши, пиашосаши им 
сл. То је отуда што нема других глагола према којима би они могли ступити 
у однос вида; али је несумњиво да се њима ставља значење према реченици. 
Овамо долазе и банкрошираши, шшамниаши и сл. 

Затим код новообразованих глагола типа: барјамоваши, дандваши, 
десешковаши, пменоваши, рукдваши, ввроваши, зимоваши. Али и ту језик тра- 
жи излаза: иреданиши, идвероваши, ирезимиши и сл.; али још понегде тога 
нема. Овамо долазе и глаголи: ручаши, ужинаши и вечераши, али се већ према 
њима образују перфективни глаголи са ио- 


Из овога довде јасно је показано да је у односу вида најглавније да су у 
употреби они глаголи који могу ступити у извесну везу по своме значењу у 
смислу глаголског вида. Зато се може рећи, као врло генерално правило, да 
је однос простих и сложених глагола, у главноме, однос несвршених и сврше- 
них глагола; а однос изведених глагола и простих – однос трајноучесталих и 
трајних, а однос изведених глагола и сложених – однос свршеноучесталих и 
свршених. 

Ми смо видели, наравно, да и прости глаголи могу бити свршени и да ин- 
теративни могу бити трајни; али ипак горње констатовање остаје у своме 
основном делу. 

Овде ћемо сада по категоријама прегледати како од трајних глагола по- 
стају свршени и како од свршених глагола постају учестали. 


СВРШЕНИ ГЛАГОЛИ 


1. Када какав несвршени глагол добије префикс, и тако постане сложен, 
он је увек свршен. Префикс, који му се ставља испред, уноси и своје значење 
у радњу глаголску, тако да он уноси два момента у глагол – извесно ограни- 
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чавање радње специјалним својим значењем и у исто време појам о његовој 
свршености. Када специфично значење суфикса избледи, онда остаје значење 
свршености, обележено у извесном тренутку глаголске радње: 

Исп. дочекаши, дочуваши – са етим. значењем 90 и сврш.; заћи, заградиши, 
забосши, забраздити, залиши – ићи иза, градити око и сл.; загрлиши – само 
сврш. радње; 

исцедиши, издаши – етим. значење из; искрсшиши (дистриб. ); исиаваши се 
(= наспавати се); испуниши; набациши, напипаши – етим. знач.; начеши, наба- 
цити, начудиши се; начинити (значење вида); 

побацаши, полшти, пиопиши и сл. – поиграши (мало играти), побеснеши 
(сврш.); | 

иребациши, пренизаши, прекупниши, пребиваши, иребраши; прецениши; 
пребледети (сврш.); 

сабиши, сабраши, савиши, спиисаши; сагледаши, згдреши; сшрши, спраши 
итд. 

Када се од свршених глагола граде итеративни па они добију префикс, тада 
ти итеративни глаголи постају свршени: из-дшпадаши, из-разбијаши, испо- 
разболеваши; на-преламаши, на-слагаши и сл., Иоис-пирекидаши, по-удаваши; 
по-заборављаши или ис-позаборављаши и сл. 

Што се тиче наставка за основу, видели смо да је само наставак ну – не 
развио значење свршености (тренутности) код глагола којима се додаје: лану- 
ши : лајаши ИТД. 


РАЗВИТАК НЕСВРШЕНОГ ВИДА 


Као што смо досада видели, највећи део образовања учесталих (трајних) 
глагола образује се наст. а са дуљењем или без дуљења коренова вокала; тај 
наст. са гласовима глаг. основе образује различне сложене наставке; иначе, 

образовања са а стоје напоредо са другим образовањима. 


А. Имамо дакле: 


[ 1. пиасши- падаши; а.) без дуљења 
сресши – срешаши; 
дошећи: адшицаши; дотећи: дотБц-и: 


дотиц-: дотец- 


насуши: насипаили; насљп-: насљип- 
2. избавиши: избављаши; 
пазиши: бдиажаши; 
сешиши се: сећаши се; 
наслдниши: наслањаши се; 
П 1. набдсти: набадаши 8) са дуљењем 
лећи: легаши 
надуши: надимаши 
сабраши: сабираши 


исирегнуши: исирезаши 
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2. забдравиши: заборављаши 
набрдјиши: набрајаши 
начиниши: начињаши 
скупиши: скуиљаши 
скрпиши: скриљаши 
сниши: сањаши 
заклдииши: заклапаши 
лупиши: лунпаши 

3. даши: даваши 
примбраши: примораваши 
оживиши: оживљаваши и сл. 

4. бшши: биваши 

дочекиваши 
приближиваши 
довикиваши 
осниваши 

5. ддеши: одеваши 

поболеваши се 
засшареваши 

6. изуши: изуваши 

7. убиши: убијаши 

8. купиши: купдваши 


Б. Наставком а образују се такође и итеративни глаголи од трајних глагола: 


провесши провддиши =: провађаши 

увесши увдзиши уважаши 

прдгнаши прдгониши _ : прогањаши 
вддиши водаши 
ходиши хбдаши 


Када се од ходаши гради сложен глагол, он је перфективан: ироходаши, 
исходаши и сл.; имперфективно би било само тако када би се образовало од 
перфективног глагола са префиксом: перф. иохддиши : имперф. похађаши и 
СЛ. 

В. Сем суфикса а који служи за образовање трајних или учесталих глагола, 
имамо само још један наставак који има извесну употребу; то је наст. и: 
извесши : извддиши,; ндсиши, вдзиши итд.; ддћи и ддлазиши; ићи и хддиши не 
представљају увек известан однос по глаг. виду. 

Из овога свега је јасно да су главна средства образовања трајних и инте- 
ративних глагола наст. а и и, и они наставци који су од њих, са делом глаголске 
основе, постали. 


ПРОМЕНА ГЛАГОЛА 


ПРЕЗЕНТ 


Претходне напомене 


1) У промени глаголској преовлађују данас у потпуности глаголи у којима 
се пред наставцима личним за презент находи друкчији глас неголи у основи 


за инфинитив. 


У | врсти везем весши 

У Џ 7 рвем се рваши се 
У Ш 7 дпгнем у дпгнуши 
У ТУ “ ; чујем и пуши 

У М | шшем : писаши 
У М] У знам знаши 

У УП У ндспм ндсшти 
У УШ 7 држим у уржаши 


Према томе јасно је да се презент, у својој основи, увек друкчије образује 
неголи инфинитив. У врсти 1– У имамо у презенту увек е које остаје у свим 
лицима сем 3-ћег множине у којем се замењује вокалом у: 


везем, рвем се дагне-м, чујем пишем, 

везеш __ш се Шш ___ш ___ш 

везе рве се е __е е 

везбмо рвемо се дпгнемо чујбмо ппивбмо 
(= рвемб се) 

везеше рвеше се -гше -2 те - ге 

везу рву се -у -у -у 


Јасно је да је дужина у овима облицима истог порекла. Она је нова сем у 3. 
лицу множине и добивена је по угледању на то лице, иначе, као што имамо у 
чакавском дијалекту и још у неким другим говорима, ту бисмо очекивали ста- 
ро исконско 2, сем у 1. л. једнине, где је -2 испред м и у 3. л. мн. где је 7 по 
пореклу дуго. Исп. у чак. дијал. редовно: 
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ресбп фрпеп дајбп реп 

ресев фтрапв дајг рибе 

рес% фудпе 

ресетд · фрпето 

ресега фрпеге 

река Ффапи дајп рта 
Засебно место заузима МГ врста. У њој имамо у презенту: 

знам умем шимам 

знаш умеш штиадш 

зна уме шиша 

знамо умбмо пшидмо 

знаше умеше пишаше 

знају умеју пштају 


Дакле, у 3. л. мн. находимо и овде онај наставак који и у групама од [– М 
тј. у које се додаје на основу са сугласником ;,; тако се с правом претпоставља 
да је и у другим лицима било и у њој исто, тј. да смо ту имали е иза основе на 
ј, дакле, знајеш, умејеш, питшајеиа, и, као што је познато у другим слов. језици- 
ма (руском, стсл. и др.), и имамо такве облике. Код нас, међутим, од најстари- 
јих времена тамо где у инфинитиву нема ј – имамо 4 сем у 3. л. мн. где има до 
данас -4-ју. Да је ово стара црта, види се по томе што то исто находимо и у 
чакавском дијалекту. Значи, дакле, ако се претпостави облик -а:е- као старији 
код свих глагола, мора се претпоставити да се та контракција извршила још 
пре писаних споменика. Ето, откуда је дошло да се -ају- и -еју- сачувало код 
глагола типа знају и умеју. 

Али, као што је познато, код глагола који и у основи инфинитива имају ), 
имамо и у свима лицима е, те они прелазе у ТУ глаг. врсту: сшајаши : сшајб и 
сл. Са овим глаголима једнаки су и глаголи на -ваши, јер код тих глагола, који 
су у старом језику могли имати и наст. -јаши: да-ши : да-ја-ти, да-ва-ши, везан 
је презент од прве основе са инфинитивом од друге, исто као што је презент: 
записујем од глаг. на -оваши, а инфинитив записиваши. Код старих писаца 
находимо облике: скончајеш (код Држића), пушишаје и сл., а такве облике на- 
ходимо каткада и у дијалектима нашим (нпр. зетском и др. ); али су они обра- 
зовани према једнакости њихова инфинитива са глаг. типа даваши : дајем; исп. 
скончаваши, пушшаваши и сл. 

Напослетку, глаголи УЦ и УШ групе имају у основи сад. врем. 6: 5ф, ф ау 
инфин. основи. И одавде је јасно да је основа презента морала бити друкчијег 
образовања неголи у инфинитиву, када је могла дати у презенту и, а у аор. и. 

Код ових глагола у 3. л. мн. има увек наст. 4, а не у као у свима другим 
образовањима. То долази од тога што је у презентској основи овде било и, 
исп. ниже. У целој промени презента према 3. л. мн. можемо поделити све 
глаголе у три или две групе: 


[ – М -у 
М] -еју (е), -ају (а) 


УЦ МШ -е 


2 
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Разлику између у и -еју и -ају – ја сам објаснио; остаје да се објасни разлика 
између у и е. 

Ти се вокали своде на старије жи „ и на још старије жш и аш (исп. стсл. 
ЖТЉ И Ат). 

Назални вокал ж добивен је отуда што је наставак е био употребљаван у 
своја два ступња у презенту: као о (у 1. л. једнине 24, 1. л. мн., двојине и 3. л. 
мн., а у осталим лицима као 2; за 3. л. мн. био је наставак 1! или пп или -т-и, 
те смо добили от > жг, са отпадањем крајњег ш : ж. Код и основе ово је и 
ушло иу 3. л. мн. и дало са т-т > мат (7). У осталим лицима и 1-ве групе, сем 
у 1-вом л. једнине, као што ћемо видети, преовладало је свугде е. 

Та се разлика чува од општесл. језика до данас. 

Али била је некад велика група глагола у којој су се лични наст. за презент 
додавали непосредно корену; они су имали и друкчије наст. за лица него гла- 
голи који су имали нарочиту основу за презент. Они се обично зову »ггђа на 
та (наст. за 1-во л. једнине). Од њих се у савремен. књихж. језику сачувао само 
један глагол јесам. 


јесам сам 
јеси си 
јеста, јесте, је; је 
јесмо смо 
јесте сше 
јесу су 


Таквих је глаг. било још, али као што се види по 2,л. једн., ниједан се од 
њих није сачувао у овој чистоћи: 


дам дддбм исп. вем 

даша веш 

да исп. ве 

дамо (у чак. још даз!-6 у 2. л. мн.) _ вемо 

даше весше 
даду веде (веду) 


Он се чува у штокавским споменицима нашим до ХУШ в,, а после га не- 
стаје, док се у чакавском још држи: 


ром 
ром! 
ром 
роуппо 
ром1аге (Пе) 
ромздц 
јем, али се место њега обично употребљава једбм итд. 
јеша 
је 
јемо 


ј6еше исп. у чак. у 2.л.мн. ј15!6 (поред јпе) 
једу. 
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Иначе су се у другим дијалектима сачували ти облици. Овакав је још гла- 
гол д%м или дим у чак. говорима, али се од њега не употребљавају сви облици. 

Ако прегледамо све споменике наше, видећемо да се само јеси упо- 
требљава од првих времена до данас, да су, међутим, сви остали добили у 2. л. 
једнине ш; то значи да се од тога времена почело вршити једначење тих гла- 
гола са осталим. 


ЛИЧНИ НАСТАВЦИ У ПРЕЗЕНТУ 


Сви глаголи имају ове личне наставке: 


1. -м (у) 1. -мо 
2. -ша 2. -те 
3. - 3. -у, -2 

У 1. л. имамо м које се развило у току времена: прво се јавља код глагола 
са основом на 4: од ХШ в. ирифђмђ, рабошамђ; заклинамђ, запрешамђ, 
мљшамљђ, оставламђ и сл. Тек у ХУ в. дохвата се и других глагола, и то прво, 
глаг. УП врсте у ХМ в. илашимђ, видимђ и сл.; а тек од краја ХУ в. захвата 
и глаголе са основом на -е-: гредемђ, срешемљ, речемђ, иобфгнемђ итд. Од 
краја ХМУП в. они се једино и употребљавају. Иначе се све до ХУП в. упо- 
требљавају облици са у: клен“ ХП в., ч“о ХШ в., иду ХУЛ в., добуду, дођу, 
зађу, брину се, враку (враћу), мишљу, илаћу, разређу и сл.; обећавало, присе- 
зато, лажх, иишу ИТД. 

Глаголи на и у презенту у 1. л. једнине увек имају умекшан сугласник по 
старом јотовању: нош«, молго, изши, сшавло и сл. 

Некада су наст. м у презенту имали само глаголи без нарочите основе у 
презенту, атематски јесам; под утицајем даш = рабошашњ и сл. добивено је и 
рабошамљњ», а када се учврстило у једној категорији, оно се распрострло на 
друге. – ж (= бп исп. Ђћага-п, фе ро) је био наст. за ове друге основе. Остало је 
до данас у мдгу, хдћу, (вељу, виђу, вдљу у дијал.). И обрнуто – према рабоша 
: рабошаш и према даш – добивено је да које се находи већ у првим нашим 
споменицима. 

Старо ксмђ = кс-мђ дало је у нашем језику: језбм = језат (у дијал. чак. 
језап). Како се образовало сам и ћу – о томе је било говора. 

2. л. наст. -шљ- од првих времена у свима облицима; -ши у позајмљеним 
речима из старословенског. 

Вероватно је тако добивен из општесл. језика, у коме смо имали код те- 
матских глагола -шњ, а код атематских -си. У стсл. код свих добивено је и на 
крају; код нас код атематских још само јеси; иначе и код осталих атематских 
од првих времена -шљђ : вбшр од ХМ в., заповђшњ, дашљњ итд.; од ХИТ в. но- 
сишљђ, зчбнешљ просшишњ, морешњ, итд., узимашњ, даривашљ итд. 

3. л. једнине и множине. У општесл. у тим лицима могла су бити два на- 
ставка: или ; или п (у 3. л. мн. т и пп, исп. горе). Наст. ! је из претериталних 
времена и, можда, првобитно, у перфективних глагола: отпадајући оно је оста- 
вило само презентску основу или ж или љ у 3. л. мн. код презентске основе на и. 

Исп. од најстаријих времена: у ХИ в. хоке, мине, буде, соуди – све на првим 
странама М5 (2–6). Али се находи и у рашким, а нарочито дубровачко-далма- 
тинским споменицима ново ш у 3. л. једнине или мн. од енклит. заменице :ш: 
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У ХМ в. знаоишњ М8 107, давапшљ М5 159 или изрећи не умиш' на крају ХУ в,, 
имага (Н. Рањ.), сусришеш (Бандулавић) итд. Исп. речце ше и ши: за људи ш 
се одлучује (Н. Рањ.), друзи ши га ће учинити. Дубр. збор (1520), добро чини 
ше вамљ бољ (Н. Рањ.) итд. 

Примери за 3. л. мн. из ХП в.: 659“, ходе, приходе, вракако и сл. Са иљ (као 
и у 3. лицу): кохшњ, идушњ, имајошњ, могхшњ, оставеш и сл. 

Стари атематски глаг. имају или ж или а, исп. јесу, али ирфдаде (Зл. л.мн): 
М5 737 и тако све до краја ХУ в.; даде М5 102, 104 итд. Исђдаде, исп. код Н. 
Рањ.: даде, издаде и сл.; вђде-тињ М8 201, заповиде (Хекторовић). Али већ од 
ХМ в. имамо: “дадх“, дад“, продад“ и сл., повидх, јид“ и сл. 

У 1. л. мн. имамо свугде -мо; иначе имамо и наст. мђ, ми Или мБ! из стсл. 
споменика. – Мисли се да је тај наст. такође из претериталних времена: -тог : 
то. 

У 2. л. мн. имамо стално -ше, такође општесл. наст. о облицима типа: 
јесте, дасше, вђеше и сл. већ сам говорио. 

Облици двојине потпуно су се изгубили у савр. језику, али, као што смо 
раније помињали, они су се чували до краја ХУ в., па чак понегде иу ХМ [; али 
примера постепеног губљења има од најранијег времена. 

Поред облика ксвђ, насладивђ и сл. имамо -сва нпр. М8 505 још понегде 
и у ХУ в. Друго лице ксша Пуц. 1, 156, ви сша била добра браша П 185; У 3. 
л. ДВ.: дрђжиша, шрђииша, сша, разавоиша итд. 

Губљење двојине код глагола јесте последица морфолошко-синтаксичког 
губљења дуала као засебне категорије. 

Морам поменути још два облика који се употребљавају у презенту у 2. л. 
једнине и каткада у З-ћем: можђ од ХИ в.: М5 53 и доцније врло често у 
споменицима нашим; тако исто хокђ или некђ или само ћљ (кђ) од ХИТ в. до 
данашњих дијалеката наших: гује ћ мисли скупиш, ако ћ (Хект.), г9је ћ стада 
храниш и др. 

Ти су облици постали од општесл. облика са ј5 (хошињ и сл.) старога ко- 
нјунктива. 


ИМПЕРФЕКАТ 


У савременом језику све се мање употребљава, али има још увек довољно 
народних дијалеката у којима је његова употреба сасвим нормална. У чакав- 
ским се дијалектима, до ништавних остатака, сасвим изгубио. 

У савр. књих. језику вреде ова правила за његово образовање: 

1. Када је основна претеритних времена друкчија од основе презента, али 
нема наст. а, а у презенту имамо е и је, онда се образује од презентске основе: 


] вр. илешијах исцијах илешем 
плетах печах, (но мдгах) печем 
М 7" бијах бијем 
чујах чујем 


УГ " _ умејах (исп. умеју) умем 
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2. Када је основа претеритних времена друкчија од основе презента и има 
наст. а – гради се од основе претеритних времена: 

П вр. браши : брах (и берах, беријах); за њим је пошло и мреши и шрши из 
[ врсте: мрах и шрах, сејаши : сејах; зваши : звах (и здвијах). 

М вр. пиисаши : иисах 

казиваши : казивах и сл. 

3. Глаголи ПЛ вр. и сви глаг. УЏ вр. имају у имперф. умекшан сугласник по 

старом јотовању – у вези са наст. 4: 


шднуши :  шоњах 
хддиши :  хдђах 
желеши ·:  жељах 


Исп. још: прећах, кушљах, вабљах, вджах, чашћах, гнежђах, шешњах, 
множах, мтшљах и сл. 
4. Од глаг. биши имамо облике бех и бејах. Промена је оваква: 


тресијах тоњах гледах 
јаше ___аше ___аше 
јаше ___аше ___аше итд. 
тресијасмо ___асмо 
тресијасте ___асте 
тресијаху ___аху 


Као што се из овога види, имамо у ствари два наст. за основу имперф.: 
-а-, са или без умекшаности претход. сугл. 
-ија- (исп. умејах, бгјах) 

Облици са наст. а стари су; њихово је 4 постало од да заједничкословенског 
језика. Међутим, глаг. облици са -ија- нови су код оних глагола које сам изнео: 
већ су се находили у старом језику код глагола Ги М] врсте: плешђнхљ, печа- 
ахљ, умђтахљ, и тако смо их и ми наследили: исп. у спом. јекавским и икавским: 
умијах, разумијах, хошијах, мнијаше, ћушијаше, бдијаху, лешијаху и сл. 

Одатле је наст. -ијах из ових дијалеката пренесен и на глаг. 1 врсте са сугл. 
к те је код њих дао: иецијах, шецијах итд. У источном говору бисмо овде оче- 
кивали -ејах (исп. бдјах), али овде имамо и као код сшарији м. сшарђји, ТЈ. 
утицајем јужних или западних говора. 

Али у старом језику имали смо код ових глагола и само 5: имих, цафшијех, 
сједише и сл. које, пренесено у старим епохама на глаг. [1 врсте, даје иечах и 
сл. У новије време тај наст. се такође преноси и на глаг. 1 врсте, а и других 
врста, те даје -ије и и према говорима: илешијех после ХУ в., рецијех, гредбхх 
итд. 

Стара обазовања имперф., како нам их је сачувао стсл. језик, знала су за 
две варијанте: 

а) или наст. -аахђ код глаг. као дђлаши : дфлаахђ, хвалиши : хвалаахђ и 
СЛ. или 

6) = захљ код глаг. месши : месфахљ (иза гутурала шечаах и сл.). У неким 
стсл. спом. имамо необхђљ м. несфахљ; затим код умђеажљ и сл. 
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Одавде се види: 1) да је 5 постало од 6, тако да је старо образовање игчах 
= жџекђф-ах, а не пидцијах, 2) питање у нашем језику, да ли смо гласовним путем 
добили -%х- поред 5јах, које је давало -ијах. 

Ја мислим да су сва образовања типа 5х нова у нашем језику, тј. ја сматрам 
да смо из ранијих времена добили два типа: 


шресфјах :  умђјах и 
(иЂвајах · _ цечајах) 
иљвах :  шечах 


Ако узмемо да је умјах остало, онда за умљх нема места; и вероватно је 
умљх постало према иђвах у односу према инфинитиву иђваши и умфши. Зато 
је и шресфх исто тако ново као што је, несумњиво, иечах старо. Тиме се 
објашњава прелаз куц, ху с, г у з пред овим наставком, исто онако каоим 
поред -и- јах добивеном у шресијах и поново пренесеном на иецијах. 

Према томе и облик иецијах као иецих – пецијех - новога су порекла; у 
екавским говорима ијах је позајмљено из јекавских говора (као -ији у компа- 
ративу: сшарији м. старђји – сшареји). Облици са %х и јављају се само у једно 
време развитка нашега језика од ХУ – ХУШ в. 

Наставци за лица са делом временских наставака били су некада у импер- 


фекту: 


-ХЂ -хомо (мМљћ) -х085 
-ше -шеиле, -стше -шеша, сша 
-ше -ху -шеше, сше 


У нашем језику имамо данас: 


-Х -СМО 
-ше -сше 
-ше -ху 


Двојина је крајем ХУ в. изгубљена; али у дијалектима нашим находимо у 
множини још -хмо, нпр. у косовско-ресавском говору, тимочком и др. 


Али некада су у нашем језику ти наст. гласили: 


1. мн. -хомо, -ХМО -хиО 
2. " -хоше -сше И -хше 
3." -ху -ху -ху 


Ових примера има много, и они су се и данас сачували у усамљеним случа- 
јевима у чак. говорима. Исп. 


~.) | У). ~. ђуаћото, 
ћдјаћ: _ ћдјаћото _— или ђ! јаћа ри ото 
ћдојахех _ ћојаћо!е ђујазе Бре ђујаћоге 
ћдјахе _ ћдјаћи " " ђујаћи 


и сл. у Дубашници на острву Крку (Рад, 121, 127). Међутим, сасвим су обични 
облици: а) бијахомо (Кашић), ббхомо М8 349, бјехомо (Н. Рањ), могахомо 
(Пуц. |, 171), ч“ахомо (Пуц. ], 171), појахомо и сл.; 65хф-ше (Пуц. 1, 127 ХУ 
в.), бјехоше (Н. Рањина) и доцније врло често; 6) сцињахмо (Бандулавић, 
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1625), мишља(х)мо (Раднић, 1683), хшијахмо, искахмо (Бандулавић); примера 
за наставак =-хше нема поузданих; зато ми тај наст. стављамо под звездицу. 
Наставак -хомо прерађен је у хмо по свој прилици под утицајем аориских 
наставака -сше, -смо који су се почели ширити од ХМ в. у различним говорима 
нашим. У аористу је некад био наставак у множини: 


-ХОМО 
-сше 
-ше 


па је под утицајем сше добивено у 1. л. мн. -хмо и тада се почело оно ширити 
и код имперф.; а затим је с из 2. л. прешло у 1. л. мн. и тако већ врло рано у 
споменицима нашим (исп. ниже) имамо у 1. л. мн. -смо које се преноси и на 
имперф., те имамо и у имперф. нпр. биесмо (ХМ в. М8 229) и доцније нпр. 
илијасмо (Мрнавић, 1631), и др.; вероватно је у говорима тада добивено и сше 
које је све више потискивало -хоше. Данас се, као што је речено, -хмо находи 
и у имперф. и аористу само у говорима шток. дијалекта, а -хомо, -хоше само 


у локалним чакавским говорима. 


АОРИСТ 


Ако прегледамо сва глаг. образовања нашега језика, можемо их према 


аористу поделити у две групе: 


а) Сви глаг. који имају самогласник у инфин. основи образују наставцима 
за аорист облике аориста непосредно од инфин. основе; 

6) Глаголи који имају у инфин. консонантску основу образују аорист наро- 
читим наставцима, тј. наставком за аорист проширеним вокалом о или е. 


Имамо, дакле, ове две групе: 


а) клех клбсмо Или 
кле клесше 
кле клеше 
писах, чух, 
писа чу 
писасмо чусмо 
писаше чуше 


плеше или 
илешосмо 
плешоше 


брах брасмо 
бра брасше 
бра браше 
купдвах 
купова 

смо 

ше и сл. 


дигох (према дићи ) 


диже 
дигосмо 


дигоше итд. 


Према јем : јех : је, од ићи (шши) : џидох, иде, идосмо и сл.; дођох, дође, 
дбђосмо и сл.; исп. такође знах : знадох, имах : имадох; сшах : стадох, хшех : 


хшедох, смедох и сл. (исп. парадигме). 


Према овоме у прву групу иду неправилни глаголи [ врсте и све друге вр- 
сте; а у другу иду правилни глаголи [ врсте и неправилни П. 
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Што се тиче старих образовања аориста, то од четири некадашња начина 
имамо у савременом језику, а тако је било већ од првих писаних споменика 
наших, два начина у пуној употреби, а од трећега – само минималне остатке. 
Исп. у стел.: а) идђ, иде, иде : идомљ, идеше, ид – сасвим изгубљено; 6) од 
бода : басђ, несх : ибсљ и сл. сачувало се до данас дошђх и рђх ; дднијех и 
рпјех, в) идохљ : иде : идохомљ, идосше, идошла – сачувало се потпуно и г) 
чухиљ итд. сачувало се такође. 

У аористу смо имали ове наставке: 


-Х -ОХ 
_— -е 

— -е 

-хомо -хмо -смо -охомо -охмо -ОосмО 
44771) -осше 

-ше -оше. 


Ако испоредимо те наставке са старословенским, који представљају не- 
сумњиво општесловенске, имаћемо неслагање једино у 1. л. мн., где у стсл. има 
увек -хомђ или -охомђ. Као што је већ раније наглашено, у нашем се језику 
поред -хомо и охомо врло рано образује под утицајем 2. л. мн. -смо и -осмо, а 
према њему и -хмо и -охмо. Ово се у косовско-ресавском задржава до данас 
(дођдмо = дођдхмо, ипсамо = итсахмо), а тако исто и у старијим штокавским 
говорима. Примери: облици као донђх, донђ, понђх, рђх, рђсмо итд. находе 
се у споменицима од најранијих времена до данас. 

Примера са -хомо нема много у споменицима нашим. Даничић помиње са- 
мо неколико примера: крђсшихомо (у М5 четири пута), послахомо (Пуц. П, 
32), нешто више примера има са наст. -хмо: бихмо, разумихмо, крђсшихмо, 
справихмо, проглбдахмо, имахмо, записахмо, разбрахмо, обрадовахмо у спо- 
меницима ХМ и доцнијих векова; исп. још и рекохђмо (опет код њега). Али 
је несумњиво да су то облици који су постојали у многим нашим старим гово- 
рима, који постоје још и данас у говорима нашим. Међутим, наст. -смо долази 
од првих времена у споменицима нашим и све више потискује остале наставке 
овог облика (-хомо и -хмо). Исп. већ М5 13 – благословисмо, а доцније бисђмо, 
М5 44, дасмо 106, почесмо Њ. 130, приксмо, чзесмо, зчмиесмо итд.; и такође: 
одђмакосмо (Пуц. 1, 6), придосмо М5 137 итд. 

Двојина се и овде, као и код имперфекта, губи до ХУ в. сасвим, остављајући 
и до тога времена само понешто трагова у нашим старим споменицима. 


ИМПЕРАТИВ 


Има 2. л. једнине и 1. и 2. множине. Некада је наставак за једнину увек био 
и, а за множину према глаг. основи: код глагола са вокалом е у презентској 
основи, када томе е не претходи ), имали смо у множини 5; иначе код осталих 
глаг. имали смо и у множини и. 


Дакле: илеши :  илешђше : знаш (Хзнаји) : знаише 
бери :  берфше; али пиши – : ппипише 
шони : шонљше; хвали : хвалише 
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У нашем језику само у кајакавском дијалекту и старијим штокавским го- 
ворима и : 5 се сачувало и постало чак и продуктивно: данас је у тим говорима 
и у једнини увек, а у множини је е; нпр. изведеше, иреврнеше, дојдавше, бранешле, 
обесеше и сл. у тимочком говору; само код вокалских основа види се по ј да 
је било и: знај, имајмо, легајше (тј. легајише) и сл. 

У другим штокавским говорима процес се отпочео са друге стране: према 
пиши – пишише, хвали – хвалише добили смо свугде и. Нпр.: илеши : плешимо, 
плешише; шдни, шднимо, шднише; ибци : пецише и сл. као и пиши : пишимо, 
пишише; хвали : хвалимо, хвалише им сл. Овај наст. и : 5 одговара индоевроп- 
ском наставку о: (исп. нпр. у оптативу у грчком [егоџтеп (фе рошеу и сл.); та- 
кво о: на крају речи, находећи се под извесним акцентом, вероватно низла- 
зним, прелазило је у и, а у средини речи се задржавало као 5 (исп. влљци : 
вл5иђхфђ лок. мн.). Отуда се у нашем језику испред таквог и : 5 мењају 
задњонепчани сугласници у ц, з и с (пбци, жези и врси). Овде ћу напоменути 
да у једном случају имамо ]) уместо 3: место немози : немозише имамо немдј: 
нембјше. Ја то тумачим тиме што се у том облику редуцирало пи : немоз' – 
немоз'ше и оставило траг свога високог положаја и умекшаног карактера у 
умекшаном 3. То умекшано з личило је нашем уху више на ] него на 3, јеру · 
другим положајима није било таквих умекшаних сугласника. Зато смо ту до- 
били јм. 3'. 

Код глагола УП врсте имали смо и и у једнини и у множини још у опште- 
словенском језику. Његово порекло није сасвим јасно. 

Сем ових императивних образовања имали смо у општесловенском још 
један начин који се у остацима сачувао код неких атематских глагола. Нпр. у 
старосл.: ажд  : ндимљ, даждар : дадимљ, веждђ : вбдимљ. Овакви су се импе- 
ративи сачували и у старим споменицима нашим и у савременим говорима 
нашим, само што су у нашем језику особине једнине овог императива прене- 
сене и на множину: је, в5ђ (чак. у), виђ – јеђше итд.; затим и јеђи, виђи : 
виђише и сл. Обични су ти облици у зетским, косовско-ресавским и свима 
старијим штокавским говорима (исп. у њима још 2лађ или глеђ). 

Нема сумње да се овај оптатив атематских глагола находи у вези са опта- 
тивом који се сачувао нпр. у старолат. 5125 (инд. 5уд5) : чтиз, а који се чувао и 
у другим индоевропским језицима. Старословенски, као и општесловенски, а 
тако исто и наш императив ове врсте одступа од изнесеног само у једном прав- 
цу: очекивали бисмо "ажда : тдимђ, а не тждђ : адимђ. Дакле се мора прет- 
поставити да је у овом правцу 5а:а (5а'а) или хааа'а општесловенског језика 
измењено у "а љ, Хааа 5, ХуЂа љ и сл. 

Као што је речено напред, у нашем језику, у свима случајевима где се -ји- 
у императиву находило иза вокала, оно је дало ј са дуљењем слога који му 
претходи; "знаји : "знајише = “%знаи : "знаише = знај : знајше, “"купуји : купуј 
итд. Само у случајевима где се ] чува у презенту, оно се чува и у императиву, 
не испадајући испред и: блејим : блеји, иродајем : продаји итд. 

Ово је, наравно, новога порекла и образовало се под утицајем потпуне 
основе презента, пошто се императив образује увек, у нашем језику, од основе 
презента. 


ЗЧ 
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Из исшорије имперашива 


1. У Даничићевој Историји облика има доста примера са 5, али они нису 
поуздани, јер, прво, у 1. л. множине имају увек наствак -м», што показује да 
су се находили под утицајем црквеног језика, а друго, већина их је и узета 
непосредно из црквених споменика. Примери пак као нопбше М5 485 основа- 
ни су на неспоразуму, јер ту треба читати 5 = и. И примери у којима 5 стоји 
место и (видфше, поболеше, задрржеше, ставеше, соудеше – Исп. обл. 345), 
са истих разлога, нису сигурни. 

2. Од ХМ в. находи се већ знатан број примера са и у множини м. 5: 
начише (Пуц. 1, 15), будише (Пуц. 1, 14), реците (Пуц. 1, 20) и др. 

3. Од ХКМ в. находимо не мои (Пуц. 1, 26), не моите М8 185 и др. 

4. Од ХК в. находимо у споменицима пропуштање и (исп. беж : бежмо, 
бештше и сл.): врз, пођ, не брин се итд. (жив 'ми = жими, жив 'ши = жиши и сл.); 
чинђ Дубр. зборник (1520), ошравше, исправше (Пуц. П, 30) и др. 

5. У ст. споменицима се пише иза вокала и, али га треба читати као ]: ио- 
магаи М8 2, прилагаи 9, не имаи (Пуц. 1, 36), разхмивише и сл. 

6. Исто онако као што се ј не чује иза и, нпр. 68 : баше, ша : шише и сл., оно 
се и у дијал. нашим и у ст. споменицима пропушта и иза других вокала: ка- 
стига (Н. Рањ.), слуша (Гундулић), гледамо (Кашић) итд. Исп. немо : немоше 
и у ст. и савр. говорима. Није јасно да ли је овај процес гласовнога или мор- 
фолошког карактера (под утицајем аналогије). 

7. У споменицима ХУП в. имамо већ облика типа уздаји: уздајимо (Банду- 
лавић) и сл.; али је несумњиво њих морало бити и раније. 

8. Да наведем и неколико облика атематских глагола који се постепено 
губе у већини наших говора: заповђгљ Пуц. 1 (често), сповиегл (Дубр. зборн. 
1520), повиегл (15.) сповиј, заповиј, изувиј и сл. код чак. писаца; али се већ 
употребљава и виђи (од почетка ХМЛТ в.), а доцније у истим крајевима и види, 
једи И сл. 

Паралелно са веђ, виђ, јеђ и сл. иду и слични облици у множини: вђише МЗ 
247, заповфгеше Пуц. 1 (често), виђише од ХУ в. 

Код глаг. даши – облик дађ није се сачувао у нашем језику, већ од првих 
времена имамо: даи М8 7 (ХП в.), 21 (ХШ в.), подан ђђ. 53, раздаи и сл. у мн. 
подаише МЗ 50, прфдаише М8 50 и сл. 

Исп. и овде да (Дивковић), прида, даше код чакавских писаца и др. 


ГЛАГОЛСКИ ПРИЛОЗИ 


1. Глаголски прилог садашњи 


Данас се глаголски прилог садашњи образује од презентске основе; кад год 
у презентској основи има 2, било оно 2, не или је, које се чува или којега је 
нестало у измењеном сугласнику или дугом вокалу, наставак је -ули; код осно- 
ва УМ врсте чува се пред тим -ући ] као 3 л. мн.: ибвајући, умејући и сл. Кад је 
у основи презента и, дакле код глаг. УП и МИ врсте, наст. је партиципа -гћи, 
дакле има е као и у 3. л. мн. – Одступања има врло мало: од вреши – врим – 
врући. Некада је одступања било знатно више. 
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У старим споменицима и у дијалектима нашим има и других наставака за 
образовање овог глаголског прилога који представљају остатке од старе при- 
мене овог облика. 

Данашњи наш глаг. прилог садашњи био је некада глаг. иридев садашњи и 
имао је неодређену и одређену придевску промену, са неким нарочитим кон- 
сонантским наставцима. Стсл. језик представља стање ошиштесловенског јези- 


ка. Имали смо 3 групе образовања: 


А. 


ном. једн. 


ген. 

ак. 

НОМ. МН. 
ген. МнН. 


м. Р. 
илешања 

илешжишиа 
ЛЕША 
илешжишие 


ИЛЕеШЖИШМАЂ 


општесл. 
"р1ету 

жрегога 
Хр]е1о1Љ 
Жр!егоге 
# ре11Љ 


ср. р. 
илешља 
илештжилша 
пилешмилие 
илешжишиа 


илешжииљ% 


ж. Р. 

ИЛОПАЖТИЛИЦА 
иленмимиа 
ИЛЕШАНИАША 
ИЛИ 
ИЛОШАШЉ 


општесл. 
р1ег0-11 
р!ето-ге 


Б. Исто као А, само са том разликом што се у мр. мора поћи од: 


Ззна-т 


знатишиа 


ср. Р. 


В. Од основа на и има увек „А: 


хвалл 
хвалљмиштша 


Хвала 
хвалљлашше 


знанћ ж. Р. знакмиши 
знатишиа знаш итд. 
хвала хвалашши 
хваллишаа хваллишиљћ 
хваллшаше ХВал лим 

хвал аишма хвалаишим ИТД. 


Одавде се види да би ти облици морали гласити у нашем језику: 


илеши 

илеш«ћа 
илешећљ 
плешуће 


знаје 

знајућа 
знајућљ 
знајуће 


хвале 
хвалећа 
хвалећљ 
хвалеће 


илеили 

илешућа 
плешуће 
илешућа 


знаје 

знајућа 
знајуће 
знајућа 


хвале 

хвалећа 
хвалеће 
хвалећа 


плешући 
илешлуће 
плешућу 
плешуће 


знајући 
знајуће 
знајућу 
знајуће 


хвалећи 
хвалеће 
хвалећу 
хвалеће 


Према овим облицима, које овде наведох, свако ће моћи врло лако рекон- 
струисати и све друге облике који одговарају придевским наставицма неодре- 
ђене или одређене промене умекшаних основа. 


Као што се одавде види, многи падежи ове промене одговарају придевској 


промени: 


У 
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плеши : пилешућа није се могло осетити као мушки род; илешући : илешуће 
није се могло осећати као ж.род; а тако исто хвале, знаје : хвалећа, знајућа – 
нису се могли осећати као мушки и средњи род; то исто вреди за хвалећи : 
хвалеће – за женски, а тако и за илешуће, хвалеће и сл. као мушки род у ном. 
мн. Зато се извршило још пре првих писаних споменика наших померање у 
употреби облика старих партиципа. 

Сви облици старога партиципа, који се нису могли, због свога нарочитог 
облика, осетити као придевски облици извеснога рода и броја, постали су због 
тога прилози, тј. почели су се употребљавати уз све родове. 

Тако смо добили глаг. прилоге типа: хвале, знаје, плачући, илешуће, хвале- 
ћи, знајући и сл. Само једнога од свих могућих прилога ове врсте нема у нашем 
језику – то је илеши. 

Међутим можемо слободно претпоставити да се придевска промена, кад су 
ови облици постали прилошки, реконструисала на тај начин што су ови не- 
обични облици замењени обичним: исп. будућ, будућа, будуће; врућ, врућа, 
вруће и сл. 

На тај смо начин добили, с једне стране, глаг. прилоге: хвале, хвалећи, хва- 
леће, знаја, знајући, знајуће и сл., а с друге, правилне глаг. придеве: врућ, горућ 
и сл. који су прешли доцније у просте придеве (исп. ниже). 

Глаг. прилог на и = њг сачувао нам се искључиво у црквеном језику, исп. 
плешића, према томе, он се у народном језику врло рано изгубио. У неким 
случајевима наставак а прилога хвале, знаје и сл. долазио је да замени то #:=и: 
моге М5 2, 6, 255, и др., бкде М8 22 и др., кове у Зак. Душ., затим и доцније 
иде, греде џи сл. све до ХУП в. 

Прилози на е тамо где су оправдани врло су многобројни у нашим споме- 
ницима све до ХМЈ – ХУП в.: взџиик, гладак, имак,, примак, смишлак, пише, 
плаче, бираје, обећаје, покриваје, лоче и сл. Облици прилошки са -аје постају 
једно време тако продуктивни да се почињу образовати и од инфинитивне 
основе: гракаје, двизаје, искаје, илакаје у ХМ] в. нарочито. Исп. такве и од глаг. 
са презентом на и: бог се, веле, виде, хоше, веселе се, просе, муче, шуже итд. 
У говорима чак. има од овога и данас остатака, али само у смислу обичних 
прилога: стоје, гледе, греде, нехоше и сл. 

По себи се разуме да од првих времена ови глаг. облици имају право зна- 
чење прилога, тј. употребљавају се уза све родове и бројеве: ми хоше харни 
биши МЗ 241, послали смо заповфдак Пуц. 1, 20 и др. исшепи Сшљианида 
пишае а говоре Тћуц. 1, 117 идр. 

Од првих времена све до краја ХМЛ в,, а понегде и још касније, задржава 
се партицип на -ће (стари ном.мн., а сада прилог): гредуће, клонуће, кршоће, 
знајоће, имагоће, хошшкоће, хгзиматокк, ходеће, смишлниоће, боеће се, хошеће, 
говореке, дблеке џи сл. Доцније га нестаје и његово место замењује већином 
партицип на -ћи, а делом и на -1. Али и овај се партицип већ од првих времена 
употребљава заиста као прилог; ако има случајева када се он употребљава уз 
именице у ном.мнМр. и чини утисак као да је придевски образован – има и 
паралелних случајева где се он употребљава за све родове и падеже. Нпр. за 
1. л. једнине (»а господинљђ Балша) споменжоке М8 193; за 1,л. једнине женског 
рода: госиога Марђфеа будуће свободна М8 211, или за 1.л. ср. рода: укоткемђ 
намђ господ есшво ши иише даокк наамђ (Пуц. 1, 21 и др.). 
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Од ХШП века све до данас у великој мери долазе облици са -ћи у значењу 
глаг. прилога: будући, хошеки, мислећи, брђгвки, могхки, видеки, молеки, 
кажуки, хакоћи, живзки, гредући, свђшхоки итд. Тако се и овај наставак, иако 
је првобитно припадао ном. једн. ж. р. употребљава у номједн.м.р., а тако исто 
и за све друге родове и бројеве. Исп. ка видевђ негово добро говоренк ддђ 
принишелђ моихђ властшелљ (града) Дубровника хошеки (1385, М5 202) итд. 


До краја ХУ в. врло ретко долази облик само на -1: шворећљ и сл., а после 
тога времена такви су облици сасма обични: бљудућ, гредућ, скубућ, пролијућ, 
чујућ, знајућ, идућ, видећ, бранећ. итд. Ја не верујем да је то стари облик ак. 
једн. м. р. који би одговарао стстл. граджтшињ и сл., већ мислим да ту имамо 
чујуће и сл. са покретним е. Ја сам у Фонетици говорио да су код прилога и 
везника (кад – каде, јер – јере и сл.) постали покретни вокали који су се после 
развијали и код ових глагол. прилога, те за то време ХУ-ХМ!Л в. треба и разу- 
мети облике са -ће и без е као морфолошке облике, који су се у ово време 
развили (ово е додаје се покоји пут и презенту: в5м – е и сл.). 

У старој књижевности нашој, како код штокаваца тако и код чакаваца, 
овај се партицип често мења. Можемо набројати стотинама примера такве . 
врсте. Питање је сада, да ли се бар некада глаголски придев радни мењао у 
нашем језику, иако се, као што је познато, данас не мења. 


Ако прегледамо све примере наше старе књижевности, можемо рећи да се 
промена овог партиципа находи чешће у чакаваца неголи у шкокаваца; али и 
за једне и друге вреди правило да у већини случајева овај променљиви парти- 
цип има просто придевско значење, прелазећи често и у именско; а где год ти 
партиципи имају значење глаг. придева – тамо су, по моме мишљењу, изазвани 
утицајем латинског, талијанског или немачког језика, свакако каквим стра- 
ним утицајем. То најбоље показују и штокавски и чакавски говори у којима 
су генерализовани само они променљиви партиципи који имају просто при- 
девско значење. Према томе, и у савременом језику употребљени променљиви 
партиципи добивају, по неопходности, придевско значење. 

Исп. у нар. говорима у чак. 5 рогист 5гсет про 1е рточто – Т! ћгат узе рпсе 
уа ггаки !егисе, 1 агит голсе уа рој! суагисе. – Оп пјућ тесе и таттси сКиги дао Ккоппа 
и уоди стгдеси. У штокавским дијал.: Каква блага2 – све мека дукаша, а све 
пуста блага лежећега. – Обуче на се сшојеће хаљине. – На мрзећему кућа 
остаје. – Нема болећега и сл. 

Поменућу да се код далматинских писаца находи доста тога партиципа по- 
зајмљеног из црквеног језика: лјезушше, живушше, шекушше, горушше, обје- 
лушше, гркушше, бјегушше, вјекуштше итд. Из овога се види да је наст. -ушше 
уопштен да се од њега граде именице апстрактне „оно што лети“, „бежи“, 
„пуже“ итд. 


2. Глаголски прилог прошли 


Некадашњи глаг. придев прошлога времена постао је врло рано, са истих 
разлога са којих и глаг. придев садашњег времена, многим својим облицима 
прилог. Остали његови облици, који су се слагали по спољашњим особинама, 
са променом придевском, давши покоји придев и по значењу, изгубили су се. 


У општесловенском смо имали, као што показује стстл. језик: 


ИСТОРИЈА СРПСКОГ ЈЕЗИКА 


м. род ср. род ж. род 

а) ном. једн. илешљ илешљ илешљ им 
ген. једн. плешљша пилешљиша плешљшим 

ак. једн. плешљиљ плешљшве плешљшж 
НОМ. мн. плешљше плешљиша плешљшл 
ген. мн. плешљигљ илешљшњ плешљ%шњ 
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6) знавђ, хваливљ, са истом променом: знављше ном. мн. м. р. и знавђши 
ном. једн. ж. р. итд. 

в) хваћђ, хваћлђшњ, хваћлђши, хваћлђше итд. 

Од почетка наших писаних споменика употребљавају се ови облици као 
прилошки: илеш, илешше, плешши и сва три прелазе у ХУГ – ХУП и чак џи у 
ХУШ в. и тада се губе. Њих замењује наставак -ав, -авши добивен првобитно 
код глагола типа: сејем : сејавши, рвем се : рвавши се у сл., тј. код оних где је 
у презенту у основи е, а у инфинитиву а. Облици илешав, илешавши јављају 
се тек у ХМ веку, а доцније сасвим потискују прве. Хвалив, знав, знавши и 
хваливши употребљавају се од најранијих времена и потискују у току времена 
облике хваливше, знавше; хваљ, хваљше, хваљши – не јавља се у нашем језику 
уопште; истиснуто је из језика пре писаних споменика. Напослетку, да поме- 
нем да се променљиви облици овог партиципа находе или само у црквеним 
споменицима или у таквим који су се находили под утицајем црквенога језика. 
То је и сасвим природно, јер је овај партицил био мање способан од партиципа 
садашњег времена да прими на се придевске особине (јер означује обично 
време, претерит). 


Примери: 

1) ббеушњуађ, пиошад (Н. Рањина), наџан, изнан (Хект.), двиг, исшрг, замах 
и сл. 

дошадше, одашад че, пришаче (М5 496), притамше (М8 412), падше (Н. Рањ- 
ина), почамше (Буд.) и сл.; 

доведши (Пуц. 1, 135), ккрадеши (Пуц. 1, 135), пдрфшадчи (М5 484), сједчи 
(Н. Рађ.), дошачи (Град.), улизши (Хект.), јамши, пришекши итд. у целом ХМЛ 
в. и преко њега. 

Нови се облици јављају тек у ХМЕ в.: могав (Гучетић, 1597), дјонесавши М58 
549 (1513. год.), а доцније има их све више: дошавши (1634), нашавши (1682), 
узилавши (1626), вргавши (1683), извргавши, обукавши итд. 

2) давђ М5 41 (ХШ в.), чувђ, разумљвђ, присегнувљђ итд., давеше М8 7, 21, 
46 и др., подавђше, разгмивше, видевше, слзшавше, виеровавше и сл. · 

плашивши М5 204, бдђбивши, чуевђши, фиивђши се и сл. до данашњег дана. 

Поменућу да без е овај глаг. прилог долази врло ретко, нпр. лупивши (30- 
ранић) и тада му се додаје, као што бива и са другим прилозима, покретно а, 
нпр. рекша, заборавивша се, поквасивша, уставивша се и сл., али и ови се 
много не употребљавају. 
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У савременом језику се образују свега два облика овога прилога: на -вши 
код вокалског општег глаг. дела (чуши: чувши, ндсивши и сл.) или на в код 
истих глагола. Кад је општи глаг. део на консонант, онда је наст. -авши: 
плесши : илешем – плешавши, донесбм – донесавши ИТД. 

Код неправилних глагола [1 врсте имамо, као што смо видели: мрем : мрвши 
(од старога мррљвши) и сл. Иначе, када има разлике међу презентском и ин- 
финитивном основом, овај се облик образује од инфинитивне основе: клевши 
: клеши – кунем, шрвши : шрши – шрбм и сл. 

Напоредо са наст. -вши или -авши употребљава се и наст. в или -ав и има 
исто прилошко значење. Сви покушаји да се облици са в или -ав ограниче 
само на неке облике (нпр. мушки род или сл.) – не могу се одобрити (то је 
покушавао Даничић), пошто су ти облици глаг. прилози од врло давних вре- 
мена. 

Као променљив придев овога постанка употребљава се бивши (у значењу 
„пређашњи“). 

У народном језику има мало примера овога прилога. 


И у синтаксичкој употреби ових двају прилога сачувало се много старине:. 


они су се, како су прилози, употребљавали каткад и уз који други падеж име- 
нице у реченици, нпр. Согра чтка сиуз% тако роуогеа! тесе ти (Матићс) – Тет гајде 
зудјех тоја оа мага угаес: ро ргапаћ ђег бгтоја јађике упес: (Мегтаг1с). Или у нар. 
песмама: Хасша је Маге тио гуопе гуопес (из Истре) и сл. У савр. језику каткада: 
Досадивши се некаквој були слушајући дервиша и сл. – Те погуби лепу Јању 
сшерућ ложницу и сл. Код Вука Караџића има доста таквих примера. 

Али има и у старом језику и у савременом, нарочито у делима Караџиће- 
вим, доста примера апсолутне употребе ових прилога са именицом, што тако- 
ђе упућује на некада придевску употребу ових партиципа. Исп. у старом јези- 
ку: Јиг зе гахћојаћи 5 ројасе о родпе : џа отћојаћи, торппа ропес пе (Магицс) – 
Смиони Турчин не без шруда, ман му бранећ ирошивници, ирошиштше се си- 
лом шуда (Гундулић). – Сад отишавши једна добра чешвршина, не осшане их 
много више од двјеста (Вук). Или: Краљ осшане при себи и мешнувши на њу 
руку, она роди сина и сл. (Вук). Исп. такође ниже. 

Када глаголски прилог садашњи или глаголски прилог прошли не стоји уз 
именицу, тада се они могу заменити безличном реченицом са се: од цркве к 
југоисшоку пошав и сл. – значи „кад се пође“; али то не значи, као што неки 
мисле, да се овим прилогом (радним) замењује глаг. трпни придев. Тежиште 
је овде у томе што нема радног лица на које би се овај прилог односио. 


ГЛАГОЛСКИ ПРИДЕВИ 


1. Глаг. придев радни образује се наст. л у нашем језику: -лљ, -ла, -ло итд., 
са ограниченом придевском употребом. 

Тај се наст. додаје основи инфинитива: писалђ, писала, иисало итд. 

Још у делу дијалеката општесловенског језика, ономе од којега су постали 
руски дијалекти и јужнословенски језици, ш и 3 су пред тим наст., гласовним 
путем, испадали: "илешлљ : плелљ – илдо, %пилешла = плела итд. Тако од шњђдљ 
имали смо швлђ, шбло, шљла итд. У понеком случају овај се дентал враћао: 
растао м. "расао (исп. расла, расло) под утицајем раст – у другим облицима. 
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Када се пред лљ, ла, ло налазио који други сугласник, он се у том положају 
чувао: диглљ, дигла, дигло и сл.; моглљђ, могла, могло и сл., реклљ, рекла и сл. 

У даљем развитку нашега језика, када је полугласник отпадао на крају, 
овде су добивани овакви процеси: товћ > торљ! (исп. језт : језрт итд.) > тор 5! 
и даље према дијалектима: или тдрао или тдра у зависности од тога како се 
! на крају слога и на крају речи развијало. Облици са о на крају у једном делу 
шток. дијалеката развили су се крајем ХТГУ века. 

У зависности од даље судбине звука л на крају речи у нашем језику доби- 
вамо у ХУ в. у чак. споменицима облике: сагришшл), скупи(л), обећа(л) итд.; 
мога, приша и сл. Како се у овом последњем случају наст. а могао осетити као 
наст. за м. род (исп. мога : могла, могло и сл.; приша : пришла, пришло, дакле 
им је заједнички део могљ+а, -ла, -ло; пришља, -ла, -ло) ), он се почео преносити 
и на глаголе типа носиши, те смо и ту према носила, носило добили носиа 
(носија), исп. у споменицима ХМЈ в.; биа, ужиа, сакрија, дија умрђа, хошша итд. 
Али и у шток. икавским говорима могао се исти процес добити, само мало на 
други начин: могао, дошао давало је у њима мога, доша, а даље је процес исти: 
према доша : дошла и од носила начињено је носија м. носио. На тај начин су 
могли постати глаголски придеви радни икавских шток. говора на а који су у 
Далмацији и Хрватском приморју (у Лици) обични. 

Да поменем још да се од ХМ в. код глагола ићи, шти : иљл = шао, шла, 
шло итд. додаје у почетку и од ићи, те имамо ишао и сл. Изашао, изашла и 
сл. = избшњђо, изђшњла итд., дакле је сасвим правилно; а кад се образовало 
ишао начињено је и изишао итд. 

Од ХУ в. такође употребљава се виблњ, донисб, понђло, однљђла, донијел п 
сл. са 5-шом из аориста. 

Облици као умрл = умррлђ имајур од најдавнијих времена наше писме- 
НОСТИ. б 

У старијим шток. говорима (са малим одступањима) чува се л у наст. мр. 

.. једнине, исто тако као и у већини чак. говора и у знатном броју штокавских 
старијих икавских говора. 

Како се овај придев употребљава за образовање перфекта, он показује, 
заједно са помоћним глаголима, радњу која се вршила или свршила у прошло- 
сти. Како је у нашем језику утрнуло осећање за променљивост глаголских 
придева, то се и ови глаголски придеви мењају у ограниченом броју случајева: 
када је њихово значење врло блиско придевском, тј. када показују сталну осо- 
бину (која се извршила), а не такву која је само у процесу вршења. Према 
томе, јасно је да су такви глаг. придеви свршеног вида – придеви код којих је 
само значење такве природе. Отуда долази двоје: прво, да се и сада упо- 
требљавају као променљиви придеви, придеви свршеног вида, и друго, да су 
они глаг. придеви који су од глаг. придева постали прости придеви увек или 
од свршених глаг. или са оном изменом у значењу. 

За прву групу од примера које наводи Маретић у својој граматици нема 
ниједног изузетка; исп. сшабло у иорасла црнога лука (Вук), да у паломе чо- 
вјеку поновимо облик божји (Даничић) итд. Придеви су: изгорео, осшарео, 
пристао, прдкисао, огрејало (сунце) итд.; са унутрашњом променом значења: 
кључао, врео, неваљао итд. 

Исп. код њих и друге придевске особине: врелији, неваљалији итд. 

Сличних примера има и у старом језику. 
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2. Глаголски придев шрини. – Наш језик је, од најстаријих времена, у свима 
својим дијалектима, изгубио партицип презента на м, тако да су се неки остаци 
од њега сачували једино у придеву пишом и сл. (као некада везомђ итд.). Са- 
чувао се једино глаг. партицип перфекта. Тај се глаг. придев сачувао, наравно, 
и у придевској и у глагл. употреби, али увек, у свакој од тих употреба, има 
друкчије значење. У предикативној употреби показује да је извесна радња, у 
недовршеном или довршеном облику, вршена у различном времену; а у атри- 
бутивној употреби показује само недовршени (од несвршених глагола) или 
довршени (од свршених глаг.) облик глаг. радње или особину која се нечему 
приписује. Према томе, овај глаг. придев има право придевско значење у атри- 
бутивној употреби, и зато се као прави придев и употребљава. 

Исп. нпр. „ти су венци илешени, оплешени“, „илешеним венцима, оплеше- 
ним венцима украсите куће“ – у првом се случају вели само да је радња врше- 
на, у другом да је свршена; у атрибутском значењу: показује венце различне 
врсте, са извесним особинама у довршеном и недовршеном облику. 

Из овога се јасно види да је овај глаг. придев у правом смислу и придев; 
према томе и његова се предикативна и атрибутивна употреба разликује она- · 
ко како се код других партиципа разликује прилошка и придевска употреба. 

Када придеви у атрибутској употреби, због ове разлике у значењу према 
придевима у предикативној употреби, раскину везу са њима, они постају про- 
сти придеви: рдђени брат, кршшени кум, венчани прстен и сл. 

Правило је да се овај глаголски придев гради од прелазних глаг., јер непре- 
лазни глаголи показују такву радњу или стање који не могу бити од другог 
покренути. Али се због тога глаголски придев радни непрелазних глаг. и гла- 
голски придев шрини прелазних толико додирују да се понегде и мешају, на- 
рочито тамо где се може поред глагола непрелазног без се употребити и глаг. 
са се. А то због тога што је глаг. придев трпни активних глагола (тј. без се) 
управо прави глаг. придев трпни и глаг. са се: нпр. чудиши се : зачуђен, зами- 
слиши се : замишљен и сл., само што се употребљавају у придевском значењу. 

Али овде имамо нешто друго: огријано сунце и сл. поред огријало сунце, 
усахнуше : усахле, зарђан : зарђао, ваљан : неваљао. Као да у глаг. придеву 
трпном од овавких облика имамо – фактитивно значење. 

Исп. са овим тај глаг. придев од повратних глаг.: ухваћено на ливади, пру- 
жен, опружен лежи, забринуш, уплакан (илакаши и илакаши се), скамењен, 
усијан, расрђен и сл. 

У старом језику нашем има за ово доста примера. Ту се може наћи и покоји 
пример овог глаг. придева од непрелазних глаг. у пасивном значењу, нпр. Му ' 
диХап. рашп, ако зе тогте рокатап ро уетоуапи гуедоки (7ак. мтодојзка); али овде 
можемо имати и еволуцију унутрашњег значења самог глагола: „потврдити“, 
„потврђену“, исп. руско „засвидђтељствованному“ и сл. 

Овај се глаг. придев образује на три начина: наставком -ен, -ена, -ено; на- 
ставком -н, -на, -но и наст. -ша, -ша, -шо. 

а) Наст. -ен се употребљава: с) код правилних глагола Т врсте: плешен, 
печен, једен, доведен, довезен итд. Ређе код неправилних: пилевен, шрен; [5) код 
глагола ТУ врсте: биши : бијен (бјен), вијен, попијен итд. Али код глаг. чији је 
вокал испред наст. је старо % (= и) или у (старо оџ), имамо место јен наст. вен 
(са в једнаким са прелазним џ од 1: ии илиу, тј. и : ци): добивен, кривен, 
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умивен, чувен, обувен и сл. Како су ти облици доцније ступили у везу са пре- 
зентом: ддбијем, кријем, умијем и сл., а како од бијем (са старим [) имамо бијен, 
почело се и овде добивати и добијен и сл.; и обрнуто, од лиши : лијем – ливен; 
с друге стране, како се из односа крп-ши : кри-вен могао апстраховати наст. 
-вен као наст. за образовање овог придева од вокалске основе од једног слога, 
могло се и од доспеши образовати досипевен, давши —– девен, жеши — жњевен 
(жнијевен), млеши – млевен; надуши – надувен (овде је у од старог ж, а не од 
ди); у) од глагола УП врсте: хвалиши : хваљен, ндсиши : нашен, пусшиши : 
пуштен, лдмиши : лдмљен, желеши : жељен, жељена у сл. 

У општесловенском језику овај глаг. придев од глаг. на % – ши : џињљ (ргаез.) 
имао је -5н, -5на, -5но од којега се сачувало доста остатака у нашем језику од 
друге половине ХМТ века, а понегде и у ХУП в,, исп. видјен (Н. Рањина), видин 
(Хект.), желиено (Дубр. збор. 1520), видбно (Пуц. |, 10) итд. Исп. и сада остат- 
ке од тога у седвбње, лешење и сл. Али од краја ХУ в. имају исти наставак и 
исти начин образовања као и глаг. носиши : жељен, сшриљен, жуђен, рогијет 
и сл. 

Јотовање је у овом партиципу општесловенско, са оним ограничењима о 
којима се мора водити рачуна када се говори о развитку тих облика на нашем 
терену: исп. крсшим – кршшен, намесшим – намешшен, пусшим — пушшен, 
размождим – разможден и сл. Али у примерима са сш и шш, зд и жд имамо 
већ подновљено јотовање као и у категоријама о којима смо у своје време 
говорили: чашћен – часшим убраздиши – убражђен, замастиши – замашћен, 
вошшиши – вошћен (и вошшен) и сл. 

6) Наставак -и, -на, -ио имају сви глаголи који у инфин. основи могу имати а: 

а.) Правилни глаг. [1 врсте: бран, пран, шкан. 

8) Глаголи ТУ, МГги УШ врсте: слан, дан, ипсан, штшан, држан, казиван, 
пушован и сл. 

в) Наст. ш, ша, шо имају: 

а) Глаголи на -ну -ши у инфин.: дигнуш, кренуш и сл. 

8) У главноме, глаголи који имају и друге вокале у инфин. основи, дакле 
гр, у и и, али су једносложни, и уколико немају наставак ен, ена, ено: 

клеша ; клеши, дшета : оаеши, начеш : начеши, жепа, : жеши, надуш : надуши, 
ирдурш : ирддреши, ирдсшриш : прдстреши, иддупрт : пиодупреши, прдждрти : 
прджареши, шрта : шрши. 

Затим: лиш, шта, виш, маш, ипии, преши : сдиреш, назрега : зреши. 

насуш, изуша. 

Ређе се образује од основе на а: идзнаш, даш, клаш, сијаш и сл; алимну 
нашем старом језику и у савременим дијалектима има и колебања међу овим 
категоријама, што је и сасвим разумљиво, јер је међу њима било сувише до- 
дирних тачака. Исп. нпр. у старом језику нашем: “бћни (убјени), разбфни, бјен, 
убјен и сл.; зашвен, швен, скрвен, иокрвен, скровен; исп. ошровен (према шру- 
ти) итд. и већ у исто време, тј. почевши од ХМ в,, и разбикнр, сршивен и сл. 
Исп. такође забивен (од би-) и придобивен (6%!-), добуден (6љ!-), заб-љен (опет 
6љ!-). 

Даље: џиошрено, сашрен (Гундулић) и сл. 

Од глагола 11 врсте (на -нуши): раскиден М8 477, посшижен, сирежен, про- 
шежен, уздижен, исп. и тадашње и садашње пошишшен (од потиснути). Исп. 
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старије облике: омашшен, очишшен (Н. Рањина), али већ: прошћено МЗ 385 
и сл. 

Да поменем и необичније облике. Када је љ почело у јужночакавским и 
штокавским икавским говорима прелазити у ј, добили смо пољудбјени, љубјен, 
склоцјен од ХМГ в,, па се, према томе, -јен- почело осећати као наставак и 
помоћу њега образовати нови глаг. придеви трпни: родјен, одсудјен, наредјен, 
рошјен, крсшјен у спом. ХМ] и ХУП века. 

У старијим штокавским говорима развили су се облици без умекшаног су- 
гласника у овом глаг. придеву: разграбено, зардбен, осшавен, ваден, воден и 
сл. Ово је добивено морфолошким путем (према чувању сугласника у скубен, 
даден, једен, шрвсен, илвбшен и сл. и додирним тачкама којих има међу овим 
облицима и другим облицима горњих глагола). Исп. покадшто и код чак. и 
шток. далматинских писаца ХМ и ХУП в.:: уресен, очисшен, допусшен, крсшен, 
часшен и сл. 

Од суплетивних глаг. облика -ишљд- образује се овај глаг. придев (наравно, 
првобитно код облика са прелазним значењем): нашаст, дошасш, мимошаст, 
изнашасш, обашаст и сл. до краја ХМПЏ в. (од тога доцније и именице %на- 
шасије и сл.). 

Необично је биш од корена 6љ:-: чкомљђ е бишњ хиисанђ васђ покладђ М5 
508 и сл.; затим: видиш (Пуц. 1, 143), мниш, пиримши (Пуц. [, 126) и сл. 


ИНФИНИТИВ 


У књих. језику је наст. -ши и у већини штокавских говора; у чак говорима 
– инфинитив је без и; а и у многим штокавским говорима он може бити и без и. 

У споменицима нашим облици без и почињу се употребљавати од ХМ в: 
знашњ (Пуц. 1, 16), данињ, видђиљњ, заповидишњ и сл. 

Ја мислим да у облицима без и имамо старе облике супина: идмА коупишљ 
и хошшњ коупиши учинило је те смо у нашем језику добили подједнако идем 
купиш, хоћу куишши и идем куџиши и хоћу куниши. 

Разлика између штокавских и чакавских говора у правцу инфинитива само 
је утолико што се облик старог супина ограничио у шток. дијалекту на футур: 
купиш –ћу и сл. што је дало куџићу. У чак. дијалекту, у којем се нешто доцније 
образовао футур са ћу, остала су у употреби оба облика инфинитива, дужи и 
краћи, дакле, краћи нису потиснули дуже (стари супински-инфинитивне). 

Да наведем још понешто из историје ових облика. Облици типа унфши 
(Пуц. 1, 127), нонђши (Пуц. 1, 136), однијеши (Н. Рањина), подниеши (Дубр. 
збор. 1520) и сл. 

Глаголе типа дуисши, скуисши, иоцрисши находимо већ у ХМЕ в. 

Облици типа рећи, пећи и сл. поникли су још у општесловенском: рекп = 
Жреш 1 Хреп итд. које је прешло у џећи. У спом. чак. и саврем. дијалектима 
находимо облике врићи, стрђћи, растшлђћи, нашлић и сл. Тако исто од ХУ в. 
находимо рђши, изријеши (Гундулић) и сл. Наравно, од ХМ в. гласови -ј!- дају 
ћ, те имамо доћи, М5 211, наки М8 363, изнаћи, собнаћи и сл. Има и компро- 
мисних облика: дојћи, изајћи, најћи и сл., нарочито у ХУПЏ веку (код Кашића 
и др.). До краја ХУП в. глаголи са -ова и -ева врло су многобројни (пробуђе- 
ваги, навјешшеваши, заручеваши, захваљеваш и сл.); од ХМ в. те облике по- 
тискују инфинитиви са -иваши: обрањиваши, сказиваши, спомењиваши и др. 
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СЛОЖЕНИ ГЛАГОЛСКИ ОБЛИЦИ 


1. Фушур 

а) За образовање футура употребљавано је неколико начина који нису још 
представљали праве морфолошке конструкције, већ само синтаксичке: о) глаг. 
имам, хоћу и буду са инфинитивом за образовање футура од имперфективних 
глагола и 5) презент перф. глаг. за образовање футура од перф. глагола. 


Исп. (Хекторовић) Тгри ђиди суаке !гиде та !тап гај пеђеска. – Топ Ки 1 туц ћаг, 
Сит бидет. туш! пе Видет ткаадаг и тађи чауш (Метапс). 

Сао 1е ћиде утсе рт, Каа ја Бидет у гету! стш (15 та) итд. 

Данас је тај футур потиснут, у шток. говору готово потпуно, а у чак. је 
редак; али се још у оба говора, у шток. ређе, у чак. чешће, употребљава као 
егзактни футур. Исп. дадбудбм, хшјбдабудбм, имадбудбм, смјбабудем, 
знадбудем у таквој употреби у југозападним говорима нашега језика (у могбу- 
дем имамо можда мог (л) будем, исп. будем могао). Исп. Уговори (друг с дру- 
гом), кад он буде у шазбини лагаши, да му друг полагује (Врчевић). – Ако 
цару 60% и срећа даде, ше знадбуде, кога цар имаде, ласно ће му биши царова- 
ги (Петрановић) итд. 

Ову конструкцију замењује будем са глаг. придевом радним, наравно, у зна- 
чењу егзактног футура од врло давних времена (ХИ в.): будем знао, будем 
хшео, чувао, нпр.: ако буд« и винограде насадили пирђвђ мего вђсе да ми по- 
враше (М58 147). – Где стане Дубровчанињљ на сшан“, да не волђниђ Срђбинђ 
сташи онђдези безђ негова хшбник (М58 206) итд. Наравно, све ове констру- 
кције имају и друга значења; али у то ја не могу овде улазити. 

Ова конструкција може бити замењена другом у којој се додаје иза будем 
још и глаг. придев радни од глаг. биши : ако будеш био чувао (= ако сачуваш), 
имаћеш и сл. Ова конструкција данас није ретка, а може се наћи код писаца 
ХМУП и ХУШ века. 


6) Употреба имам са инфинитивом у значењу футура: Кшо хоће сик по- 
швориши, не мал гн5вђ и наказаник има восирикши ошњ кралкврсшва ми 
М5 20 (1234). – Саданикмђ и наприкдђ кои имајо бити М8 457. – Ту има доћ 
млад краље (Народне песме херцеговачке) итд. 


в) За глаг. хшеши не треба, мислим, ни наводити нарочитих примера. Али 
ипак мора се понешто и о томе напоменути. 


У штокавском делу нашег језика, већ пре писаних споменика, развија се 
нарочити облик за футур од скраћених облика глаг. хиљбши у презенту: ћу, 
ћеш, ће, ћемо, ћеше и ше или ће џи инфинитива. Исп. пио чшо ке моџ чловђкђ 
говориши, вфрзи га М8 42 (1253); и како ке сехранишњ кралевсшво ми си 
обфш» МЗ 109 (1334). Како се то ће развило, о томе смо говорили. – У чак. 
дијал. имамо обилике оћу, оћеш и сл. у истој употреби у прво време, а доцније 
од краја ХУ в., енклитичке облике као и у шток. дијалекту: да оше при шом осташ 
вечним законом Нгу. зр 21 (1275). – Да оће приђзниво ш ними живет (ђ. 32) идр. 

Када је облик футура одричан, употребљавају се у оба дијалекта одрични 
облици нећу, нећеш (итд.) и чакавски који им одговарају песи, песез“ итд. 

Футур, образован помоћним глаг. хшеши, у току је времена потиснуо друге 
начине образовања, и онај са будем и са имам, тако да се данас од њега находе 
само остаци. 
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г) Презент перф. глаг. употребљава се у старом чакавском и код штокав- 
ских дубровачко-далматинских писаца у изобиљу. 

чау' чтаги; ит п хе ргедааде уа5 рик оп оа уо!е, аћ хе газграае оа оке пеуо!е 
(Магипс). – Оа гипса се ! ода тјехеса глатепа хе улаје! Сидпа, гуцегае оатпе, !шамуо 
игјеса гад! чгтаћа (Кауапјт). — АЋ, је да хе 1грић! га уагаа, [ег ва уцеки пе падјето 
(М. Рггас) итд. 

Иако се у нар. песмама чакавским може још наћи примера за ово, овај 
начин исказивања будуће радње потиснут је на целом простирању шток.-ча- 
кавских говора конструкцијом са хоћу, која се првобитно употребљавала уз 
несвршене глаголе. 

Уз упитне облике стоје пуни облици глаг. хтеши: хоћеш ли ддћи и сл. 


2. Перфекаш образује се од глагола јесам и глаг. придева радног на л, ла, 
ло. О значењу ћемо говорити у одељку о синтакси глагола. 

Речено је напред како су постали облици сам, си, је, смо, сше, су. Сада ћемо 
нарочито истаћи да су се у неким шток. говорима енклитички облици глагл. 
јесам јавили већ у првим споменицима, али да су они постепено, у току векова, 
обухватали целу територију и шток. и чак. дијалеката, тако да су се у запад- 
нијим деловима наших дијалеката још дуго чували и пуни облици глаг. јесам | 
у употреби перфекта. У чак. дијал. ова употреба енклит. облика у перфекту 
вршила се у оно време кад и у футуру. Па исто тако као што су краћи облици 
глаг. ћу у чак. дијал. постајали наглашени (акцентовани), тако се то десило и 
код облика краћих у глаг. јесам. 

И у перфекту (наравно, и у шток. дијал.), као и у футуру, у упитним обли- 
цима имамо пуни облик глагола јесам : јеси ли био2 јесмо ли ишли итд. 

ере смо хговорили (Х11 в.). – Се власи чвшо сђмо дали сфи црљкви (1222 
– 1228) М5 12. – Ви се сше обећали и рекђли (1238) М5 21 и др. Кора ! јези 
рофо%тса пагуа! омот сцес ћигохп (Кауапјп). – Врашили се јесу пастиери (Н. 
Рањина) итд. 

Исп. и перфекат глаг. биши са глаг. придевом радним других глагола у 
значењу плусквамперфекта: 

за смђ бњиљ реклђ моимљ лодемљ (1238) М8 21; Како имђјебелљ сшворилљђ 
браиљ ми 50 (1240 – 1272) итд. Доцније су те конструкције све обичније, исп. 
у савременом језику: бпо сам иисао, била сам писала и сл. 


3. За илусквамиерфекаш се употребљава имперфекат глаг. биши са глаг. 
придевом радним од најстаријих времена: како се сврђшило ббше врђме М8 
54. Птпо 6%х% бесљдили М8 368, – динаре ке бЂхомо иоложили М8 509 и сл. 
све до данашњег дана, наравно, у западнијим крајевима све ређе, а у источни- 
јим још увек често. 


Заповедни начин 


Данас се употребљава само друго лице једнине (чувај, иеци и сл.), прво 
лице множине (чувајмо, пецимо) и друго множине (чувајше, игцише и сл.). За 
3. л. једн. и 3. л. мн. употребљава се перифрастична конструкција са нек или 
нека и 3. л. једнине или множине презента: нека чува, шече и сл.; ндк чувају, 
пгку и сл. Каткада се употребљава у дијалектима и 1. л. мн. и 1. једнине: ндка 
чувамо, нека чувам у значењу више да чувамо, да чувам, тј. једне намерне или 
пермисивне реченице. 


~ 
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У старом језику нашем, нарочито у говорима чакавским, затим по запад- 
нијим крајевима наших народа, имиерашив има врло често оишашивно и ко- 
нјукшивно значење. Тада се он употребљава и за 3. л. једнине; а каткада се и 
у множини 2. л. употребљава да се њиме изнесе конјунктивно или оптативно 
значење које се тиче 3. лица. 

Одавде је јасно да је некада 3. л. оваквог императива значило оно што 
данас значи израз са нека (и жељу, и заповест, и допуштање и сл.), као што се 
и данас употребљава у реченицама: Помози 60% и сл. (нека ти бог помогне). 

Опшаш. значење: РтоЏе! ђиаћ, К: ћгап! рогроскора ићотси (АЈекзапдпда). – Ре 
гес ти та ћора, гес! ти 1ој дапах, тако !' куаки тиоз Тзикгх! уагда дај (Маги! с) и сл. 

Конјункшивно значење: Соуоп гао јегк, Хо ћосе туестта, сага 5е ага у тата 
таја пе ртта (Вапјтпа). – Виа' пеђара, Биа' пеујетпа, ја пој иудек ујетап бтси (Пјог- 
дј:с6). Употреба 2. л. мн. у једном од ових значења за 3. л. множине: 

ТКо ћос 51, добга сез! хуака !е гадгит, 5 дођикот 5у1 1г21 ТуОЈ! 1тајапе, суе 7е!е ибђуг! 
рипе хе пајапе (1 мслтс). 

Чим се императив употребљава овако у модалном значењу, сасвим је при- 
родно да се он може употребљавати у зависним реченицама са таквим зна- 
чењем са и без нарочитих модалних веза. Нпр.: АКо бг: тиг гугра! Тет роктуаси 
2 даме уа 21 уођ – рћап Пђаг 50, од шћ рогр. Кпег ти годат 40 (факоп утодојзк!). 
– Мас!:с роуогазе Хирапи: оуо 2. Маткег ре пп ке рохше Хирапи у Каче оп (Вагмод 
1таг5 ка, 1275 год.) итд. 

Како се у нашем језику значење императива све више ограничавало на 
заповедање, то су отпала сва лица у којима не може бити директног запове- 
дања; дакле, 3. л. једнине, 3. л. мн. и остала су само: 2. л. једнине којем 1. л 
заповеда, са својим учешћем у лицима којима се заповеда (1. л. мн.) и без тога 
(2. л. мн.). 

Када је императив одричан, место не може се употребити и немој, немојмо, 
немојше и инфинитив или реченица са да (немој је постало од не мози, са 
редуцираним крајњим и, дакле, пе тог", које је прешло даље у петој). Данас се 
немој подједнако употребљава и у чак. и у шток. говорима; у старијем језику 
имамо не мози, не хшиј (не хтеј) и не хај : не мози веће узеши... (Зак. вин.). 
Ртауедеп. 51 Боге п, пе ћпј те очауш (Магицс). – Ме ћај ћош гпап, када итаб итги 
(Магинс). 

Има још много начина на које се може изразити императив у блажој фор- 
ми у позитивном облику (ћоп дочојај са инфин. чини да, изволи, буди и сл.); 
али то не иде више у разматрање самог облика императива. 


Погодбени начин 


а) У погодбеним реченицама употребљава се тзв. погодбени начин који се обра- 
зује у књиж. језику од старог кондиционала глагола биши и глаг. придева радног: 


чувао бих бих чувао 
» би [9]7 » 
>>, » » > 
чували бисмо бисмо чували 
| бисте бисте » 


„у би 6: » 
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У чак. дијалекту находимо данас (исп. говор Новога): 


кпри ит или у упитном Бут-И 
| ђ,х облику у којем Б15-1] 
" ђа је помоћни глаг. БИ 

кри фто наглашен: рта! 
У ђие Биг! 
У ђЕ ђи 


Ако испоредимо ове две парадигме, биће нам јасно да у њима имамо остат- 
ке од старих односа. У стсл., а тако исто, вероватно, и у општесловенском 
имали смо два начина за образовање кондиционала: 


а) бимБ 6) бљиљ 
би б6љ 
би бљ 
бИМЂ 6 ХхОмљЉ 
бите бљсше 
бж б6љшлА 


Нема никакве сумње да су се у старим епохама у ова оба дијалекта упо- 
требљавала оба начина, тј. да смо имали: 


фаћ рит 
ба ба 

ба УД 
фато рито 
бачте бише 
бубе жро 


па да се један начин распростро на рачун другог, пошто су им два лица једнине 
била једнака; у шток. се извршило то једначење у корист аорисша, а у чак. у 
корист старога кондиционала. Могло би се само запитати, да ли је шток. ди- 
јалекат уопште и познавао стари кондиционал. То се види по томе што је и 
шток. дијалекат, као и чак., имао у 3. л. мн. би које се и у чак. и у шток. може 
само тако протумачити, ако се претпостави да смо у том облику имали ба = 
бу, па је у бу – вокал у замењен вокалом и из основе осталих лица. 

У шток. дијал. имамо у 3. л. мн. и бише, али у старим спом. врло ретко; 
чешће се находи у савр. зетским говорима, тако да се може претпоставити да 
је то код њих новија црта. Међутим облици са би у 3. л. мн. од најстаријих 
времена сасвим су обична црта наших споменика: Сђ5 вами да би сбфабли МЗ 
54, коџ би хошљли (16. 218) итд. 

Како се у шток. дијалектима у 2. и 3. л. једн. и 3. л. мн. находило би за овај 
кондиционал, било је природно да се он схвати као скамењени глаг. облик и 
пренесе и на сва остала лица и бројеве. Зато имамо већ врло ранотобинмну 
другим лицима (ХМ в.), а у доцније време и знатно чешће: чеса ми ви не би 
дали (М5 247); хошђлђ би да ми га даиљ (Пуц. 1, 88, 89) и сл. Наравно, када 
се од 2-ге половине ХМЛ в. почело и х губити у 1. л. једн., онда је услова за 
ширење тога би у свима лицима било још и више. У народним песмама има 
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много потврда за ово, а и у Вукову језику; али наш књиж. језик примио је само 
потпуне облике бих, би, би, бисмо, бисте, би. 

У чак. дијал. поменути облици долазе од најстаријих времена; место %: У 2. 
л. једн. долази 5: према 2. л. једн., а каткада и 515: према јез. Тако и у шток. 
долази у 1. л. једнине бисам према бисмо у 1. л. мн.: Кад бисам кога замолио 
за помоћ (Вук, Даница 1827, 130), да бисам се сачувао (Вук), исп. у нар. песми: 
рада бисам у иооде мајци. 

6) Од најстаријих времена, у шток. говорима ређе, а у чак. чешће, упо- 
требљава се погодбени начин П, када се обичном погод. нач. дода још глаг. 
придев радни од глагола биши (б'илљ итд.). Исп. у Вука: Да нијесам био дошао 
и говорио им, не би гријеха имали. Исп. у стар. језику: Нбсмо к били могли 
ошљиравиши, и по нихђ бисмо били послали (М8 75). Код чакаваца: Опој апе 
тајка типа аа 5: Бна пе кодна, уе!ге ђе ти Бо!е био (Матицс). 1 хаа т Био тапора, 
Ка: пе БИ уегоуа!, да је оп ттаја рориђи (Макипајс). 

Ово се толико употребљава у чак. дијалекту да је постало његовом знат- 
ном особином; у шток. дијалекту ову је конструкцију потиснуо обичан конди- 
ционал који се употребљава за сва времена. 


Трино сшање 


Трпно стање у нашем се језику исказује глаг. придевом трпним на н или ш 
од несвршених и свршених глагола. Обично се греши када се мисли да је глаг. 
придев трпни у нашем језику прошлог времена; он је само глаг. придев трпни. 

Према томе је и нетачно када се рече да је презент трпног стања бупвам 
чуван или бивам сачуван, а да је прош. време чуван сам итд. 

Носилац времена у трпном стању је помоћни глагол, а не глаг. придев. 
Према томе, трпно стање се гради или од глаг. јесам – бити, са пуним и ен- 
клитичким облицима глагола јесам или од глаг. биваши у итеративном зна- 

чењу. Оно је време трпног стања које показују горњи помоћни глаголи. 
| Сам глаг. придев може, према несвршеној или свршеној глаг. основи (или 
глаг. значењу), показивати да се лицу у трпном стању приписује радња у са- 
дашњости, или прошлости или будућности у несвршеном облику: 
Ја сам чуван: ја сам сачуван 
ја сам био чуван: ја сам био сачуван и сл. 


АКЦЕНАТ У ГЛАГОЛА 


Као и именице, тако и глагол има у нашем језику покретни акценат, тако 
да се не може једним правилом, као што је често случај у другим језицима, 
обухватити сва акценатска система у њему. Па не само то. Врло је често у 
границама једне категорије облика акценат покретљив, тако да се не може 
увек за једну категорију дати само једна дефиниција. Али и поред свега овога, 
различни облици глаг. системе групишу се према акценту у случајевима нај-' 
слободније употребе акцената – углавном, у две групе: у групу облика у вези 
са презентским акцентом и у групу облика у вези са претеритиним акцентом. 
У црву групу долазе: 

а) презент; 

6) глаг. прилог садашњи; 
в) императив; 

г) имперфекат; 

д) глаг. придев трпни 


У другу групу долазе: 
а) аорист; 
6) глаг. прилог прошли; 
в) глаг. придев радни; 
г) инфинитив. 


Наравно, овога разликовања двеју група облика може бити само код оних 
глагола код којих је уопште могућно разликовање по акценту једне и друге 
групе облика, а то је код већине једносложних и двосложних глаголских осно- 
ва; код вишесложних нема никакве разлике у акценту, пошто акценат остаје 
стално непроменљив и имамо једино кваншитеш (дужине и краткоће) наста- 
вака који је увек исти. Нпр. глаг. завидеши, идрложиши, кунашориши, дмина- 
ши, какошаши, завешоваши се и сл. вероваши, лешоваши, ирсшеноваши, 
каменоваши и сл.; иразноваши, дундориши и сл. Чак неки глаголи са двосло- 
жном основом имају у савр. шток. дијалекту стално непроменљив акценат, 
нпр. – сви глаголи који у инфинитиву имају ~ или ~ на првом слогу као правда- 
ши, пцамшиши и сл. или славиши, бавиши се, плакаши итд. Као што се одавде 
види, број глагола са покретљивим акцентом представља, вероватно, мањи део 
у нашем језику. Тај мали део скраћује се још тиме што известан део глагола 
(цела 1 врста и део УП врсте) има увек или у великој већини случајева акценат 
на крају. 
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Прва особина наших глагола, да је у њиховом великом делу акценат непо- 
кретљив, находи се у пуној зависности од гласовних (фонетских) особина на- 
шега акцента у општесловенском језику: да је различно мењање акцената и 
чување старих акценатских односа било могућно само у два последња слога 
ако су акценши дуги, или у шри последња слога ако су акценши крашки. 110- 
лугласници међу дугим слоговима нису образовали засебних слогова. 

Друга! особина нашег глагола, покретљивост његових акцената под гор- 
њим приликама, добивена је опет, на првом месту, гласовним (или фонетским) 
изменама које су се извршиле у различним епохама развитка нашега језика. 

Ја се нећу овде дуже здржавати на тим процесима (0 њима се може видети 
у Фонетици), али ћу их овде укратко набројати: 

а) Сосиров закон (преношење ~ или ~ на потоњи слог акутског каракте- 
ра): мдгу : можеш, чак. тори : тдаез, 

6) Пренос ~ и ~ на први слог речи (закон општесловенског померања 
акцента): вдду : на воду, руку : чдд руку и сл.; 

в) Закон метатоније општесловенског језика: 


исп. одељак ~~~ : ~ У жОво : Жђовоје 

о придевима ~ ~  : ~ ~ Ж0010 : Жоодоје 
~ 27 ~ жмб!до : Жжтвбјдоје 
2: ~ ~ жао · Жуагоје 
У – 1: ~ 2 жао : ЖКгудуоје 
–>У је ~ жрејд : жђејоје 
Зуи и 1 ~ У Жубзе1о жуе5е Јоје 
уму ву УУ жрејепо ·: жрејепоје 


г) Односи чак.-штокавски: 

а) Чак. 7 = ~ старијих шток. говора; 

8) Штокавских старијих говора: 

~ и ~ преносе се на претходни слог у облику ~, ако је тај слог кратак, и у 
облику 7, ако је тај слог дуг (новија шток. акцентуација). 

Акценат словенског глагола бивао је врло често предмет научних разма- 
трања. Али се ја са резултатима до којих се ту дошло не слажем. Остављајући 
да свој поглед изнесем детаљно на другом месту, ја ћу вам дати овде само 
најглавнију схему развитка словенског акцента код глагола. 


ПРЕЗЕНТ 


Пре свега, као што ће се ниже тачно видети, слов. глагол представља у 
презенту нове акценте у већини случајева: ~ „7 и ~, само тамо где се метато- 
нија није могла развити, где су стари акценти стајали у дугом слогу пред дугим, 
нпр. Бауто зе = бавимо се џи сл., – нисмо могли имати нових акцената уопште. 

Да смо у словенском презенту имали заиста један од три нова акцента, 
довољно је навести један или два случаја, па да се у то уверимо. Нпр. 

ндсиши : носим, али не износим, како би требало да је овде ~ = ~ староме ~ 
већ износим, пошто је ~ =; 
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писаши : ипием, у чак. рибе, дакле, старо реп; према томе јасно је и парбеп 
итд. 

Када је несумњиво да у словенском глаголу у презенту имамо, 7 и ~, онда 
је такође несумњиво да смо у презенту морали имати и услова за развитак 
нових општесловенских акцената, тј. морали смо имати услова за метатонију. 

Ја и мислим да су ти услови морали бити двојаке врсте: 1) да су акценатски 
услови, који су се развијали у сложеним глаголима, могли утицати на просте 
глаголе и 2) да у самој промени простих глагола у презенту има довољно усло- 
ва за развитак нових акцената. 

Ту могућност ја изводим и из фактичког стања наше савремене акценту- 
ације и из научне анализе услова за јављање нових опптесловенских акцената. 

Имамо врло често у 1. и 2. лицу мн. акценат друкчији него у свима осталим 
лицима: 


држим = жар т (исп. чак. 4гИт) 

лдмим = # 1 општа (7 > јопшт) ау 1. и2. л. мн: 
држимо = жа га тд (7 агато) | 
ломимо = — Жјопштд (7 > Јопшпо) 


Тако исто има целих група глагола који имају у простим облицима један 
акценат, а у сложеним други: 


ломим ж|огапп 


рге]дтшт ИТД. 


преломим 

Има наших дијалеката у којима је то сталан принцип: да у простој глаг. 
форми имају један акценат, а у сложеној – други (такав је косовско-ресавски 
дијалекат). 

Ако прегледамо теоријски све услове за промену акцената у презенту, онда 
можемо истаћи ова три момента: 

о) Однос једнине према множини: ако је у _ жреЊ био стари акценат ~ (то 
потврђује инфинитив рба! и презент р:5б = рзд у нашем језику, испореди ру- 
ско пишу : иишеиљ ), онда је поуздано да смо имали овакву промену: 


р:50 = р852 
ртзе 5 = рлебђ 
риег р1бе(0) 
рбето ршето 
ртееје реге 
р151б р:5ф 


У примени на наш језик облици множине представљали би услове за про- 
мену интонације, слогови са полугласником и скраћеним вокалом не би ути- 
цали на измену акцентуације (дакле 1. л. једн. 2. л. једн. и 3. л. једн.), већ сва 
лица множине и двојине (која се није сачувала у нашем језику). 

Под утицајем облика множине и двојине добили бисмоги у једнини у ли- 


цима са е у основи; 1. лице остало би изван тих утицаја у старом језику (исп. 
мбгу : можбиљњ,; исп. ниже). 
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Код сложених глагола добивамо исто (наравно, када су предмеци били 
кратки): | | , 

Ж р ето према дгразег морало је дати огрдето. 

На тај начин код глагола са дугим првим слогом облици простог и сложе- 
ног глагола били су једнаки, исп. 

«ијет (према еп) и 

досијет, тј. 

жк0-и : Сијењђ 

"доба-1 : досије и сл. као 

рлзебђ и огребђ и сл. 

Из тога се може извући закључак: да глаголи са првим дугим слогом, под 
условима за мењање акцента, не знају за разлику у акценту простих и слож. 
глагола. На основу тога може се разумети зашто такви глаг. у нашем језику 
и не показују разлику међу простом и слож. глаг. формом. 

8) Сасвим природно да се значај сложене глаг. форме према простој може 
констатовати нарочито код глаг. са кратким првим слогом, јер је метатонија 
кратког акцента у мењању места. Отуда је и сасвим природно што двојаки 
акценат у нашем језику, по месту, у зависности од просте и сложене глаг. 
форме, имамо код глагола са првим кратким вокалом. 

Исп. Ноте : Хртадттт и сл. 

у) Из свега овога може се учинити још једно ограничење код глагола: 

Глаголи који су имали у првом слогу дуги вокал, могли су имати промену 
акцента само онда када су потоњи вокали кратки, дакле: 


жрењђ · | рбето 
г 6 
Ж р15е! :  р15ф 
али нису могли имати када су потоњи вокали били дуги, нпр: 
жута : "тапто, јер су такви дуги слогови били неосетљиви за метатонију. 
Ако је данас имају или ако су је већ имали у општесловенском језику, она је 
у њима новога порекла – распрострањење особине првих случајева и на друге. 
Све нам ово јасно показује, колико је акценат словенског глагола у пре- 
зенту друкчији од индоевропског акцента: метатонијом су главни односи њени 
код двосложних глагола потпуно побркани. Када се они ослободе од тих из- 
мена и сведу на старије, основне облике, тек се тада може говорити о њихову 
односу према индоевропском глаголу. 
Имајући све ово на уму, претрешћемо презент нашег глагола. Поделићемо 
га на две велике групе да бисмо могли лакше савладати цео материјал: 
а) глаголи са инфин. основом на сугласник; 
6) глаголи са инфин. основом на самогласник. 
1. Презенш глаг. са инфин. основом на сугласник. Овамо долазе глаголи 
наше Ги П врсте, тј. глаголи са наст. е у презенту. Практички их можемо 


поделити на глаг. са акцентом на крају и глаголе са акцентом у савр. нашем 
језику на првом слогу. 
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А. Глаголи са акцентом на крају: 


шток. плешебем чак. р1егеп; плести рез! 
плешеш р1еге5 
плеше рјеге 
плешемо рјегето 
илешеше рјегеге 
илешу р!еш 


Такви су глаголи: бдсши, (вести), грести, месши, цвасши, несши, греисши, 
шепсти се, жећи, пећи, шећи (исп. и сложене са д0-, за-, из-, на-, о-, об-, пре-, 
при-, про-, раз-, с-, у-). 

Ти су глаголи имали у заједничкоиндоевропском језику, када је био пун 
вокал у првом слогу, акценат на њему: БАатата, фе ро, пахагг, хле џто,, Бе Хуо, 
расата, удћата, ћдуае итд. 

Ако претпоставимо тај акценат код горњег глагола, добићемо 


жр]е(фб рјего 
р]егебђ рјегебђ 
рјеге! рјеге! 

жрјесето и према томе “реето 
рјесе(е жр]егеје 
р]е:б рјегд 


Овај облик простих глагола пренесен је и на сложене глаголе. У инфинитиву 
Жртве = "резп = реп по Сосировом правилу. 

У шток. глаголу имамо: 

1) дужину 2 која је нова, као што се види и из чакавског; 

2) у 3. л. мн. # = 8 у шток. и даље пренос ~ . 
У шток. и чакавском имамо 


р!егетд место ж рте(е то 
р!егегв жрјегеге 

под утицајем глагола са старим акцентом на крају 
мремо исп. ниже 
мреше 


Када је у првом слогу било ~ , имамо то исто: 


шрбсем шрбсши = шрвбсши 
шаребсбш исп. чакавски: (те565 
шрвсемо (= шресбмо) гтбу! инфинитив 


Међу овим глаголима има једна група која показује нарочите односе. То су 
глаг.: иресши, класти, грисши, мусши, идсти, спасти, стрићи, сећи, илестши 
и сл. Они имају сви у презенту: 
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прбдбм прбаеш као шрвбсвш 
предбил ИТД. 
Ми бисмо према инфинитиву очекивали: ргеде% :“ртези, међутим ми имамо: 
ргбае кв. Зато се може претпоставити да смо међу овим глаг. имали и различан 


акценат у презенту и инфинитиву. Од чега би то долазило, није наше да овде 
у то улазимо. 


Б. Глаголи са акцентом на првом слогу 


а.) сесши : свабм, сресши : срешем, јесши : једбм, лећи : лежбм, идсши : иддбм 
и сл. 
Ако претпоставимо / као основни акценат, требало би очекивати: 


сбабм = сбабм, исп. у слов. 5651 : зедет 
сбаеш = свадби итд. јест : 1еет 
а у инфин. сесши (= 5651). Овде бисмо имали пренос акцента инфинитива и 
других облика, као што имамо и код других глагола у којима у шток. дија- 
лекту ваља претпоставити ~ од~ 
чујем : чу – ши исп. чакавско 
сијеп :  чуши 
Овамо иде и: идем, џдбш и сл. (исп. и идбм према ћи). 
3) Другу групу глагола представљали би глаголски облици типа: 


пбрбм : праши 
берем браши 


Јасно је да овде имамо основу инфинитива са другим акцентом и другог 
· образовања неголи што је презентска основа, тако да акценат: 


пбребм 
берем и сл. можемо објаснити као један од остатака старих односа код сло- 
жених глагола: 


жхрбрешњ жхирдберешљ: даје метатонијом 
жпробврешљ ргобеге5ђ 
жпробгремо и сл. од ртођегето и сл. 


а одатле бегебњђ – бдрбш и сл. У чак. дијал. (и у руском језику) имамо ђегевњ 
итд. Ту бисмо морали претпоставити и код простог и код сложеног глагола (у 
чак. пађегтг“ и сл.) утицај облика простих глагола. 

Овако би било у шток. дијал. и са лећи : лежбм, моћи : можеш, рећи : речеш 
итд. 

Инфинитив лгћи, моћи, рећи и сл. = 184 : жјебћ 

у) Трећу групу глагола ове врсте чине глаг. са једносложним облицима у 
презенту: 


шребм :  шрши 
мрбм _:  мреши (исп. клеши) 
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Ти глаголи су имали некада акценат на крају двосложне основе: 
жмБрешљ 
жиђрбигњ и сл. 
Исп. регати (жљре-); гиуди и сл. у инд. 
У словенском прајезику те су основе глаголске вределе као једносложне 
(» и нису већ у отвореном слогу чинили слог), те зато смо могли имати 
метатонију код простих глагола према крају: 
Жиљрвиљ (мреш) 
жхмђремд (мремд), а кад су ти облици сложени, имали смо 
метатонију према почетку: 


умђрешђ =  умђрешњ 
умђремо = умђремо и сл. 


Отуда: сашрем, нажњем, пидшљем и сл. 
Да је то ~ добивено метатонијом, види се по томе, што се оно даље преноси 
као ~, тј. не преноси се: 


пидшљем |: испиошљем, “~ 
умреш : – изумремо и сл. 


Исто овако треба посматрати и презент од глагола биши и свих сличних 
глагола: 


бтипи избијем: иридобијем 
ви : извијем и сл. 
Старији облик: 
хбојашљђ = жрзбђ јешљ ; рпасбојђљ Уб 


Презент: бијбиљ и сл. према биши. 
У инфинитиву имамо: 


мрвбши изумреши 

клеши проклеши 
почевши 

жбши сажеши 


И овде имамо посла са метатонијом, врло лепо и јасно сачуваном: 
жирб – ши = Хмрђ – ши = мраши = мретши 
умрбши = умрђшши = “мрђшип = умрђши 


(у чак. шти и сл.) и даље умргши (тј. старије шток. умреши). 
Код глаг. са # у инфин. нема никакве промене: шрши: сттрши (= сашрши и 
сл.). 
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П. Груна глагола са мешашонијом 


Овамо долазе сви глаголи са вокалом испред ши и двосложном основом: 


а) шднуши: шдонем = 


јадкнуши 
волеши 
носиши 
говоршши 
благослдвиши 
коџпаши 
ораши 
блебешаши 
(казив 


жаонуши : жионем 
жиаднешљ = %ибнешађ 

јаокнем 
волим 
носим 
говорим 
благдсловим 
копдм 
дрбм 
блебећем 

аши) 


Инфинитив упућује на стари облик ждпоп = (опон = (опћ! и сл. Презент 
упућује на чдпет итд. Тај облик је могао бити добивен при смењивању једне 
промене, нпр. 


жрдгопо родпо рогдпо 
жрогопе рдтопећђ рогдпех 
жрдгопе! рдгопе (!) рогдпе 
жрдгопето рогдпето ротдпето 
жрдгопеге рогдпеје рогдпеге 
жрдгопа рогбпо! рогдпо 


Одатле је даље уопштено: гдпо И сл. 
Ово вреди у потпуности за све ове облике. Према томе, презент је свих 
ових глагола имао акценат на првом слогу и све су разлике отуда добивене: 


ждпо тдноши 

6) Исто то вреди и за ове глаголе: 
гргушнуши гргушнем 
чалабркнуши чалабркнем 
хвалиши хвалим 
једначиши једначим 
живошариши живошарим 
пшшаши штиам (иштају) 
писаши пишем и сл 


Овде је: 


— А —- – „—Е —-— 
џиишам = "ниџишам,; 


дакле и овде имамо Сосиров закон у инфинитиву, а метатонију у презенту. 
Овде се метатонија може објаснити и у самим облицима презента. 
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Исп. шрнуши : шрнем _ дакле 
«тд жипб жтаб 
жреб и требБ жеђ – Фпех 
жипег жипег итд. 
пето жето 
жрпеје же(е 
Рид жтЕнб 


Да ли је то било одмах у почетку ових глагола или није, тешко је рећи; али 
је лако могуће да се то гласовним путем, вршило прво код глагола са кратким 
вокалом у презенту, као: 

гпебБ 
рбебњ и сл. 


па је однос пп ;: "Чтпехб постао у нашем језику творачки. Облици питају и 
сл. у 3. л. мн. (пишају) стајали су изван метатоније (као нпр. и хвалаж : хвалишњђ 
= "хвали : хвалшшњ, јер није било једнакости у самоме вокалу основе која се, 
подвргавала метатонији). 

Према томе за глаг. метатонију презента од значаја су два момента: а) 
однос 2. и 3. л. једн. према лицима множине и двојине; и 6) однос простих и 
сложених глагола. 

в) У трећу групу ставићемо глаголе који имају, привидно, у шток. дијалекту 
исти акценат у презенту и инфинитиву: 


умеши умбм зелениши зеленим; 
желеши желим; ломиши ломим; 
сведдчиши _ : сведочим; венчаши венчам; 
оружаши оружам; смејаши се – : смејем се 


И Сл. 


Ако испоредимо чак. глагол у овом правцу са шток., видећемо две групе обли- 
ка: 


Јопшт (п) кордп 
Тополе кора5 
Јопи1 кора 
Јопштд корато 
Јотив Ккора!е 
јоте корајц 


и инфинитив [отиш и Корап. Јасно је да смо морали имати: 


Тот]б 

+“, г, 
јоги1 5 Јогпа1 5 

- М 
Одг јопл 

М М 
ог то жЖопито 

7 М 
[опи [е ж от (е 


РД 2 
Јјоте оте 
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Облици под “сачували су се до данас у посавским говорима. Други глагол је 
свакако имао: 


кор419, жкорајо 
корајевњ кора5 
жкораје кора 
"Кораето корато 
%коралете Ккорапе 
кора д (Кораја према 1. л. једн.) 
корајћ 


Прва је промена добила од глагола са акцентом на крају Гопитд итд. 
Ови су глаголи од нарочитог значаја због тога што се у њима мења акценат 
у сложеном облику: 


ломим иоломим 
чиним учиним 
сведдчим осведочим итд. 


Ја мислим да се у томе сачувао врло стари однос: 


Жјопиц : Јотп]д ргејопто ргејоги]9 
[оп!% _ ргбјопњ = – ртеју пи њ 
ЈОпа жртб]јопи ргејопшто 


г) Велика је група глагола који имају у првом слогу дужину, а акценат увек 
на крају: 
живеши : живим 
шрубиши : трубим 
Оваквих глагола има врло много: блешшаши, бриждаши, бујиши, вириши, 
журиши итд. 
Овде се мора претпоставити да је акценат био на крају: 
жживиша 
"живи 
жживимо ИТД. 
Оно и у 3. л. једн. морало је представљати 1; а 2; вероватно, какво старије 
по =. 
д) Када је у првом слогу двосложних глагола стари 7 (наш ~), онда се тај 
акценат у шток. дијал. не мења: 


гпнуши гинем гршаши грћем; 
видеши у видим; дизаши дпжем; 
газиши газим; кдјаши кајем и сл. 


гледаши гледам; 
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Ако испоредимо са овим чак. материјал, видећемо да имају две групе случа- 
јева: 


о) таи |: рпеп кајац 5е : кајеп 5е 
атан = : 4 2п Спа спјеп и сл. 

5) мден |: мо ш1едаћ г16дап и сл. 
Бали =: рарп 


Ја видим у овоме велику старину и мислим да нам ови случајеви јасно показују 
како је било и у групи типа тпаш : тбип и сл. 
Глаголи под «,), којим имају # у првом слогу, морају га мењати у ~ у већини 
облика, дакле 
шпебђ 
опет 
втето итд. у свима случајевима који су тамо изнесени. 
Али код глаг. типа му ден ~ се није могао мењати пошто се находио у првом 
слогу тросложних облика, дакле морали смо имати: 
ут 
ма 
мито 
мадне итд. 
У језицима (словеначком и сл.) где има овога и код ових глагола, ту су 
распрострањене особине глаг. под «) и на глаг. под (3). 


ГЛАГОЛСКИ ПРИЛОГ САДАШЊИ 


Имамо тројаки акценат; 

1) Као у презента: шресући, илешући, гребући, стригући, дбрући, кунући, 
пдући, мдгући, рвући се, бдрући, женући, зовући, шднући, чујући, купујући, 
носећи, хошећи итд. 

2) Као у инфинитива: дајући (давати), вежући, шашући, чувајући, млашећи 
итд.; дакле, код глагола који имају у инфинитиву 7. 

3) На крају: мрући (мрући), шрући, жмући и сл.; а сем њих још: држећи, 
стојећи, желећи. 

За прву групу је јасно да имају метатонију као и презент; можда је то про- 
сто наслањање на презент, а не би била искључена могућност објашњења тих 
облика метатонијом као партиципа. 

За другу су групу можда били од значаја глаголи као чувајући (према 
чувају), па су на основу слагања чувајући са чуваши и код других глагола са 
# у инфин. (или претер.) образовали глаг. прилог садашњи са 7; исп. у чак. од 
риап : риајпс, од Корап : Корајис од рап  : па!ес. 

Трећа се група може објаснити или Сосировим правилом: мрући = 
тљтба = "тљтра = мрућћ, није ми јасно како треба објаснити облике држећи 
и ост. иако је врло вероватно да је тај акценат врло стар. За њихово 
објашњење потребна су нова испитивања. 
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ИМПЕРФЕКАТ 


Као што смо рекли, имперфекат је нова, млада творевина заједничкосло- 
венског језика. Он се сав наслања на акценат презента, без обзира на то да 
ли је и по образовању основе једнак са њим или са основом претеритних вре- 
мена. Акценат му је увек као у презенту. 


Исп. шресијах : шресем ; плешијах плешаем; 
шребсах : » · _ гребијах : _ гребем; 
стризијах :  сшрижбм ; | гребах " 
мрах мребм ; бијах ; бијем; 
дерах :·  дбрбм ·  куповах · _ купујем; 
рвах се рвем се ; (иси. купидваши); 
шоњах шднем ·  давах :· _ дајем; 
чујах чујбм · _ (инфин. даваши) 
казивах :· _ казујсм 5 ношах | ндсим; 
(исп. казиваши) ипсах 1 пбпшем; 
чувах чувам (исп. писаши) 


(исп. чуваши) – итд. 
Ретка су одступања као шрах (м. трах) од шрши : шрем. 
Глаг. бшши или бејах или бех. 


ИМПЕРАТИВ 


Он се изједначио у нашем језику по своме образовању, па се изјадначио и 
по акценту. Можемо разликовати ових неколико група случајева: 

а) код једносложних глагола мри : мрпше, шрпи : сатри, ври, жњи, заспи 
· (спа : сишше) итд. 

Јасно је, дакле, да је акценат био — који се у нашем језику увек скраћивао. 
Треба претпоставити да је тај наставак (тј. наставак старог оптатива) био уоп- 
ште акутског карактера. По метатонији требало би очекивати у множини ~: 
тип : "тогие, али се то изједначило према једнини, те имамо Хти : "тбгие 
= мрп : мрпише у нашем језику у свима његовим дијалектима. 

6) Код глагола са акцентом на крају добивеним метатонијом имамо и овде 
акценат на наставку императива: илеши : илешише, шреси, илеви, куни, здви 
и сл.; за нас је од нарочитог значаја што тај акценат имамо и код оних глагола 
код којих је акценат у презенту добивен метатонијом на првом слогу, али код 
којих смо претпоставили утицај процеса код сложених глагола, дакле: помдзи, 
бери, игри, реци, шбни, дри, ндси, говдри, кдљи и сл. 

Код свих ових глагола акценат је првобитно био у презенту на првом слогу 
(стари =), па је морао прелазити на потоњи слог акутског карактера. 

То исто вреди и за глаголе: шрни, пиши, хвали и сл. код којих је на првом 
слогу био некад стари дуги низлазни акценат. 

Код оних пак који су имали у првом слогу стари —, тај акценат није могао 
прелазити на потоњи слог, дакле: седи, лези, гини, стани, грћи, гази, беседи 
итд. 
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Када је овакве врсте била вокалска основа, нпр. чу-ши, добивали смо чу-ји 
= %урј и даље чуј у шток., у чак. 20; чуј-те и чујше и сл.; исп. би(]) би) ше, 
кај : кајше, куј : кујте, дај и сл.; то исто вреди и за двосложне: Хкириј: = Хкириј 
; Жкџириј = куцуј и сл.; испор. венчај, оружај и сл. 

в) Код глагола тросложних као рнај; и сл. имамо акценат презента са из- 
вршеном метатонијом, а не пре њена извршења као у другим случајевима. 
(исп. пиши и сл.), дакле пшшај, исп. запишај, пграј и сл.; можда се то извршило 
под утицајем глагола као иравдај, гледај и сл. у којима се акценти првих сло- 
гова нису могли мењати и били су једнаки и у презенту и у свима другим 
облицима. 

г) Код глагола код којих је и у презенту и инфинитиву акценат на крају, и 
овде је: лдми, шруби, живи, жели итд. Само у једној групи случајева имамо га 
каткада на првом слогу: држи: држише, шрчи : шрчише; исп. и стдбј, 66] се и 
сл. који такође претпостављају %и:дј! : #16] : стбј : пдстој у шток. Није јасно, 
да ли се то повлачење акцента може довести у везу са односом ломим . 
преломим (1опит : рта дпиту или га ваља објаснити на који други начин. 


ИНФИНИТИВ 


Наст. инфинитива ши увек је данас кратак у нашем језику; поред њега, као 
што смо видели, употребљава се и наставак ш (нпр. у чак. дијал. искључиво), 
који смо ми објаснили утицајем супина. 

Пред наст. -ши налази се у нашем књиж. јез. данас увек кратак вокал, сем 
у случајевима када су у том слогу наступиле гласовне промене које су дале 
том слогу дужину (мреши, идчеши и сл.), био тај слог првобитно наглашен 
или ненаглашен, нпр. браши, гинуши, шднуши, иисаши (= писати), носиши, 
славиши, исваши, кдпиаши и сл. Али у дијал. нашим имамо и остатака од ста- 
ријег стања. У чак. дијал. код глагола на ну кад год је тај слог ненаглашен 
има дужину: гинуш : шонуш, пиочинуш : одахнуш, зникнуш : окренуш и сл. 
Јасно је зашто је тако. Када је у наглашено (9), оно је имало стари узлазни 
акценат који се у нашем језику скраћује; а када је ненаглашено, оно је чувало 
дужину. У другим дијалектима процеси прве врсте истиснули су дужину иу 
примерима друге врсте. У црногорским говорима имамо то и код осталих гла- 
гола: шиши, иддаш, фалиш : купиш, видијеш и сл.; а тако исто и: вриснуш; 
гинуш. На оствру Хвару има такође остатака од дужине и код других глагола 
(исп. рћуог : Кор и сл.), а свакако и у другим локалним дијалектима. 

Акценат инфинитива врло је прост и сачувао је све знаке старине. За њега 
се могу утврдити ова два правила: 1) Ако је у глаголу у шток. дијал. био стари 
узлазни акценат (-–) на ма ком слогу, он је остајао неизмењен (тј. као =-)ји у 
инфинитиву, па било да се он налазио на наставку испред -ши (а, у, 5, и и сл.), 
било да се находио на ма ком слогу пред њима. 

Исп.: красши, грпсти, ирдстши, сећи, души (надуши), црћи, дџћи, нићи, пући, 
клићи, сшићи, врћи, шрши, браши, зваши, киснуши, дигнуши, пукнуши, реза- 
ши, сшареши, видеши, чуши, криши, дбуши, смеши, бајаши, шрајаши, сејаши 
итд. 

2) Ако је у шток. дијал. био стари ~ или 2 у корену, онда су могла насту- 
пити два случаја: а) код двосложних глаг. акценат је по Сосирову правилу 
прелазио на суфикс -ши: шрвсши, дупсши, вевсши и сл. са = на првом слогу 
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или: плести, довести, моћи, лећи, маћи, слећи, таћи и сл. са – на првом слогу; 
6) код тросложних је глагола акценат с првог слога, опет по Сосирову прави- 
лу, прелазио на потоњи акутскога карактера: крвнуши (“кренуши = кренуши), 
минуши, гонбнуши, пшташи (= пиптшаши), махаши, казиваши (= казиваши) и 
сл. са < на првом слогу, и: шднуши, дахнуши, кануши, играши, ндсиши, кдсиши 
и сл. – са — на првом слогу. 

Код неких од ових глагола (исп. држаши , држим, венчаши : венчам, шруби- 
ши : шрубим и сл.) акценат је могао бити по пореклу на вокалу а, и, 5 и сл. 
(исп. зумфши : Хумђје и сл.). 

Наравно, када се акценат находио на којем удаљенијем слогу, он се није 
мењао по општим принципима општесловенске акцентуације (вероваши, 
поштовати, празноваши и сл.). 

Ја сам узгред помињао да у једној групи глагола имамо нарочити акценат 
у инфинитиву: то су глаг. типа клеши, мреши, жеши и сл. Код њих се мора 
претпоставити — – на првом слогу: Иби – Џеп. Кад су ти глаг. сложени, имамо 
облике умреши, проклеши, ижеши, исп. такође узеши, идчеши итд. Гај се акце- 
нат своди на Хитгвп, ргоџеп = = ст. шток. итгеп, ргошеп и сл. и заиста код чака- 
ваца и находимо итги, ргојв! итд. Овај је акценат метатонијског карактера. 
Он је поникао, по мом мишљењу, под утицајем супинских облика: 


инфин. ж утећ > тгтеи, итгеп 
суп. ж тегљ > тгвљ, утгељ 


Мора се претпоставити да се створио у сазнању оних који су говорили (по- 
што су супин и инфинитив вршили исту службу) однос: тгељ : ткбп, штгељ : 
итггеп – што је метатонијом давало: тгби и итгеп, који су се почели напоредо 
употребљавати са мреши и умрешп и потискивати једни друге. У чак. дијал. 
метатонијски су облици потисли старе, а у шток. се створила компромисна 
система: у простих глаг. преовладали су стари облици, а у сложених – метато- 
. нијски. То се слагало и са природом презента. 


ГЛАГОЛСКИ ПРИЛОГ ПРОШЛИ 


Он се по акценту у потпуности слаже са инфинитивом, са том једином ра- 
зликом што се испред -в и -вши добива (по положају) дужина, тако да она, 
када је акценат = даје = у чак., а у шток. =, који се преноси у најмлађим го- 
ворима на претходни слог у облику — или =, према квантитету тога слога. 

Отуда имамо: браши : бравши, прдбравши, изабравши и сл. шрши : шрвши 
и сл. (од гућ ); млеши : млевши, клаши : клавши, чуши : чувши, ддчувши и сл. 
Иначе сви остали глаголи који имају данас акценат (у књиж. јез.) померен, 
имају увек -авши, -ивши, -бвши, -увши: писавши, шднувши, видевши, 
купдвавши, илешавши, државши, ндсивши, хваливши, желевши, умбвши, 
гледавши, гинувши, газивши, идгазивши. 

Само код глаг. типа клвши, мрвши и сл. имамо у овом придеву увек мета- 
тонијски акценат (чиме се такође утврђује постојање %тгбп), клевши (= 
«а буц), мревши, заклевши, идчевши, узевши и увек тако. 
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АОРИСТ, ГЛАГОЛСКИ ПРИДЕВ РАДНИ И ГЛАГ. ПРИДЕВ ТРПНИ 


Како међу њима има знатан број додирних тачака, размотрићемо их као 
једну акценатску групу облика. 


1. АОРИСТ 


У штокавском дијал., нарочито у ономе који се находи у основици књиж. 


језика нашег, имамо два акценатска типа аориста: 


1) Аорист у којем се акценат повлачи у 2. и 3. л. једн. на први слог, а у 
осталим је лицима на другом слогу. Овамо долазе и једносложни глаголи који 
у 2. и 3. л. аориста имају у једнини =, а у другим лицима = на истом слогу. 


2) Аорист у којем акценат остаје стално на истом слогу. 


1. тип: 


Засебну 


а) 


Д) 


бих 


зјах 
брах 
плешох 
шресох 
шонух 
орах 
ковах 
куидвах 
играх 
венчах 
хвалих 
(газих 
говорих 


једначих : 


носих 
беседих 
држах 


групу образују глаголи: 


клех 
мрех 


бп 
дао9би 
ит 
исни 


зва 
зја 


бра; избра и 


плеше 
шресе 
шону 
ора 
кова 
купова 
пгра 
венча 
хвали 
2230 
говори 
једначи 
носи 
беседи 
држа 


бисмо (ехсе) 


адбисмо 
писмо 
исиисмо 
идоли 


исп. иредох, 


диреде 


пдлисмо и сл.; 


изда, сазда, ирижга, 
ддзва, изазва и сл., 


шка : шка, изашка и сл. 


сл.; 


преде, 


псилеше, заплеше : заплешосмо и сл. 


исшаресе 


пидшону (исп. гину 


: погину); 


изора, издрасмо и сл. 


дкова 


накупова : накуидвасмо 


заигра 
развенча; 


похвали : похвалисмо 


погази); 


прдговориџ; 


изједначи; 
ддноси 
прдбеседи 
задржа 


заклех 
мребсмо 


закле 
умре 
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насух насу насусмо 
И у другој групи можемо разликовати неколика типова: 


а) Глаголи који имају акценат дручкији него у презенту: 


легох леже макох маче (макнем) 
могох може 

рекох рече (Изрече); 

ш62ох шеже 

шрнух шрну 

писах писа; 

гонбешах гонеша; лагаши : лагах : лага : 9д-лага 
казивах казива; дахшаши : дахша 

пишах пита; 

венчавах венчава; 


6) Глаголи у којима је акценат као у презенту и инфинитиву: 


сбдох седе 

дигох дпже 

јечах јеча 

блвјах блвја 

иравдах правда (: диравда) 
газих гази (: прегазп) 
гледах гледа 

памтих памта : удамтши 
видех виде 

разумех разуме 

шрпех шрие 

манисах маниса 
завешовах заветшова 
празновах празнова; 


врех 


сних 


в) Глаголи са акцентом као у инфин. основи, глаголи једносложни: 


вре пдвре 


сни снисше, овако: 


биши, гњиши, криши, плиши, трши, виши итд. 


хиех хте хшесше 
гнах гна изгна 
уснух усну 

жех же пдже 
слах сла пдсла 
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клах кла идкла 
нагнух — : нагну 
нашанух  : нашну – (през. нашнем). 


Као што се одавде види, аорист књиж. језика представља извесно двојство: 
или се акценат у 2. и 3. л. једн. повлачи на први слог или он остаје на првом 
слогу или на другом слогу у речи непомичан. У неким дијалектима нашим има 
и померање акцената готово код свих глагола. Тако у Озринићима у Црној 
Гори има: сшегну, идшегну према Вукову сшегну, ипса према Вукову ииса, 
шааа, запиша: ишша,; каза, идказа : каза, изгорје, разумје, уби : уби, наду : наду, 
дадчу : ддчу, изагна : изагна, заар : зашр, завјешова : завјешова итд. Према 
томе су неки научници закључили да је тип са повлачењем старији, а да је тип 
без повлачења – млађи, дакле ипса као хвала, а ииса, казива, шрну – је ново, 
Ја се са овим не могу сложити. Јер ако се и могу показати разлози зашто је 
од шрну постало шрну, ја мислим да је готово немогуће претпоставити да је 
од писа постало писа. Ако се по угледу на хвали, илеше, ндси, могло образо- 
вати и ииса, према чему се могло образовати, писа, кад се зна да је ипса у 
аористу изразитије и да хвали остаје и даље тако не прелазећи у хвали Зато 
ја и мислим да је старина на страни многостручности облика књиж. дијалекта, 
а не на јединству облика озринићког говора. 


Према томе, дакле, имамо два типа: 


а) илешох — или бих или — ндсих, хвалих, држах 
илеше би ндси, хвали, држа И 

6) легох или бих или  лагах — или шашах _ или јечах 
леже би лага пиша јеча 


Ако подвргнемо анализи ова два типа, видећемо да промене њихова акцен- 
та не показују никакве знаке општесловенске метатоније. Када бисмо њу 
претпоставили, добили бисмо: 


би бих 

носи Е НОСИХЉ 

хвали хвалихђ 

држа – жаржа Е држах итд. – 


чега, у ствари, немамо. Зато не можемо претпоставити метатонију ни у 

плешох : плеше, иако би она ту била могућна, пошто би тада ова глаг. врста 

сасвим излазила из реда свих осталих глагола; а то би било невероватно. 
Међутим, глаг. облици: 


бих 

би 
јасно показују да и ту нема никакве метатоније, већ да је акценат стајао увек 
на једном вокалу, и то на оном на ком се находио и у инфин. основи. Зато ја 
мислим да смо овде морали имати извесно уједначавање. Ако претпоставимо 
акценат инфинитива у овим облицима, јасно је да смо морали имати: 


лагах питшах јечах 
лага пила јеча и сл. 
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ЖбИхљ5 жбпсмо 
жбџ жцсше 
жбу жпше 


које се под утицајем би-ши и сличних облика развило у: 


бихљ 
би 
би 


бисмо бих 
бисше = би 
бише би итд. 


С друге стране, ми такође знамо да су облици аор. прве врсте у 1. л. једнине 
и лицима множине истога типа као и сви које сада прегледасмо: 


илешох 


бисмо бих бисмо 
бисше =(60) бисше 
бише (68) бпше 
легосмо 

легосше 


легоше исто као: 

плешосмо 

плешосште 

илешоше п сл. Зато их не можемо ни одвајати. 


Ако све то будемо имали на уму, и ако будемо водили рачуна о томе да су 
се у облицима нашег аориста сачували некадашњи облици и имперфекта и 
аориста, онда ћемо лако разумети ове акценатске односе. 

У старословенском смо имали аорист: 


ИЛлеШљЉ илешомљ 
илеше илешеше 
илеше Иле 


који је постао од старог имперфекта, исп. индоевроп. хебћетот, “ерћетез, херће- 
тећ, или "бћегот, “бћетез, “бћегеј, као што то потврђују различни индоевроп. 
језици. Дакле, тај аорист-имперфекат морао је имати акценат на првом слогу: 


жлешљ И ИПЛЕШОМЉ 
жплеше жлплешеше 
плеше Х ПЛО 


Поред тога био је и прави аорист, вероватно са акцентом на крају: 


жлоШохљ жплешохом 
жалеше '"жллешдсше 
жалеше жалешоше 


Као што се из горњег види, сва лица аориста-имперфекта, сем 2. и 3. л. 
једн., изгубљена су, тако да су замењена истим лицима правог аориста, тј. иле- 


шдхђ, илеше и сл. 
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На тај се начин може разумети откуда повлачење: оно се находи увек у 
облицима старог имперфекта који се по основи једначио са презентом. Отуда 
би (= 6), ндси, (“пда), д, а итд. Међутим, облици, “бих, “орах, Хносих итд. и 
јесу облици аориста који су заменили односна лица аориста-имперфекта. 

Аориски тип %иисах 

хииса итд., као што је речено, представља образовање од ин- 
фин. основе, а има увек акценат тамо где иу инфин. основи. Тај акценат, по 
метатонији, могао се и мењати; али под утицајем двосложних глаг. са дугим 
вокалом, којих је највише у нашем језику, он је морао стајати на истом слогу: 


ж писах = пиисах 


са  писахљ% 
| емји 4 Или РА » = – мМ 
ипса ипса = ипса = — ниса 
утицало је и на 
легох 
леже 
легосмо (а не легосмд или сл.) 


Отуда би било јасно зашто код мреши имамо: 


мре = жтемп 
мрбсмо Жтпеггто по метатонији. 
Исто тако: 
жељи - КЉљпатод = 
142 ето 
Исп. са овим: 
ж%6%, ; Жљљ = 6 ши 


Тако би ваљало разумети и (најсу = здџр:! : (најсусмо 
= гоцрсто и сл. 

Из овога се могу разумети сви односи у аористу. По себи се разуме да и 
код глагола као: 

сеадох, — 9#20Х, 

седе, диже и сл. треба претпоставити уједначавање акценатско: “сед0- 
смо : “сбде и сл. = свдосмо : сваег под утицајем других облика са претеритном 
основом (сесши, сво, села и сл.). 


2. ГЛАГОЛСКИ ПРИДЕВ РАДНИ 


Овај глаг. придев, као што ћемо то одмах видети, може имати исти акценат 
као и аорист: са акцентом као у инфинитиву и са повученим акцентом. 

1) Код глагола на -ну, на -и и на -е = % акценат је увек неповучен: шднуо : 
шонуши, тарнуо :лирнула, уснула, нагнула, ндсила, хвалила итд. 

Иако се са овим чак. дијалекат, у главноме, слаже, ипак код њега има по- 
влачење и у овим категоријама у којима у шток. нема: 2е!гд]а : 2а2е121, даођи и 
ор!ођи, рдвоји и рорпојна, Шоуп, рдроап, тдан : топа, тудпи : гудппа, загуопи, 
Хепи! : дгепи итд. 
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Јасно је да овдс имамо исти однос који у аористу у шток. дијалекту: ндсих : 
ндси : иддноси и сл. 

2) Код глагола са вокалом а у инфин. основи, ма каквога порекла оно било, 
имамо два случаја: када је слог пред инфинитивним -аши дуг, акценат остаје 
без повлачења; а када је тај слог кратак, у једним се случајевима повлачи, а у 
другим се не повлачи: 

а) иштао, вечеравао, иисао, гонбшао, казивао, ј6бчао, клечао ИТД. 

6) играо (али здиграо), чишао (али прдчитао), венчао (развенчао), вечерао, 
гледао, кајао се, блебешао, празновао, учишељовао, дбиловао и сл. 

в) дружао : оружаши, драо, узорао : драши, смејао се : смејаши се, кдвао : 
коваши, кљувао : кљуваши, исдвао : исдваши, куповао : купдваши, накуповао 
и сл.; држао, задржао, задржала и сл. 

У чак. дијал., противно првој групи, у овој групи нема никаквог повлачења. 

г) Код једносложних глагола имамо опет два типа, исто као у аористу: 


о.) смеши смео, смела; хита :  хшво, хиела; 
вреши врго, врела; млеши млела; 
кртим крила; РАИ ТУЈ шила; 
би била; вид вила; а 
знао знала; стао сшала; 
чума чула итд. 

(3) бпо, била, било; 
вио, вила, вило; 
дао, , дала дало; 
ирадо, прадла, ирало; 
жсео, жела, жело. 


АЛИ у сложеним глаголима акценат се преноси на први слог: 


увио, увила, увило; 
идишо, идипла, идиило; 
ддбио, дадбила, ддбило; 
удао, удала, удало; 
дирао, дирала; 

ддзвао, додзвала; 

заклео, заклела; 

узео, узела; 

идчео, идчела; 

запео, здаиегла; 

сажео, сажела; 

умро, умрла; 
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ддро, ддрла; 
адиро, адирла; 
прождро, прождрла; 
пирдсшро, прдсшрла; 
насуо, насула. 


Исп. у чак. дијалекту две групе ових глаг. придева: 

а) ша!, ган та, та, ша, %1, ХНа, иђи, ибџа, ођш, ођша итд. 

6) адби, аођпа, адбио и ргта!, ргаа, ргао, дрта!, орга!а, дртао и гуа!, гуа!а, 
тудо, робкта!, робга!а, рдбгшо и Х“итли, Хитпиа, штпо и сл. 

Из овога се види да овде имамо просту примену Сосировог правила; у 
шток. дијалекту имамо у придевима простих глагола уопштен акценат на кра- 
ју (под утицајем женског рода: прал, %ирала и %пралд м. прало (како је у чак. ); 
а код сложених уопштен акценат мушког и средњег рода: дирао (= дпрал), 
опрала (м. опрала, као што је у чак.) и дпрало. 

а) Код глаг. основа са сугласником испред наст. за инфинитив имамо два .. 
случаја: 

а.) Акценат је увек на крају када је у инфинитиву на крају (дакле, када је 
у осниви стари – и <): 


плестши : пилео илела плело и 
жрје ћ рјеЏа, рјепод — 
о) (5) У рјета, ртејд – 

плео, плела, плело 


(исп. исилео, а не “џсилео) 


шрвсши : штресао, шресла, шресло = 
же], (теза, (тез]д – 
птезћ, (теза, тез]д 


исп. у чак. шресал, шресла, шрвсло, – што даје сасвим правилно у штокав- 

ском: 
шресао, шресла шресло. 

Овакво је и: пекао, пекла, мдгао, мдгла итд,. без изузетка. 

8) акценат непомичан када је у инфин. основи # = ~ : сво, села; јео, јела; 
прбо, прела (ирестши), гризао, гризла и сл. 

Из поређења облика глаг. придева радног види се, углавном, наслањање на 
аорист; и како смо имали акценатски два типа аориста, са акцентом на првом 
слогу и са акцентом на вокалу пред наставком -ши, тако смо имали и два типа 
овог глаг. придева. Он, по моме мишљењу, показује да је акценат аориста-им- 
перфекта био увек на првом слогу (у свима лицима). 


Али иако се може констатовати ово подударање двају типова глаг. придева 
са типовима аориста, несумњиво је да је блиска узајамна веза између њих већ 
раскинута, тако да су код глаг. придева могли наступити нарочити односи. То 
исто вреди и за аорист. Зато и имамо и извесних разлика у акценту међу њима. 
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3. ГЛАГОЛСКИ ПРИДЕВ ТРПНИ 


Глаголски придев трпни, као што смо раније о томе говорили, постао је у 
току времена општи глаг. придев трпни, тако да се у том правцу почео при- 
ближавати групи презентских облика. Према акценатским особинама овог 
глаг. облика може се рећи да се он у основици својој слаже са глаг. придевом 
радним; али да је већ велики број одступања у корист метатонијских акцената 
презента. 


Зато ћемо сва образовања овог придева прегледати у три групе: 


1 тип 


Облици са повлачењем акцената: 


клеша ирдклеш; иознаш пиознаша, 
ли ирдлиша; насуш усуриг; 
прдсшриа, саиреиа, назрбић; 
слан идслан, бран изабран, 
прадн диран, 2гнан изагнан, 
шкан ошкан, зван дозван, 
жеш пожеша, надуш дднеша;. 
игран здигран (; аграм) 
венчана развенчан (: венчам) 
дружан ндаоружан (: оружам) 
дран пзоран (: дрем) 
купован, накупован (: купујем) 
држан, одржан (: држим) 
Исп. у чакавском: 

ргдз т, ргомта 

ргок[а!, ргокјета 

ргап, ргапа, _ ргапо 

пабгалп, пабгапа 

рдтудп, розуапа 

дгап, отапа, огапо 

ап, гкапо 

ртјат, ргугга 

рдса!-о, росе!а 

гкдудћ, гКоуапа 

[гоБа!, ротобапа 


образовано према презенту]; исп. Едрап, гЕдрап, али газкдрап, а у през. Кора; и 
сл. Дакле, мешавина |! и П типа. 
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Џ тип 


Без повлачења: 


кривен, кривена, 

чувен, чувена, 

шрвен, шрвена, 

бијен, бијена, и сл., дакле: 
Ж кђуепљ ктђуепа и сл., 
рјепљђ рђјепа и сл., 


па тек доцније: 


кривена (под утица- 


кривено, јем криши = крљиши) 
плешен, плешена, 
печен, печена, 
тиресен, шресена и сл. 
У чакавском: 
ресећп, ресепа, ресепд 
ггеббћ, гг6 епа И сл 


Према томе, у штокавском у шресена и сл. имамо наслањање на презент; 


пресши иреден, 

јесши једен, 

сећи сечен, 

видеши Е виђен, 

гледам у гледан, 

иравдам правдан, диравдан и сл. 
Ш тип 


Под утицајем презента: 


кренуш кренем шакнуш : шакнем 
о — ~ > –А | _— исшакнуиа, 
дигнуш дигнем исп. идкренуш А 1— 
иддигнуш 
хваљен хвалим ношен ·: носим 
говдрен говбдрим и сл. – пдхваљен изношен, изгдворен и сл.; 


дакле: %ћудјеп, “пдеп, Хроудтеп и сл.; исп у 
чак. дијал. рецеп, тасеп, рогдјеп, ћудјеп итд. 
Од глаг. лдомиши, лдмим и сл. имамо: 
ломљен, “сведочен и сл., дакле према пре- 
зенту сложених глаг. 
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пипсан штшем (исп. писаши) 

пишан иштам "излдмим, Хзасведдочим и сл. 
заштшадн и сл. шресен : | шресемо 

казиван казивам врћен : вршим 


Из ових примера јасно је ово троје: 

1) Да се у глаг. придеву трпном огледају она оба акцента аориска које смо 
констатовали и код глаг. придева радног. Када је основа глаг. сугласничка – 
акценат је на крају, потпуно онако као и код глаг. придева радног, само на- 
равно, када је на првом слогу био = или =; када је на њему # = ~, акценат остаје 
на оном слогу на коме је у инфин. основи. 

2) Код вокалских глаголских основа имамо или акценат аориста или аори- 
ста-имперфекта. 

3) Код великог броја глагола акценат презента прелази у ове глаг. придеве, 
без обзира да ли су они образовани од инфин. основе или нису (исп. рпал, 
рџапа у чак. = штшан, пишадана у шток.). У чак. говорима имамо и средњих 
типова као Кдрап (може бити према старом имперфекту-аористу) и гакдрап, 
које би могло бити или по аналогији или са метатонијским акцентом презента. 
Видели смо да се то потпуно оправдава значењем овог глаг. придева. 


ДРУГИ ДЕО 
ЗНАЧЕЊА ГЛАГОЛСКИХ ОБЛИКА 


УВОД 


1, 
ГЛАГОЛСКА ЗНАЧЕЊА 


1. Глагол је реч којом се врши приписивање за извесно време глаголске 
радње или стања (као особине) предметима мишљења. Када се радња или 
стање приписује 1, 2. или 3-ћем лицу једнине или множине – тада имамо личне 
глаголске облике, а када се у глаголском облику тај однос не обележава, онда 
имамо неличне глаголске облике (уетфит бат :; етфит лига). Међу прве 
долазе времена и начини, међу друге – инфинитив и глаголски прилози и при- 
деви. 


2. Међу личним и неличним глаголским облицима заједничке су црте знаци 
предикашивносши, од којих у сваком глаголском облику мора бити бар један. 
Знаци предикативности значе разлику у врсши односа глаголске радње или 
„Глаголског стања према предметима мишљења. Овамо иду: глаголско време, 
глаголски начин и глаголски род (актив, или пасив, или медијум). Једну од тих 
особина најмање мора имати сваки глаголски облик. Међутим има и нарочи- 
тих наставака којима се обележава и разлика у самом предмету мишљења који 
стоји у вези са глаголском радњом или глаголским стањем: то је обележавање 
лица и броја глаголског. Тих особина не морају имати сви глаголски облици, 
а обележавање броја имају опет сви лични глаголски облици и глаголски при- 
деви. 

3. Али сем ових основних глаголских особина, и сама глаголска основа, 
према томе какво је њено значење само по себи или према томе како је обра- 
зована, може обележавати различне преливе у значењу било према самој гла- 
голској радњи, било према субјекту глаголске радње, било, најзад, према обје- 
кту глаголске радње: 

а) према самој глаголској радњи може обележавати глаголски вид: а.) нео- 
граничени (са значењем трајним и учесталим) и 3) ограничени вид (са обеле- 
жавањем извршеног почетка глаголске радње, свршетка или тренутне глагол- 
ске радње); 

6) према објекту реченичном може обележавати глаголе: «) прелазне (који 
могу имати објекат) и (3) непрелазне (који објекта немају). Непрелазни глаго- 
ли обухватају и рефлексивне или повратне глаголе (који се могу назвати и 
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медијалним). Непрелазни глаголи имају многострука значења; најобичније им 
је значење стања; 

в) према самом образовању основе могу глаголи бити с.) примарни или 
изворни (основни) и [3) изведени или секундарни. Код изведених значења за- 
виси од тога на који су начин изведени: |) деноминашивни (од имена) и [5) 
девербашивни (од глагола). Код деноминативних значења могу бити врло ра- 
злична (прелазна, непрелазна итд.); код девербативних су обично фактитивна 
или каузативна значења (умреши : умориши, бдеши : будиши) или значења 
вида (пасши : надашти),; 

в/) према склопу или саставу глаголске основе можемо разликовати дво- 
јаке глаголе: просше и сложене. Сложени глаголи добивају се од простих до- 
давањем префикса. То додавање префикса уноси разлику у значење вида код 
свих глагола, а код већине и у стварно значење њихово. 

4. Ми ћемо ниже засебно говорити о значењу и употреби свих глаголских 
облика, о образовању глаголског рода (дијатези) и осталом, тако да се овде 
на томе нећемо задржавати. Овде ћемо се једино задржати на глаголском ви- 
ду, јер се њиме одређује разлика у ограничености и неограничености глагол: 
ске радње, која се значења на различне начине комбинују са временским и 
другим глаголским значењима. Зато треба тачно одредити та значења, да би- 
смо знали у даљем разматрању тачно обележити шта припада глаголском ви- 
ду, а шта припада каквом глаголском облику. 

5. Речено је да, у ствари, имамо два вида: 

а) неограничени (имперфективни), 
6) ограничени (перфективни). 

Неограничени вид показује да се радња или неограничено врши (сиаваши, 
певаши и сл.) или да се неограничено понавља. Први се глаголи називају шрај- 
ним, а други учесшалим (итеративним). Учестали (итеративни) глаголи увек 
постају од ограничених неким наставцима; али њихово значење учесталости 
може прећи и у значење трајно (носшши од некадашњег несши изгубило је 
сасвим учесталост, јер је изгубљен глагол несши од којега је образован). 

Ограничени вид увек показује један извршени шренушак глаголске радње: 
или почетак, или свршетак, или радњу глаголску схваћену као један тренутак 
(тренутни глаголи): заџеваши, завршиши, лупинуши, сесши. 

6. Ограничени глаголски вид може бити у самом значењу глагола (сесши, 
пасши), али се може добити и стављањем префикса пред прост и трајни глагол 
(писаши : написаши). Само у једном случају (наставком ну) могу се добити 
наставком глаголи перфективни од имперфективних (лупаши : луинуши, кли- 
заши се : клизнуши се). 

Глаголи имперфективног вида имају своје значење већ у основи (плестши, 
певаши и сл.) или се добивају од глагола перфективних изменом наставка за 
образовање основе (пиасши : падаши, сести : седеши итд.). 

Кад год се од глагола перфективног вида граде глаголи имперфективног 
вида, они имају учестало (итеративно) значење, које може прећи и у трајно 
(сести : седаши, записаши : занисиваши и сл.). 

7. Када се ко жели овим правилима служити, он мора шачно одредити у 
каквом се односу који изведени глагол налази ирема основном. Ако према 
писаши имамо правилно написати према носиши није образовано наносиши; 
јер носиши стоји према старом %несши имперфективног вида, а према њему 


" 
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(нести) стоји перфективни нанесши = нанеши, тако да је наносиши изведено 
од нанести и зато је имперфективно-итеративно. Али наносиши се може бити 
образовано и од носиши, и тада је перфективно (Он се сјајног оружја нано- 
сио). Уопште, закон је заједничкословенског језика да се према перфектив- 
ном глаголу гради наставком основе имперфективни; а од имперфективног 
додавањем префикса перфективни. Само треба тачно одредити однос међу 
глаголима; јер глаголи се могу губити и један може заменити други. 

Напоменућу да се и од имперфективних глагола променом основе могу 
градити итеративно-имперфективни глаголи, који значе да се глаголска 
радња, истина неограничена, у различним правцима понавља, нпр. носиши : 
носаши (= нашати), лешеши : лешаши и сл. 

8. Најзад ћу поменути да има глагола који могу имати оба вида; али у сва- 
ком случају у основици је другог вида и друго значење: чуши – чујем = примам 
ухом шшо и сазнајем (перф.). То је нарочито обично код глагола са страним 
наставцима -исаши, -ираши: шелеграфишем – јављам телеграмом и јавим те- 
леграмом, пошљем телеграм (ми сами супституишемо у сваком посебном слу- 
чају једно или друго). Према томе, сваки глагол у даном значењу може имати 
само један глаголски вид. 

9. Из овога се види да сваки глагол нашега језика у извесној употреби има 
један, одређени вид; зато ћемо ми при разгледању значења и употребе глагол- 
ских облика морати стално водити рачуна о разлици коју у ово уносе оба вида. 

10. Овде није место да расправљамо о томе како се развио перфективни 
вид у заједничкословенском језику. Нема никакве сумње да су његови први 
почеци у дубокој старини; по моме мишљењу, већ је индоевропски прајезик 
знао за перфективни вид у више граматичких категорија (инјунктив, код сло- 
жених глагола у споредним реченицама, основа аориста и сл.); само у њему 
он није образовао овакву општу категорију. 

Напослетку, овде уносимо кратак преглед глаголског вида из моје распра- 
ве „Постанак прасловенске глаголске системе“, Глас СРХ КМ (1935), 1–40 и ра- 
није „Словенски инјунктив у вези са постанком словенског глаголског вида“, 
Глас СХЈМШ (1932), 1–38. 


Вид код словенских глагола данас је углавном двојаког карактера: 


1) природни глаголски вид који лежи у природи значења саме глаголске 
радње (тј. глаголи са видским значењем): 


а) имперфекшивни – седети, пити, лити, плести, брати, звати, трести; 
6) перфекшивни – пасти, сести, дићи, стати, рећи, пући, лећи; 
2) глаголски вид у сисшеми који је начињен граматичким средствима (пре- 


фиксом или наставком основе, дакле вид изведених и сложених глагола) и 
који стоји у живом односу према виду и значењу основног глагола: 


а) перфекшизовани: 


запевати певати 

потрчати трчати 
а.) почетносвршени: одјахати јахати 

прогледати ј гледати 


проходати : ходати 
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прочитати И читати 


написати писати 
8) завршносвршени: дотрчати трчати 

навући вући 

искидати кидати 


6) имиерфекшизовани (итеративни): 


ходати ходити 

а.) од трајних водати ВОДИТИ 
носати носити 
падати пасти 
седати сести 

8) од тренутних набадати набости 
препредати препрести 


Природни глаголски вид – то је вид примарних, неизведених глагола и он 
није ничим условљен, нити стоји према значењу или виду којег другог глагола. 

Он једино зависи од значења свог глагола и с њим стоји у тесној вези; али 
је и код тих глагола вид морфологисан, тј. постао је саставни део глаголског 
значења. 

Вид изведених и сложених глагола представља сложено видско значење: 
а) перфекшизованих – комбиновано неограничено вршење радње са једним 
тренутком извршене радње (прогледаши), 6) имиерфекшизованих (итератив- 
них) – комбиновано значење дуративне или тренутне радње са њеним неогра- 
ниченим понављањем (са значењем итеративности), нпр. ходаши – неограни- 
чено понављање радње ходиши, иадаши – неограничено понављање радње 
пасши, код ирогледаши имали смо комбиновано видско значење глагола гле- 
даши и једног тренутка извршене те исте радње. Дакле, вид изведених и сло- 
жених глагола условљен је њиховим односом према виду основног глагола са 
којим стоје у сталној вези. Зато ми тај однос и називамо видском системом, а 
овакав вид глаголским видом у системи. 


п. 
ЗНАЧЕЊА ГЛАГОЛСКИХ ОБЛИКА 


11. Пошто смо одредили значења глаголске основе, прећи ћемо на 
одређивање значења глаголских облика. А пошто је немогуће одвојити зна- 
чења глаголских облика од њихове употребе, то ћемо у исто време морати 
говорити о употреби и значењу глаголских облика. 


12. У савременим језицима различно се одређују граматичке категорије, 
али увек са истом полазном тачком: полази се увек од облика, па се говори 
каква све значења може имати који облик. Опште категорије су биле само: 
индикатив, конјунктив, актив и пасив нпр. у латинском. За словенске језике те 
категорије не вреде, јер су словенски језици сачували само времена и два на- 
чина укалупљена и одређена (императив и потенцијал); међутим ио значењу 
и словенски језици могу имати и конјунктив, и оптатив, и инјунктив итд. Зато 
се морају одредити и синшаксичке кашегорије, које ће обухватити и све син- 
таксичке облике и дати им према томе и значење. 


13. Ја сматрам да за све словенске језике као полазну тачку треба узети ово 
врло просто мерило: да ли се глаголски облици пио значењу своме одређују 
према моменшу у садашњосши или ирема неком другом моменшу. У првом 

~ случају имамо синшаксички индикашив, а у другом – синшаксички релашив. 


14. Ако узмемо све глаголске облике, видећемо да се они овако групишу: 


А. Лични: 

а) Презент имперфективног вида 
Имперфекат могу бити и 
АХорист, оба вида у синтаксичком 
Перфекат индикативу и 
Футур у синтаксичком релативу; 

6) Презент перфективног вида могу бити само 
Плусквамперфекат у синтаксичком 
Егзактни футур релативу; 

в) Императив могу бити само 
Потенцијал у синтаксичком 


релативу; 
Б. Нелични:; 
Глаголски прилози – могу бити само у синтаксичком релативу; 
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Глаголски придеви – уколико чине саставни део времена, понашају се као 
та времена. Иначе према употреби добивају и значења; 


Инфинитив – употребљава се као допуна или као модални облик и зато 
може бити употребљен само у синтаксичком релативу. 


Из овога се види да сви глаголски облици могу бити употребљени у син- 
таксичком релативу; а у синтаксичком индикативу само некоји. 


15. Ово разликовање синтаксички двеју категорија које се могу назвати 
синшаксичким начинима нарочито је потребно код оних облика који се могу 
употребити у оба начина. Јер од употребе зависи њихово значење. 


За све облике који се употребљавају у индикативу и релативу вреди пра- 
вило: да је њихово право или основно значење у индикативу, а ново или друго 
значење у релативу. Употреба глаголских облика која је строга у индикативу, 
може биши и сасвим друкчија у релашиву. 


16. Исто онако као што извесни глаголски облици могу бити употребљени 
само у синтаксичком релативу, а други у синтаксичком индикативу и синтак- 
сичком релативу, тако исто, као што ћемо видети, има и тројаких реченица: 


а) само са индикативом, 

6) са индикативом и релативом, 

в) само са релативом, 
Једна самостална реченица може бити: 

а) индикативна; Гле, како сунце сија. 

6) релативска: Ја лако озебем. 

в) релативска и начинска: Сврши посао, на иди. 
Зависна реченица може бити: 

а) релативска: Реци му да зна. 

6) релативска и начинска: Реци му да би знао. 


17. Не треба мешати самосталне, независне реченице са овим синтаксич- 
ким категоријама. Независне реченице могу бити: или индикативне, релатив- 
ске или начинске. Зависне реченице су увек релативске. 


У независним реченицама исто као и у зависним могу бити употребљене 
начинске реченице које су увек у употреби врло сличној релативској. 


18. Квалификашивне реченице. Мндикативна радња мора бити остварена, 
реализована паралелно са моментом говора (у односу са њим). Ако то није, 
онда радња није индикативна. Али могу бити глаголи и у индикативу и због 
неостварене радње добивати друга значења која временски вреде као и инди- 
кативна. Нпр. Он џева (= он уме, може да пева), Он је певао – те радње имају, 
иако су квалификативне, временско обележје, па се, према томе, морају сма- 
трати за индикативне, јер се приписивање њихово, макар и искључиво као 
особине, може одмеравати према моменту говора. 


19. Свака радња мора бити извршена у својој временској ситуацији; ако то 
није, она не може значити више синтаксички индикатив: 


То ће биши шачно (1) 

Умрех од жеђи (2) 

Овде је (у првој реченици) футур употребљен у ситуацији садашњег вре- 
мена и претвара се због тога у модалну реченицу: ја мислим да је то тачно и 
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сл. У другом случају употребљен је аорист у ситуацији садашњег времена и 
зато прелази у модалну реченицу: уверен сам, сигуран сам да умирем од жеђи. 

20. Не треба да нас буни што смо код облика обележавали да ли се упо- 
требљавају у индикативу или релативу. То долази отуда што су облици знатно 
шире категорије (нпр. у облик презента улази и презент имперфективних и 
перфективних глагола; међутим њихова се употреба ни најмање не поклапа) 
него ли реченице: облици су морфолошке категорије (не по значењу, него по 
облику), а реченице су синтаксичке природе (одређују се по значењу). Зато 
су за индикатив и релатив једино мерило синтаксички моменти. 


СХЕМА 
основних принциџна глаголске упошребе 
(опширније о свему шоме у синшакси реченице) 


1) Временски индикатив или прави индикатив, 
Временски релатив или неправи индикатив. 


2) Начин или модус: релатив + став; преко става се врши радња; 
а став се одређује онако као и права инди- 
кативна времена, међутим глаголско зна- 
чење иде преко става, дакле посредно (зато 
је употреба времена у њима релативска). 


3) Просте, независне реченице: могу бити индикативске, „релативске“, 


„начинске“. 
4) Зависне реченице: могу бити релативске, релативско-начинске. 
5) 1. Закон: 1) индикативне реченице морају бити оства- 
риване; 


2) кад се индикативне реченице не оства- 
рују (а износи се њихова садржина на ин- 
дикативни начин), оне су квалификативне. 


6) 2. Закон: 1) свако време мора бити остварено у сво- 
јој временској ситуацији; 
2) ако се које време остварује у туђој вре- 
" менској ситуацији, оно добива обично на- 
чинско значење, али може добити и које 
друго значење (радње која се обично врши 
или сличне). 


1, 
ПРЕЗЕНТ 


Обликом презента означује се да се врши оно што глаголска основа значи 
за време говора говорног лица које се узима као садашњост. То значи да своје 
презентско значење глагол у презенту добива од своје непосредности са са- 
дашњошћу. Ако је презент несвршеног глагола, он значи да се глаголска 
радња неодређено време врши, а ако је презент свршеног глагола – да је радња 


глагола сведена на један извршени тренутак глаголске радње који може бити' 


као напоредан само са прошлошћу и будућношћу. Дакле, значење презента 
своди се на ово: 


а) паралелизам са моментом говора, 
6) паралелизам са другим којим моментом. 


Из овога основног значења презентског облика истиче и употреба презен- 
та: да се у садашњем времену може употребити само презент од несвршених 
глагола, нпр. Пишем. Чишам. Идем. Одлазим и сл. 

Одавде се види да је садашње време само једно, уско значење презента и да 
је ограничавање једне радње у презенту само на то значење условно, према 
моменту радње у садашњости, било оствареном било неоствареном. 


Значења ирезенша 


1. Презент индикашивни. Кад кажем: 
Гле, ши пишем, писмо, или 


Ено, осиџа се зид, ја нарочитим речима упућујем на садашњост. 
Међутим „Зид се осипа“ пре свега може значити „Зид се сада осипа“. То је 
његова особина у садашњости. Али исто тако у реченици „Зид се осипа“ може 
се узети као опште значење „Зид је трошан“ које вреди за сва времена; ту 
презентски облик је постаје само прирочка свевременска спона без обележја 
нарочитог времена. По себи се разуме да је то значење тада релативско. 

2. Презенш индикашивни квалификашивни. Из основног значења презента 
створена је могућност да се он употребљава у реченицама у којима се конста- 
тује неко стање или неко вршење радње као стално. У тим реченицама може 
подједнако стајати презент свршених и несвршених глагола. 


Ја чишам може значити „ја сада читам“, али може значити и „ја умем чи- 
тати“, ја ту радњу вршим уопште. Сунце сија (оно има ту способност – наравно 
у индикативу – сада, или у релативу – увек): 


Сава ушиче у Дунав 
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Одавде долази и употреба оваквог презента у случајевима када се износи 
шта је на некој слици, у каквој књизи итд. Све се то не односи на моменат 
говора, него на онај који је представљен на слици, у књизи и сл. 

Под великим дрветом стоји девојка и преде. Пред њом на неколико кора- 
ка седи на једном обореном сшаблу момче и свира у двојнице. Поред њега 
лежи пас, а горе у ирибрешку иасе сшадо. 

3. Привидни презенш. Подврсту претходног значења презента пред- 
стављало би оно значење презента које показује да се радња често врши: као 
по навици, уобичајено: 

Он свирне, па осшави виолину. 

Дође, иоигра се, па оде. 

Ја се лако наљушим (често, имам обичај). 

Ја лако праснем (често, имам обичај). 

Ја се лако оклизнем и паднем (често, имам обичај). 


Око Тимока на Ђурђевдан сваки домаћин дошера к цркви пио мушко јагње, 
и онда му на сваки рог ирилеџпи итд. 

У свим тим случајевима је перфективни презент употребљен и за садашњу 
ситуацију и зато има значење модално или блиско модалном. 

4. Гномски ирезенш. Из основног значења презента створена је могућност 
да се он употребљава и у реченицама у којима се констатује неко вршење 
радње као увек могућно кад наступе друге прилике (дакле, са извесним мо- 
далним значењем): 

Зрела воћка сама џада (падне). 

Вода свашта опере до погана језика. 

Ко се овцом учини, курјаци га иоједу. 

Све су то релативска времена. 


Овако се презент употребљава у свим словенским језицима, нпр. у по- 
љеком: Коп та слету пов;, рокте зе – „Коњ има четири ноге, па се спотакне“, 
КМде теп со росе, аје со докопа чаме опхута – „Не онај што почне, већ што 
доврши, славу добије“. 

5. Историјски презенш. Кад се говори о прошлости, било да је та прошлост 
показана каквим прилогом за време било каквим претеритним глаголским 
обликом, могу се употребити облици презента, и несвршених и свршених гла- 
гола, према томе да ли је потребно говорити о каквој неограниченој вршеној 
радњи или у извесном правцу ограниченој. То је употреба глаголских облика 
у релативу. 


Ја мислим да се у овим реченицама најбоље огледа употреба презента и 
перфективних и имперфективних глагола и да се овом употребом и најјасније 
показује да презент овде значи не радњу која се сада врши, него радњу која 
се напоредо врши са извесним тренутком у прошлости или која се у прошло- 
сти извршила напоредо са тим тренутком: 

Пушовао некуд човек са женом, па ударе преко ливаде скоро покошене. 

А шо газда све слуша и разуме шшо они говоре. 

Зеш кад види да му је шура коња намирио, врло му буде мило. 

У свима се овим случајевима презент имперфективни може заменити им- 
перфектом, а презент перфективни аористом; али у таквим случајевима та 
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два времена носе и своје специфичне нијансе, а поред тога обележавају јоши 
прошлост која је већ самом ситуацијом обележена. 

Маретић тврди да се садашње историјско (тј. перфективни презент у ова- 
квој употреби) ретко узима за догађаје који су се извршили пре другог којег 
догађаја и наводи: 

Прошавше године Јанко Кашић и Васа Чарапић погину, а Јаков мало осла- 
би; шако Кара-Ђорђија осшане прави госиодар и стане се иошиисиваши 
„Врховни вожд“. 

Међутим, и у овој и у свим сличним реченицама нема ничега необичног; 
напротив, онс се ни најмање не противе најобичнијој и најширој употреби 
перфективног презента где је главно извршени моменат глаголске радње на- 
поредо са ситуацијом у прошлости. 

Све овакве реченице, исказане презентом перфективним или имперфе- 
ктивним под овим приликама, паралелне су или напоредне по радњи са рад- 
њама означеним поред њих којим претеритним обликом и значе оно што њи- 
хов вид значи. Нпр:: 

Кад пођоше и крешоше овце, чобан пиушем једнако весео, свира у гајде ве-_ 
село, а девојка иде покрај њега иа једнако илаче. 

У школи су дјеца морала сједиши и учиши одјушра до мрака, само шшо 
ошиду ше ручају. 

Кад ујушру сване, а шо од Срба на одређеном мјесту, нигђе никога, него 
им се вију барјаци чак по неким брдима. 

Одавде је потпуно јасна употреба перфективног и имперфективног пре- 
зента у причању. Они се ту стављају напоредо са претеритним облицима и 
значе увек вршење или извршење какве радње у прошлости, која је, тј. та 
прошлост, обележена каквим глаголским обликом за прошлост или прило- 
гом: 

Други дан ујушру, иошаио сунце већ изиђе, а ми ниједно јоша не излазимо, 
зовну нас поименце, али се ми не јавимо. Зовну још већма, ми једнако ћушимо. 


Вино ције Новак и Радивој 

У зеленој гори Романији, 

Служи њима дијеше Грујица. 

А кад су се ионаџили вина, 

Онда рече дели-Радивоје: ... 

Оваква употреба презента назива се обично исшоријским презеншом. 
Њега нема у старословенском, а има га у свим савременим словенским јези- 
цима. Могло би се мислити, по томе, да је ова употреба уопште новија. Али 
није тако. Ја мислим да се у овоме сачувала велика старина, јер се у овој упо- 
треби јавља основно значење презента у релативу: само вршење или извршење 
радње, привезано за напоредност са прошлошћу. 

Као што смо видели, ја не могу ове случајеве назвати заменом облика пре- 
теритних времена обликом презента, јер кад би то било, њихова би значења 
била иста. Међутим, као што сам већ истицао, и презент и претеритна времена 
чувају своје нијансе. Зато мислим да није тачно кад се рече да замењивање 
прошлих времена презентом може бити само у главним реченицама (колико 
има већ горе примера који се томе противе!), а да се у споредним реченицама, 
кад се споредна реченица дешава у исто време са главном, мора ставити им- 
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перфекат или перфекат. Ту нису главно, наравно, ни главне ни споредне ре- 
ченице. Јер када се за то наводи као доказ реченица Док се ми шамо чуђасмо 
и коње шоварасмо, не лези враже! ешо ши џудара од оних винограда, ту је 
имперфекат дошао јер је ту он највише на месту, али мислим да би се могло 
рећи: „Док се ми чудимо и коње товаримо“ ..., јер је то темпорална реченица 
са правим релативом. 

Тако исто у реченици Ко оно узе, убио га бог тешко је заменити ичим 
другим аорист, јер је он ту највише на своме месту, пошто се износи да је неко 
у прошлости извршио неку радњу; кад би се ту узео перфективни презент 
„узме“, то би та упитна реченица морала имати значење будућности, „ко из- 
врши нешто“, пошто се не утврђује њоме готов факат, већ се пита о нечем у 
случају његова извршења. Ово је дакле директно питање, синтаксички инди- 
катив где времена имају своје право значење. 

6. Презенш одређен временском реченицом. Према ономе што смо видели 
у претходном одељку, ништа није необично да историјском презенту време 
буде одређено једном временском реченицом. Зато мислим да је погрешно 
што неки мисле (Маретић) да је немогућно да у главној реченици буде пре- 
зент, а у зависној перфекат, јер као што смо видели, у причању се претеритни 
и презентски облици стално смењују. Према томе, сасвим је оправдана упо- 
треба презента у реченици Кад сам била с мајком мојом, мени хвале ове дворе, 
иако би у овом случају могао бити и сасвим добро употребљен какав прете- 
ритни облик. 

7. Презенш релашивни у зависним реченицама. Као што се из овога досада 
види, употреба презентских облика, подједнако перфективних и имперфе- 
ктивних, находи се у зависним реченицама (темпоралним и др.); по себи се 
разуме да се ти облици још више употребљавају у свима зависним реченицама 
у којима је то могућно: у којима је, дакле, главно вршење или извршење изве- 
сне радње, било као жеље, заповести, мишљења, допуштања, последице итд. 
Како се у овим случајевима жели, заповеда, верује, допушта итд. да се нешто 
изврши, то врло често перфективни презент добива у овим случајевима ни- 
јансу будућег времена; али о таквим случајевима доцније. 

Било да се износи каква карактеристика (у релативној реченици), било да 
се даје какво модално значење глаголској радњи, свугде је ту главно – вршење 
радње, а све остало се обележава другим моментима у реченици. Зато је у 
свима овим случајевима, према садржају реченице, перфективни презент или 
имперфективни сасвим на своме месту као у релативу: 


а) у релашивним реченицама: 
Мирко или како оцу дешињему буде име (може се рећи: „или како је“ ...). 
Не зове се џпијаница онај који много поније, него онај ко се опије. 
Слугама и слушкињама шшо дарове доносе, давало се што да пију. 
Разумевши шиџа је било, наклопи се и он за онима шшо бегају. 
Намери да с војском бјежи кроз Турке па ко прође, (нек) прође, а ко 
осшане, (нек) осшане. 
6) у последичним и допусним реченицама: 
Ову књигу баце у двор великог везира, па уреде ше се нађе и изнесе ђе 
треба. 
Један сркнувши врућа јела шако се ожеже да му сузе ударе. 
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Али се Срби одрже премда изгубе неколико знашних људи. 
После Преображења кажу да се и на земљи све преобрази и гора иочне 
жушјеши. Јер се последица везује за неки факат. 

в) у намерним, ексиликашивним и сл. реченицама: 

Хоћу да играм, да поиграм, да заиграм. 
Најпосле се договоре да беже. 

Дошла сам да ши кажем. 

Доћи ћу да се поразговорим. 

Био сам дошао да му шо саопшшим. 
Намисли да с војском бежи кроз Турке. 
Јер народ говораше да га заспу камењем. 
Кад ме иишаш право да ши кажем. 

8. Презенш у модалним пишањима. Ако се каква радња исказује као пи- 
тање са модалним значењем, онда се може употребити релативни презент, јер 
је ту главно вршење радње, а све се остало обележава другим моментима у 
реченици: | 

Најприличније би било да је у Пећи, али да не буде у Пекуг 

Да не погазе они младо поврће кад пролазе шамо2 

Зашто не прегорише шшету7 (износи се жеља да се изврши радња). 
Зашшо ми не начинише кућу7 Немам ни ја колико ми шреба, а да дам вама! 
Моја иријо, ипто не сједнеш7 

Зар да мајка остане без сина2 – зар (да допустимо) да мајка остане без сина. 
Да ошворимо враша2 

9. Презенш у модалним реченицама са да, нека (самосталним или зави- 
сним). Са да, нека исказује се презентом заповест, жеља или претпоставка, тј. 


заповест, жеља, претпоставка је у да или нека, а у глаголском облику перфе- 
КТИВНОМ ИЛИ имперфективном износи се значење вида: 

Да си ши мени под ногама као ја шеби, ја бих знао шша бих радио. 

Сине Марко, да ше 6ог убије. 

Да дођеш (= ддђи). 

Здрави сше ми, моја браћо драга. 

Ошац ме мој заклео говорећи: ондје ме погреби. Па сад да идем да по- 
гребем оца својега. 

Шшо рекох шо да учинише. 

Ишши да се изаберу најлепши момци. 

Ти му кажи нека ухваши ишицу. 

10. Презенш уз фушур (паралелна радња; ако је перфективна, онда она 
претходи). По себи се разуме да после футура (дакле у једној реченици за 
будућност) реченица са презентом (било имперфективним било перфективним) 
значи будуће време, иако сам такав презент значи само вршење или извршење 
радње. То његово значење истиче из паралелизма његове радње са радњом 
управног глагола: 


Чиниће шиша хоће. 
У шај ће мах иасши шама да се нишша не види. 
Тко дође к мени, видеће. 
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11. Презенш за будућносш. Пошто презент не значи само садашњу радњу, 
него вршење и извршење извесне радње, он може добити и нијансу будућно- 
сти ако се чиме у реченици покаже да је то вршење или извршење радње 
поред садашњости намењено и будућности: 

Не слушам ја више никога. 

То ми не гине ни послије. 

Ако ми је не доведеш,, на шеби нема главе. 

Ако кажеш коме, одмах ћеш умреши. 

Ако шу букву можеш ишчунаши, онда ћу ше пусшиши да идеш у свепша. 

Презент се може употребити и у другим временским ситуацијама, а не само 
у прошлости и будућности: 

Имаш ме, не знаш ме; изгубиш ме, познаш ме. 

12. Перфекшивни презенш у значењу фушура. У старом језику нашем, на- 
рочито у чакавском и кајкавском дијалекту, а тако исто и у стародубровачком, 
презент перфективних глагола употребљава се у значењу футура и у незави- 
сним реченицама: 

Ако саг гету: ђиде«, ко добто тата иста (се5 исти, АјЈекзапапда) 
510 204 риа! ујетт: Ђиди, тојев рити 1 рпђиди (Кауапјп) 
АЋ, је да се 1грић та уагда, 1ег ра уцеки пе падјето (М. Ргаб) 

То исто имамо и у зависним реченицама: 

Ме ттбије 1 би зе 5 пат, пе гпаз бо сап зе рпроа (са се п зе рпооди, АЈек5.) 
Тет агћси Како ргш 

Г дедат 5уа тих!га 

Са стги пајди рш (ва! би зтогн пајц рш) 

Ро Кош хат са (М. Глеб) 

Рап је оуо, и кг фи ујекоупи та гјесето (та сето здес!, Ратонс). 

Употреба перфективног презента у значењу футура толико је у природи 
тога глаголског облика да се она находила у свима индоевропским језицима, 
и у свима словенским. У неким се од њих она и данас находи у пуном обиму. 
Али у штокавском дијалекту нашега језика она је ишчезла на тај начин што 
ју је потиснуо нов облик футура са глаголом хшеши (тј. ћу и инфинитив), који 
се прво образовао од имперфективних глагола, а после и од перфективних 
(исп. ниже футур). 

Презент перфективни који се означи (каквим другим средствима), да ће се 
извршити у будућности може увек у току времена постати облик за будуће 
време (нпр. у руском језику); али ако већ за то има друга каква конструкција 
која га може заменити или истиснути, то не мора бити (нпр. у нашем језику). 


ПРЕТЕРИТНА ВРЕМЕНА 


П. 
ИМПЕРФЕКАТ 


1. Имперфектом се истиче трајање радње у прошлости, тако да се нарочи-» 
то употребљава онда када се за време трајања једне радње догоди или догађа 
каква друга радња. 

Док се ми шоме чуђасмо и коње шоварасмо, не лези враже! ешо ши иудара 
од онијех винограда. 

И видје их где се мучаху веслајући, јер им бијаше прошиван вешар (Нови 
завјет). 

И разгледа шурске чадорове, 

Ту лијену заву угледала, 

Ђе Турцима служаше ракију, 

А просипље сузе од образа. (Н. пј.) 

2. Како се имперфекат гради од имперфективних глагола, то значење ду- 
20% трајања често слаби у овим облицима, те имамо само трајање глаголске 
радње у имперфекту. 

Ово бијаше у јесен, а вријеме бијаше досша лијепо. 

За ђевојком нико више не пирисшајаше до самога царева сина. 

3. Речено је да се имперфекат гради у штокавском дијалекту и у савреме- 
ним народним говорима од имперфективних глагола. Али у старијим споме- 
ницима, нарочито по западнијим крајевима, гради се имперфекат и од сврше- 
них глагола. Тада он значи „имађаху обичај то чинити“ и једначи се са тим 
значењем које се врло често јавља код несвршених глагола итеративног ка- 
рактера. 

ба! те зап тдгазе 1 дођиаке, опа! радтћ ! 1еућ па роги тетци. 

Каа се паразе, дота ра адогетзе па. 

Исп. стсл. – Не вљсегда ли кода начнђахомљ сл браши, глаголаахомђ 
исалмоса сего (Супрасалски рук.). 

Сасвим је природно да имперфекат од свршених глагола стоји, по значењу, 
према имперфекту од имперфективних глагола као што стоје итеративни гла- 
голи према несвршеним (трајним). 
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4. Пошто се имперфекат употребљава уз неку другу паралелну радњу, по- 
казује само адаптирање према његову значењу других глаголских радњи. Са- 
мо по себи то значење не значи још релатив; али пошто се може имперфекат 
подједнако, имајући поменуто значење, употребљавати уз другу глаголску 
радњу у прошлости, то је његова најобичнија употреба у релативу. 

5. У релативу он долази напоредо са глаголима у презенту, у аористу или 
перфекту као сва остала времена наша. 


Ал' шри друга пио џаклу шешају, 
Једном другу нога горијаше. 
(Примери код Мусића 1, 126) 


6. Употреба имперфекта шћаше у значењу „за мало не би“ још је у грани- 
цама семазиолошке категорије која се, у правом смислу, није још развила пот- 
пуно у синтаксичку, а још нање у морфолошку, као што то бива у неким је- 
зицима (бугарском): 


„Кад покупи дизген бедевији, 

Пак је уд ри оштром бакрачлијом, 

Доиста га прескочити шћаше; 

Ал не даде Шарац од мејдана“. 
(Прим. код Мусића ], 127) 


„Срећа бјеше, Турци не знадоше, 
А ниједан утећи не ћаше, 
Да их турске страже опазише“. 


(16.) 


Ш. 
АОРИСТ 


За извесна значења аориста може се употребити студија А. Мусића, Спо- 
писк аолз( џ гтекогта 1 ћгуа а кот јемки, Кад. СП, 1–40. 

Иако се ја не слажем са многим стварима у овој студији, ипак у њој има 
доста тачних опажања и исправних разлагања, и са моје тачке гледишта по- 
сматрања синтаксичког материјала. 


1. Значење аориста. Љуб. Стојановић, у помињатој студији својој, вели да. 


се аористом показује један тренутак глаголске радње. Тај тренутак може, по 
Љ. Стојановићу, бити извршен у прошлости, нпр.: О, браћо! ми ходисмо по 
гори и сваким месшима и дању и ноћу, бисмо се с људима и ударасмо на куле 
и дворове, и ни ода шша се не поплашисмо до ноћас од мршвих људи. Или, 
како он вели, у садашњости, нпр.: Од шога часа не могоше чељад ни пиолак 
јести, колико су донде јела. – Досад нам ирича о своме иушовању. 

Нетачност ове дефиниције може се показати 1) њеном анализом и 2) ана- 
лизом примера које сам овде навео и који се врло лако могу бројно увећати 
до миле воље. 

Кад би аорист показивао само један тренутак глаголске радње, он би се јед- 
начио у томе са перфективним глаголима (в. горе) и свугде где стоји аорисна, 
могао би се употребити презент перфективни. То међутим не стоји. Истина је 
да се доста често (исп. ниже) може аорист заменити перфективним презентом, 
али не може увек. Маретић тачно наводи целе категорије примера у којима 
то не може бити. Нпр. у реченици: Шша ли ћу им казаши кад ме запишају: ко 
пиоби шолике Турке и попали шурске куће и џамије. Или: Прореци нам, Хри- 
сше: ко ше удари7 Или: Кад Милоје види како ресавски шанац пронаде, он 
одмах побегне итд. Јасно је, дакле, одавде да сем једног извршеног шренушка 
аорист значи још нешто. ЈЉ. Стојановић претпоставља ирошлосш и са- 
дашњосаа, како би се рекло на основу горњих примера. Али, у ствари, то није 
тачно. Јасно је да у свима тим случајевима имамо прошлост која се обележава 
глаголским обликом: „Од тога часа не могоше...“ наравно у прошлости; „Досад 
нам прича“ – опет се односи, истина на непосредну прошлост, али на про- 
шлост. 

Ако испоредимо све примере које је Љ. Стојановић навео и за прошлост и 
за садашњост, за мене је јасно да у свима тим случајевима имамо обележавање 
прошлости. Само што у случајевима које наводи Љ. Стојановић за садашњост 
имамо непосредну прошлост са тачке гледишта онога ко говори. Исто тако и 
у овим примерима: 

Гле, ши написа писмо! 

Кћи моја сад умрије (Мусић, П, 75) 

Сад видјесмо да је ђаво у шеби (15. 76). 
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2. Ако са овим што смо утврдили на основу примера нашег језика испоре- 
димо оно што се сматра као основно значење заједничкоиндоевропског гла- 
гола, видећемо да се он потпуно поклапа са значењем аориста у нашем језику. 
То је да индоевропски аорист ставља моменталну радњу у прошлост. Он се 
не употребљава првобитно за причање, већ за констатовање (тј. за индика- 
тив), и у продужењу те дефиниције Бругман износи (К. Мегреј. Дтат. ЏП. 574) 
као најкарактеристичније за њега ово: „Гренутак вршења радње може улази- 
ти у садашњост онога ко говори, јер он (тај тренутак) са тачке гледишта оног 
ко говори тек што је прошао“. Бругман за то наводи и наш пример Умрех од 
жеђи, дај ми чашу воде, али, по моме мишљењу, без права, јер у овој употреби 
аорисша имамо не реалну (индикативну), већ апсшракшну (у релативу) упо- 
требу аориста, опет за радњу која има да се изврши пре друге радње, али која 
вреди за будућност. Ма који од горњих примера илуструје много боље оно 
што хоће Бругман. 

Као што се одавде види, наш је језик у необичној чистоћи сачувао старо 
значење аориста. 

3. У нашој су се граматици учврстиле две заблуде о аористу: 1) да се аори- 
стом може замењивати презент перфективних глагола и 2) да је аорист од 
несвршених глагола једнак имперфекту. 

4. Тамо где се мора јавити основно значење аориста: у реалном изношењу 
радње која се у непосредној прошлости извршила, ту аорисш не може ничим 
другим бити замењен, најмање презентом перфективних глагола, тј. у синтак- 
сичком индикативу. Он би се за невољу могао заменити перфектом, јер и пер- 
фекат значи прошлост; али се тада губи специфично значење аориста – непо- 
средна прошлост, те би се уз перфекат она морала обележити каквим прило- 
гом или сличним додатком којим би се обележила неџосредносш прошлости. 

Испореди: Сунце зађе, значи да је зашло овога шренушка; Сунце је зашло 
. представља саопштавање о догађају за који се не зна када се извршио; дакле, 
морало би се рећи „сад је сунце зашло“, „овог тренутка“, или сл. 

Из овога излази да се аорист мора употребити у значењу правог индика- 
шива кад се уистину саопштава о нечем што се у најближој прошлости дого- 
дило, када се о томе пита или када се нешто уопште тако износи, као стварни 
факат. У тим се реченицама аорисш не може ничим другим заменити. 


Ево главних категорија: 1) у јекларашивним и ексиликашивним реченица- 
ма а) при јављању: – Дар нам даде све шшо смо желели и одреди Афис-пашу 
са трисша људи у Београд...; или: – Погибе ши на Тимоку Вељко, разби ши 
се на Равњу Милошу, Мушана ши Турци зашворише и прођоше на воду Мо- 
раву, и сл. 6) при навођењу (тј. констатовању): – Већ прођоше гошово шри 
месеца дана како сам вам обећао. – Живковић једно вече рекне Пешру и Ми- 
ленку у својој кући: „И Вељко и Јаков издадоше нас“. – Ево бијела града, а 
барјака, хајдучкога не видјесмо до данас, и сл. 2) у упишним реченицама (биле 
оне независне или зависне): – шшо ми шо зло учинисше и казасше човека да 
имаше (Даничић, Библија). 

Бог ш'убио, Ашлагића злашо! 

Шо учини од Омера мога2 


Зашт' 2' удавиг не било ше мајци (Н. пј.) 
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3) у узрочним реченицама имамо увек значење декларативних реченица. 
То оне и стварно јесу: Ја шо учиних, јер не могох друкчије (= Ја то учиних: не 
могох друкчије). 

5. Аорист се може употребити и у апстрактној прошлости: прво, у смислу 
приповедања, изношења каквог искуства и сл. и друго, у смислу какве сентен- 
ције која вреди и за прошлост и за будућност. У тим случајевима аорисш се 
употребљава у синшаксичком релашиву и има значење радње која се изврши- 
ла и завршила у једном тренутку прошлости. Ово се до извесне мере поклапа 
са оним што Бругман говори за индоевропски аорист: ... „исто онако, вели он, 
као што се индикативом аориста обележава извршена радња или бивање које 
допире у садашњост онога ко говори, али коју он обележава као радњу која 
тек што се догодила, тако може индикатив аориста бити употребљен за какву 
безвременску радњу или само претпостављену радњу или бивање, јер он даје 
тренутну радњу (тренутак радње), која непосредно претходи и чије последице 
(или дејство) трају и у претпостављеној садашњости“. И ја сам тако мислио, 
али сада налазим да последњи део треба преиначити. Наводимо значења аори- 
ста у синтаксичком релативу: 

а) Гномички аорисшт. То је аорист употребљен без временског значења; он 
има тада значење могућности извршења какве перфективне (моменталне) 
или имперфективне (трајне) радње: 

Чудо паса уједоше вука. – Два лоша избише Милоша. – Немогоше иоједо- 
ше, а некћеше све пиопише. 

Ако се не освеши, не посвеши се, и сл. 

6) У зависним (темпоралним, релативним и сличним) реченицама: – А кад 
зора забијеље, навалише анђели на Лоша. – А кад дођоше на мјесто које му 
Бог каза, Аврам начини ондје жршвеник (Даничић, Библија). – И пашријарх 
Захарија, који се о крсшом зароби и сад опеш избави, напомену цару да син 
Божји није с шаком славом вукао исшо дрво ио улицама јерусалимским (Да- 
ничић). 

в) Место модалног облика: о) уз императив (модално): 

Госиоде! Избави нас, изгибосмо! – Умрех од жеђи, дај ми чашу воде. 

8) У кондиционалним реченицама стоји место потенцијала (дакле, место 
модалног облика) и значи могућност или сигурност извршења радње: 

Да не прширчах и да га не извадих, ушопи се (утопило би се). – Ако л,, 
секо, ја иогибох амо, иомени ме. – Ако правда не поможе, кривда неће помоћи. 

Напослетку да поменем да се у причању може употребити и перфективни 
или имперфективни презент место аориста, али сваки од тих облика задржава 
своју нијансу: 

И кад му би дванаест година, дођоше они у Јерусалим по обичају празника; 
и кад дане проведоше и они се врашише, осша дијеше Исус у Јерусалиму, и не 
знаде Јосиф и маши његова, него мислећи да је с друштвом, ошидоше дан 
хода и стадоше га шражиши по родбини и по знанцима. 

Овде би свугде могао доћи перфективни презент, јер се у потребним слу- 
чајевима прилозима или свезама све друго обележава. 

6. Овакав је и овај конјункшивни аорист (где се прештосшавља тако исто 
сигурност извршене глаголске радње): 
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Авај мене до бога милога! ђе иогибох јунак у шавници за младости и ле- 
поше моје (Мусић ], 125). 
Са њим је у вези и аорист нијансе футурског значења, која се развија из 
претпостављања сигурности извршења какве глаголске радње: 
Ви узмите двоје ђеце лудо, 
Па идите двору бијеломе, 
А ја одох Смедереву граду, 
Молити се Ђурђу и Јерини. 
7. О значењу аориста имперфективних глагола Мусићева теорија: 
Збор зборише господа Хришћанска 
„Збораху док нису завршили зборење“. 


~ 


ПЕРФЕКАТ 


1. Обележава се презентом глагола јесам и глаг. придевом радним на о: 
писао сам, купио сам и сл. Како су се ти облици развили, о томе види напред 
у одељку о глаголским облицима. 

Сем помињате литературе, навешћу још расправу А. Мусића под називом 
„Весетсе 5 рап. ргег. аке. Пи ћгуа а кот јемки“ (Кад 140, 59–130), у којој има много. 
добре грађе, неких добрих и тачних тврђења, али која се у целини не може 
примити. Тако исто врло је интересантна, због врло корисног материјала, 
расправица Љуб. Стојановића под називом „Реченичне конструкције без Мег- 
бшт-а Нпншт-а“ (Јужнословенски филолог 11, 7–10). 

2. Стојановић сматра да се перфектом консшашује факаш извршене радње. 

То није тачно. Да је то тачно, перфекат би показивао глаголски вид, а не 


време (!тетриз). Међутим да перфекат показује време, види се из тога што се 
он не може у извесним реченицама ничим другим заменити. 


„ја сам иисао“ или „Ја сам наџисао писмо“ показују да је вршење извесне 
радње или њено извршење било у прошлости, а да се то констатује у садашњо- 
сти. Ово је перфекат у најчистијем облику. Дакле, овде се не констатује пер- 
фектност (свршеност) радње, већ њено вршење или извршење у прошлости 
(њена претеритност) са гледишта савремене радње. Кад бисмо хтели да дамо 
сасвим прецизну дефиницију перфекта, ми бисмо морали рећи: перфектом се 
констатује у садашњости веза радње у прошлости са извесним субјектом. 


Како се ништа о томе не говори да се радња продужује у садашњости, јасно 
је да сама радња припада прошлости, и она је само у том смислу перфектна 
(свршена). 

Према томе, завршеност трајне радње или ограниченост неограничене 
радње на прошлост сасвим је споредни елеменат који се у перфекту може 
јавити. Али његово главно значење у реалном (у синтаксичком индикативу) 
схватању јесте стављање у прошлост глаголске радње коју означава глаголска 
основа (неограничене, учестале или ограничене) са тачке гледишта савреме- 
ности или садашњости. 

3. Из овога излази да је перфекат облик за прошлост схваћен у најширем 
смислу те речи према садашњости. Зато тамо где се хоће да изрази реално 
(индикативно) такво значење, мора се употребити перфекат у своме нормал- 
ном облику (пуном облику): 

а) У декларативним реченицама и упитним (зависним и независним) и сл.: 
– На шо се он грохошом насмије, па одговори: е! ши си се поплашио од Турака! 
– Ја сам га видео, он је чак у другоме царсшву, шамо се и оженио и царује. – 
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Бога шебе, наша стара мајко, ... шко је шебе коњма прегазио2 – Не знајући 
ко му је оглав украо, завиче да народ чује. 

Када се у више реченица понавља перфекат, помоћни глагол може бити 
само једанпут изречен. Нпр.: – Још нијеси браду пустио ни на ћабу ходио, итд. 

У свима се овим случајевима констатује веза у прошлости или открива веза 
у прошлости субјекта са глаголском радњом. 

4. На овој се констатацији морамо задржати, јер нам она допушта да разу- 
мемо употребу и перфекта и глаг. придева радног и у нашем језику и у другим 
словенским језицима. 

По склопу своме наш перфекат представља везу: а) несвршеног глагола у 
презенту тесмб = јесам = сам и 6) глаг. придева радног. 

Од презента несвршеног глагола остало је обележавање везе у садашњо- 
сти субјекта са предикатом; ја сам радио = „ја сада износим радњу своју у 
прошлости“. Од глаголског придева добива се значење „радње или бивања у 
прошлости“, без икакве везе са садашњошћу. Са садашњошћу има везе само 
констатовање радње у прошлости. 

Употребу глаг. придева радног уз субјекте у том случају ја називам исшо- 
ријским релашивним перфекшом, који стоји ту напоредо са историјским пре- 
зентом, с том разликом што историјски презент показује да се при извесним 
приликама глаголска радња врши или извршује, а историјски перфекат пока- 
зује да се извесна свршена или несвршена глаголска радња мора узети као већ 
остварена (пре других радњи које се наводе) или просшо изнесена као осшва- 
рена. То би Миклошич хтео назвати перфекшивним презеншом; али то не би 
било тачно, јер би се по томе називу морало претпоставити да се тај облик не 
разликује од историјског презента, а то никако не би било тачно. Пре би се 
то могло назвати ирешеришним перфекшом, за разлику од перфекта са- 
дашњости који се јавља у синтаксичком индикативу. 

Исп. Кад се пробуди, а он опкорачио некаку кладу, па седи на њој. – Кад 
у јушру усшане, а шо виноград иосађен; друго јушро – лисшао; до седам дана 
било већ грожђе зрело у њему. 

5. Не треба никога да буни реченица „а то виноград посађен“, у којој је 
такође изостављено је. Јер је и ту као и у свима случајевима (нпр. Кад други 
дан ујушру, цар болесшан, боли га глава. – Кад шамо, а шо ена са слугама 
сама у двору, а цар ошишао у лов и сл.), као што ћемо видети када будемо 
говорили о подмету и прироку, – је непотребно зато што се не констатује нека 
веза субјекта са предикатом у садашњости, већ се представља као дата без 
времена, или у оној ситуацији о којој се говори. 

6. Случајева историјског релативног перфекта има врло много у штокав- 
ском дијалекту; покадшто се може формално употребити место историјског 
релативног перфекта и индикативни перфекат (са је), али тада тај формално 
прави перфекат сшварно губи своје право временско значење или даје другу 
нијансу реченици. Нпр. – Дошао кадија некаквим послом у село, па пред кне- 
жевом кућом просшро сеџаду и јастук и иуши из наргиле, може се рећи и са 
„дошао је“ ... 

Или: Идући шако нађе у пољу једнога човека ђе је упрегао (или: ђе упрегао) 
у ралицу два вола ше оре. 

Љ. Стојановић, поредећи те две реченице, сасвим тачно вели: „Између те 
две конструкције има осетне разлике у значењу. У партиципској се констру- 
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кцији констатује само факат извршене радње, а у толико и прошлост, али се 
она нарочито не истиче, док се у перфекатској конструкцији нарочито истиче 
прошлост, а не мисли се толико на извршеност радње“ (ЈФ Ш, 8). Разлике, 
наравно, има, и то у оном смислу као што вели ЈЉ. Стојановић; само бисмо ми 
додали да је даје нијансу значења као да је онај ко говори открио везу субјекта 
са прошлом радњом у прошлости, као да она није даша у прошлости (исп. 
Тада је дошао и сл.; где је упрегао ...; како је упрегао итд.). Али, у ствари, је 
боље и обичније без је. Још примера: Хвала Богу! Дошао Милош! (Вук). – 
Дакле, умро Шпипкаловић (Вук). – Брада нарасла, а памеш не донијела. – 
Један човек идући из вароши кући јао на магарцу, а његов син ишао џоред 
њега ијешице (Вук, Даница). – Други је (топ) негде у шуми био сакривен, па 
га сад нашли и оправили (Вук), и сл. Има случајева и у одричним реченицама: 
– А шо не био зец, него аждаја. Затим: – Кад шо чула госпођа Краљица она њему 
шихо беседила. – Турци пали около Озина, разаџели ио пољу шашоре и сл. 

Граматичари су (међу њима и Маретић) претпостављали да је овде је из- 
губљено или изостављено; међутим ту њега није ни било. Што има и паралел- 
них реченица са је, то је отуда што се прави перфекат уноси често место исто- 
ријског перфекта, и то на основу тога што и прави презенш врши обе службе, | 
прави аорисш врши обе службе итд., па није чудо што прави перфекат све 
више продире и на место историјског перфекта; исто онако као што у нашим 
неким дијалектима бива обрнуто: да се историјски перфекат (тј. без је) упо- 
требљава место правог перфекта (под утицајем горњег паралелизма), онако 
како је то извршено у другим словенским језицима, нпр. у руском (а писалљ м 
за једно и друго). 

7. Наравно, од ових случајева треба издвојити оне случајеве губљења је 
који су привидног карактера. Често веза ме је, ше је, се је даје ме, ше, се. Ко 
ши је шо рекао...пиреварио ше (ово се ше може после скраћивати у ше).– Богме 
избио ме бег чибуком. 

Вук је у првим својим списима ову дужину обележавао акцентом (ме, ше, 
сб). 

8. Из овога што смо досада рекли сасвим је природно да се релативни пер- 
фекат (дакле без је) исто као и историјски презент може употребити у свима 
реченицама релатива. Тако у модалним реченицама своје модално значење 
(пермисивно, кондиционално, оптативно, императивно и сл.) он добива од ве- 
зника или од других каквих средстава којима се модус (начин) показује: 

а) У пермисивним и кондиционалним реченицама: Јео не јео, пио не џио, 
герао не шерао, нећеш га сшићи. 


6) За жељу или заповест: Убио га Бог! – Тако ме оружје не издало, кад ми 
највећа пошреба била! (Исп. – Да се ниси макао! и сл.). 

9. Ако се говори о будућности или се будућност има на уму, онда се може 
перфекат, који значи прошлу, тј. свршену радњу, тим што се узима као ознака 
свршености, као испуњено оно што се њиме означује, употребити за будућ- 
ност: 

Ако не погодиш биљезга, ши си погинуо. 


У изразима у којима се перфекат употребљава за радњу која се мора збити 
или треба да се збуде пре друге радње, која има тек да се догоди, он значи 
извесне врсте будућу радњу као сви перфективни глаголски облици у таквом 
положају: 
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Бежи, док ше нисам убио! – Ми шо можемо учиниши, али шша ћемо шијем 
добшти2 Јесмо ли онда Србију покорили и пуш у Београд ирокрчили (Вук). 
– Иди, синко, иди, огледај, и онако си ипроиао. 

10. Врло често се граматичари буне што се у прошлости, у релативу, за 
причање догађаја, употребљавају врло различна времена (аорист, истор. пре- 
зент, имперфекат, перфекат) и сматрају да ту једни облици замењују друге. 
То није тачно. Када се у причању употребе сви ти облици сваки чува своју 
нијансу, своје значење извесне врсше вршења глаголске радње: 

Презенш исшоријски значи да се напоредо са моментом причања врши или 
свршила глаголска радња; исшоријски перфеката значи да се у прошлости пре- 
ма моменту причања вршила или свршила глаголска радња, дакле да је дата 
као извршена у оба случаја; аорист значи да се радња извршила пред момен- 
том причања, пре њега или и напоредо са њим, итд. Исп. овај пример: 

Кула пиошрчи дервишима у сусреш; а кад они виђеше (или: виде или: су 
видели) да хаџи-дервши сједи на пенџеру, а да кула иод њим иде, сви скочише 
(или: скоче или: су скочили) ше хаџији отидоше (или оду, или: су ошишли) и 
сви му се поклонише (или: поклоне се или поклонили су се). 

Г. А. Мусић (Глас СХХ], 128 и даље) износи да перфекат значи у нашем 
језику или садашњу готовост перфективне радње или садашње стање субјекта 
или свршене перфективне радње без обзира на време кад се радња извршила. 


На том основу он је и сазидао целу структуру овог времена у својој књизи. 
То је узето према грчком глаголу и може бити тачно у неким случајевима као 
описивање даних значења. 


у. 
ПЛУСКВАМПЕРФЕКАТ 


1. У релашиву. – Плусквамперфекат значи неку радњу у прошлости која 
се, будући извршена, везује у извесно шрајање (тј. са везом извесног трајања 
у прошлости) са другом радњом: 

Тек ши Мујо у бесједи бјеше, 
Пуче пушка из горе зелене, 
Добро Муја погодила бјеше: 
Међу шоке у прси широке (Нај.) 

2. У синшаксичком индикашиву: 

а) у самосталним реченицама за изношење реалних радњи и упутним ре- 
ченицама: 

Ми знадемо и јесмо виђели 

И врло смо млади упамшили, 
Тко највише бјеш' нам досадио: 
Од Удбиње Зукан барјактаре, 
Највише нам бјеше досадио, 

Он највише робља одвођаше. 


(Примери из Мусића) 
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6) У декларативним реченицама: 
Ј'о, Ненаде, моје јарко сунце! 
Рано ши ми ши беше изишло, 
Па ми шако рано ши заседе. 


Једно вече бјеше омркнуло, 
Ошвори ми од шавнице враша, 
Изведи ме из шавнице, мајко. 


Своја значења према другој радњи у прошлости (синтаксички релатив) са- 
чувао је плусквамперфекат у потпуности у несамосшалној употреби. У тој се 
употреби губи само специфично значење позитива: констатовање у садашњо- 
сти поменуте везе у прошлости. 

Исп.: Нађоше онога који бјеше дошао шражиши срећу. 

Она му каже све како је био опколио пожар и како је чобан избавио. 
Ту радња у прошлости претходи другој радњи. 

Али у реченици: 

„Кажу да је једанпуш исекао некакве предаше Турке, ше му се зашо било 
одузело капетансшво“ (Вук) имамо радњу која се извршила доцније. 

У реченици: 

„Али се одмах расиали у њој гњев и навали на мене с укором и са исовком, 
које ја све поднесем не одговоривши ниједне ријечи, јер сам већ био почео 
признаваши да сам крив ...“ (Вук) имамо паралелну радњу. 

Али морам ипак поменути да је најобичнија радња у плусквамперфекту 
претходила радњи у прошлости уз коју се износи. На пример: 

У шом, српском несрећом, Руси не могну због Дунава, који се био излио, 
рано пријећи у Бугарску, зато војска шурска, која се била доље скупила, 
пошрчи сва Нишу у помоћ (Вук). Само овако стално уређивање времена није 
у духу нашег језика. 


МЛ. 
ФУТУР 


1. Футур се не може у потпуности упоредити са презентом или перфектом: 
јер док се може са поузданошћу говорити о радњи која је била у прошлости 
или која се врши у садашњости, о будућности се тако не може говорити. Бу- 
дућност је оно што још није извршено. Према томе и оно што се „хоће“ из- 
вршити и што се „жели“ учинити итд. припада будућности. Отуда се види како 
лако различни модални облици могу постати носиоци будућег времена. С дру- 
ге стране, футур се може употребити за нешто што се очекује, што се прет- 
поставља да ће се извршити, што је могућно да се изврши итд. Према томе, 
футур, чим се не употреби за нешто што је насигурно поуздано да ће се изврши- 
ти, постаје модални облик. Отуда је веза, и по облику, футура у многим јези- 
цима са различним начинима: инјунктивом, конјунктивом, оптативом и сл. Уо- 
сталом, и данашњи наш перифрастични облик футура ја ћу чиншши или ја 
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хоћу чиниши није ништа друго до једна конјунктивна („хоћу“) реченица која 
се у току времена развила у футурну. 

2. Некада се у нашем језику футур исказивао на два начина: а) код перфекти- 
вних глагола употребом презента перфективног у значењу футура, 6) код им- 
перфективних глагола употребом хоћу, имам или будем са инфинитивом за 
исказивање футура. 

Сви се ти начини, као што ћемо даље видети, находе у основним нашим 
дијалектима; али је конструкција са хоћу почела освајати терен и код сврше- 
них глагола. У штокавском дијалекту, у источнијим крајевима, находимо го- 
тово искључиву употребу хоћу са инфинитивом за футур и свршених и 
несвршених глагола, у најстаријим епохама, тако да ту нема готово ни трага 
од употребе перфективног презента у значењу футура; међутим, у чакавском 
дијалекту она полако напредује, тако да ту можемо наћи остатака од свих 
начина до најновијег времена. Далматински (дубровачки) језик заузима и ту 
средину. 

3. Употреба презента перфективног у значењу футура. Свршена глаголска 
радња може се замислити односно представити или у прошлости или у будућ- 
ности (као могућа, као она која се жели итд.). У правом индикативу она се 
може изнети само као радња у будућности, као она која ће се у будућности 
извршити итд. Према томе, ово би био модални презент; а како је значење 
модалног презента добио презент историјски, то је природно да се за радњу 
за коју се може претпоставити да ће се свршити, могао употребити перфе- 
ктивни презент који је у другим споредним реченицама добио модално зна- 
чење од самих реченица у којима се находио. 

То је прелаз из релатива у индикатив, из зависне употребе у самостално 
значење, које се развило и учврстило до самосталности. Из релатива („Кад 
дођеш, доћи ћу и ја“), у којем је перфективни презент имао значење будућно- 
сти, он је са тим значењем могао бити премештен и у индикатив, исто онако 
„као што је егзактни футур добио у већини словенских језика значење футура. 

Исп. у нашем језику: 

Ако саг гетић Ђиаех, Које аобто тат истта5 2 (АЈек5.). 

Гјића бора паа оутт, а Како зат сеђе ахКгпера га ит, 1 и тај заутт 1еђе (Магис). 

Изврни швој сшупај, шер к огњу не хрли, инако огањ шај сву ши пуш ис- 
прли (Рањина). – Сва рајска гледајше у овој госноји, али се чувајте, јер вас 
свих опоји (Менчетић). – Т! зе ист! кон, а ја си Кобџа, ра зе тако тоХда зразито 
(Макилсје, Магодпе рпрозе(ке). 

По себи се разуме да се овај перфективни презент употребљава и свугде 
другде где се у другим дијалектима употребљава футур. 

Са овом употребом не треба мешати употребу перфективног презента при 
причању или у сентенцијама. Као што смо раније видели, у таквим реченица- 
ма имамо посла са историјским презентом који се подједнако употребљава и 
од свршених и несвршених глагола. Зато ја никако не могу одобрити претпо- 
ставку Бругманову (Кште мега. Отаттацк, 577–578) да у реченицама: И не ди- 
рајше у њ да не умреше, или: Каин је био шежак, а Авељ овчар. Једном ова 
два браша принесу Господу жршву, или: Вода свашто опере до ногана језика 
и сл. имамо перфективни презент у значењу футура; већ мислим да је овде 
историјски презент или која друга употреба презента у релативу (исп. о томе 
напред). 
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4. Инфинитив са презентом глагола хљшњши, хошљбши находи се поглавито 
у јужнословенским језицима. Тога има већ у старословенском: намф хошшеши 
са навиши и сл.; али ту још немамо потпуно развијене употребе тога облика 
као једног граматичког облика. Међутим и у бугарском, и српскохрватском и 
словеначком – има га у довољној мери. Спорадички га има и у другим словен- 
ским језицима. 

Примере за стару употребу футура са ћу, ћеш и инфинитивом види напред 
у одељку о постанку тих облика. Овде ћу само напоменути да овај футур значи 
да ће се радња глаголска десиши у будућности, и, сем тога, ништа друго не 
показује. 

Треба напоменути да се у већини футурских облика находи краћи облик 
инфинитива: писа(та)ћу, чува(ту)ћу итд. поред доћи ћу итд. (исп. и ддћу). 

У краћем облику чуваш, писаш и сл. ја видим стари облик супина (уз гла- 
голе који значе кретање), који се почео напоредо употребљавати са инфини- 
тивом (исп. у одељку о инфинитиву). 

Место инфинитива употребљава се презент са да врло често у савременим 
говорима. Исп. у Вука: Нису знали шиша ће шо да буде. – И ја ћу да се хвалим., 
итд. Али поред свега тога рекао бих да је облик са инфинитивом обичнији. 

Проф. С. Куљбакин налазио је замену инфинитива реченицом да + инди- 
кашив већ у старословенским споменицима ХТ века (в. његову расправицу 
„Неколико речи о конструкцији да са индикативом место инфинитива у ста- 
рословенском преводу Јеванђеља“, Зборник А. Белића Г, 229–232). 

Ја мислим да је јача употреба овога да у футуру, иако се једно време ми- 
слило на стране утицаје, дошла из одричних реченица. Јер у одричној речени- 
ци нећу : нећеш итд. значи подједнако: „не хоћу доћи“ и футур. У првом случају 
лако се развило (не хоћу) нећу да дођем и почело утицати да се овај облик 
задржи и у потврдном облику. 

Ја мислим да су се под утицајем тих двају значења код нећу понегде развила 
или почела развијати и два значења код ћу: и значење фушура и глагола хоћу 
са да и ирезеншом. 

Исп. овакве примере: Упиша бабу, шта ће рећи, да му је дала мало круха 
(Нар. приповетка). И Босна се колеба између Угарске и Србије, али опеш шо 
неће рећи нишша друго, него да сшоји под једном или другом. Овде је могуће 
и друго тумачење (исп. ниже). 

5. Глагол будем са инфинитивом за футур употребљава се, у главноме, у 
руском језику и западнословенским језицима; од јужнословенских језика та се 
конструкција употребљава само у нашем језику; али и у њему недовољно ши- 
роко. Пре свега, у свима дијалектима она се употребљава као егзактни футур 
(исп. даље шток. знадбудем, смедбудем и сл.), а као самостални футур, у глав- 
номе у чакавском дијалекту и стародубровачком. 

Исп.: Ггри биди суаке тгиде га :тап гај пеђезк (Некготом1с). 

И пио шом буде приш шај дружба приславна, водицу шу ће пит, ка је за 
њу приправна (Ветранић). – Све с прва јес ново, ну с љетим буде узриш 
(Ђорђић). 

6. Исп. у штокавским говорима његову употребу као свршеног футура која 
се находи и у свима другим нашим дијалектима: Уговори (друг с другом), кад 
он буде у шазбини лагаши, да му друг полагује (В. Врчевић). – Не будеш ли 
казаши право, иогубићу и шебе и њега (исти). – Ако цару бог и срећа даде, ше 
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знадбуде кога цар имаде, ласно ће му битши цароваши (Петрановић) итд. 
Принципска страна употребе овога облика једнака је са употребом презента 
перфективног (= будем) за футур (исп. више). 

7. За футур се употребљава и имам са инфинишивом; али тај футур чува 
још увек извесно модално значење које му долази од глагола имам: 

Ме ћај ћоги гпап, Када :та“ итги (= мораш) (Марулић). – Свака слава и моћ 
под сунцем на свиши на мање има доћ (Ветранић). – Пред шобом је све садање, 
штао би, штшо јес, илио има доћи (Палмотић). – Ако иођеш двориш цара, Мар- 
ко, имам шеби опалиши дворе и одвести па љубу за робињу (Богишић). – 
Кардун који има бости с драчом изникне (Даничић). 

Ово „имам“ даје такво значење реченици и у свима другим временима (исп. 
код инфинитива). 


8. А. Упошреба у индикашиву (у упитним и зависноупитним реченицама, 
затим узрочним). – У овим реченицама футур се употребљава у правом зна- 
чењу свом и он се ту ничим другим не може заменити: Ошиде иророк и сшаде 
на пуш куда ће цар проћи. – Када ћеш доћиг – Тако ће биши и онај дан када 
ће се јавиши син човјечиј. – Иде час и већ је насшао кад ће мршви чуши глас 
сина божијега. 


Кад ћу многе расцвелити мајке, 
Боље нека плаче моја сама; 

Кад ћу сеје с браћом раставити, 
Боље нека стоји моја сама; 

Кад ћу љубе у род опремити, 
Боље нека иде моја сама (Н. пј.) 


Кад ће се Каин освешиши седам пуша, Ламех ће седамдесеш и седам пуша 
(Даничић). 


9. Б. Упошреба у релашиву: 

а) Гномички (безвременски или потенцијални футур): 

Подмукло исешо најпре ће ујесши. – Ако се ко од раје пошурчи, одмах има 
сва права као и осшали Турци, и не само шаио га неће нико прекориши пре- 
ђашњом вјером, него ће га сваки још радије помоћи него рођенога Турчина. 
Слична је овоме употреба футура у безвременским реченицама: – Досша ће 
сшара биши ова пословица (Вук). – По свој прилици, томе ће биши узрок .. 
– Прије ће биши исшина да је Балшић узео нешшо босанских земаља (Дани- 
чић). 

6) Темпорални релативни футур: о) За прошлост. – Значи радњу која је 
дошла за неком другом радњом или која се вршила или извршила после друге 
радње. Према томе, иако му целокупност догађаја о којима се говори даје 
значење претеритости, у ствари футур у исказивању прошлости чува значење 
радње која се после извесне радње десила. Нпр.: Једно јутро окупи га (жена) 
псовањем и виком, ше ће он ошићи код једног комшије, а комшија ће га запи- 
шаши: Ма шиша ши оно жена викаше, кога оно псоваше (Н. прип.). – Кад их 
цар сагледа, рече свима који су се онде десили: Шта ћемо сад 2 – Онда ће анђео 
рећи: знаше ли штаг2 – Мачвани подигну се и ударе на Љешницу, но прије него 
што ће ударити, иоизонијају се (Вук) – „но пре него што би ударили“ ... 
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8) За будућноси: 

Уговори (друг с другом) кад он буде у шазбини лагаши, да му друг полагује. 
– Кад усиишаш, рећи ћу ши; кад будеш полазио, јавићеш ми, итд. Ту се упо- 
требљава футур у народним песмама и уопште тамо где се место перфектив- 
ног презента чешће употребљава футур: Кад ћеш виђеш Шандића Јована, би- 
јежаћеш но побјећи нећеш. 

Када се уз ако употребљава индикативни облик (перфективни презент или 
свршени претерит), онда се ретко тај облик замењује футуром: 

Исп. у песмама: Ако ли ћу заклеши се криво (ако се закунем криво ...), ја 
се бојим изгубићу главу. – Ала мене не родила мајка, ако нећу покуниши војску 
и не дођем под Голију на ше. 

в) Модални релативни футур. Ови модални релативни футури нарочито су 
подесни за употребу у зависним реченицама. Они се ту разликују од употребе 
индикативног футура који се употребљава за стварну будућу радњу. Разлика 
међу њима познаје се врло лако на тај начин што се модални футур може 
заменити историјским презентом, а позитивни футур (индикативни) – не мо- 
же. Нпр.: Соко леши преко Сарајева шражи хлада ђе ће иочинуши (ђе би по-. 
чинуо или где да почине. – Мишљаше само како ће ушврдиши границе (... како 
да утврди). – И не нашавши куда ће га унијеши (да га унесу) итд. 

У чакавском дијалекту и дубровачком књижевном језику у намерним и 
последичним реченицама употребљава се овакав модални футур место којега 
у савременом језику стоји презент индикативни: 

Са гиаје тотев да!, пе ћу ргоднап, 1ахса ! ропозпа аа 1е пе Види гуд! (Матице, 
„да (е пе хоми“ = риди хмађ). – Мхат топ Хедап да си 11 рорш (Нектогомтс, „да пл 
рор:јет“). 

Не пусши, на жалост да будеш доћ (Луцић, „да дођеш“). – Ни ћу умножиши 
страже шаке, да од засједе сваке опаке ушврдићу му слободу (Гундулић). – 
Али, дружбо, ка била у вас је кривина да више дни буду валови срдити не 
мило скрашиши („скрате“) (Палмотић). 


Исп. И покриће (скакавци) сву земљу, да се неће видјеши земље. – Бабети- 
на им се обећа да ће ухвашиши и дознаши како он јабуку сачува. – Неће шај 
биши нашљедник швој, него који ће изаћи од шебе (Даничић). 

Али у релашивним реченицама види се да се футур по значењу своме до- 
тиче са футуром прошлим; тако да је отуда, а тако исто и из других сличних 
примера, јасно на који се начин може објаснити употреба истог облика за 
свршени футур и футур. 

У оним дијалектима нашим у којима се перфективни презент употребљава 
за футур он се, природно, употребљава и у овим случајевима. Нпр. 

оппе ти 1! теђе диза стса 1тода пичгес, тко рортеђе, тајко, “та Гуора (Маги1с). 

Јек оп: Ки бтћи оа Каја да!есе, рорти, пе ттћи, да дао пућ дотесе (Тлмсле). 

10. Футур се може употребљавати и “ реченицама са ако – када те реченице 
имају какво право модално значење: пошенцијално (= допусно) или конјун- 
кшивно (= „хоћу, надам се, мислим“) или опшашивно: 


Кад ошац осшари, он преда сшарјешинсшво најпамешнијему сину, ако ће 
биши и најмлађи. – Беговац је беговац ако неће имати ни новац а магарац је 
магарац ако ће имаши и злашан покровац – И ако ће принијеши жршве 
наљенице, неће ми угодиши (Даничић). 


» 
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Ако ћеш мене слушати, да не чиниш (ако хоћеш, ако мислиш, ако си ра- 
сположен ...). – Ако ће се вјероваши ријечима св. Саве, онда је Сшефан био 
вјенчан не два пуша него три. – Ако ћеше учиниши љубав и вјеру господару 
мојему, кажише ми (Даничић). – Ако ћеше нашраг послаши ковчег, не 
шаљише га иразна. 

Неки научници виде у овим случајевима просто значење „хоћу“ у облику 
ћете и сл., као што смо и ми напред у неким случајевима могли то видети; 
али је овде јасно да је значење овога „ћу“ шире од значења глагола хтети и 
да овде прелази у опшше модално значење. Према томе овде је модалност 
могла бити добивена од модалне употребе овог футура, а не од модалности 
значења глагола хшеши. 


УП. 
ЕГЗАКТНИ ФУТУР 


1. У вези са глаг. придевом радним образују се егзактни футур, плусквампер- 
фекат и кондиционал. Узећемо прво свршени фушур или ирешходни фушур. 


Ја бих тако назвао егзактни футур. Јер кад се узме да перфекат значи шрај- 
ну везу у садашњости прошле радње са субјектом (ја сам радио = „ја јесам 
радио“), а да егзактни футур значи извршену везу субјекта са прошлом рад- 
њом, узето као претпоставка, онда је јасно да се та претпоставка може извршити 
у будућности. Зато се ово време употребљава или у условним реченицама чија 
радња претходи каквој радњи у позитивној будућности или привидној, или у 
каквој реченици чија радња уопште претходи каквој радњи па била она у бу- 
дућности, у садашњости или у прошлости. 

Дакле, овде је свршени или будући перфекат или перфекат код којега се 
претпоставља као свршена веза субјекта са радњом у прошлости, која је прет- 


"ходила будућности. 


Ако будеш казао, одмах ћеш умреши. 

Ако ишио буде погрешио, да иоправи. 

Да Бог да и лијепа милост божја, да данас буде дошла с нама, а к вама 
свака добра и честиша срећа! 

Ако ли буде био украо, изгореш ће му руке. 

Косача пријеши да ће своје имање даши другоме, коме хшио буде, ако му 
синови не буду послушни (Даничић). 


2. Може се овај свршени футур употребити и пре неке радње замшиљене 
у садашњосши: 


Бојим се за вас да се не будем узалуд трудио (Вук). 


Кад се сви ухваше, онда онај пусши сламке, па се љубе, ко се с ким буде 
ухвашио. 


У свима се овим реченицама овај свршени футур може заменити историј- 
ским презентом. Тако и обрнуто, овај се свршени футур находи место исто- 
ријског презента у чакавском у намерним и иоследичним реченицама где се 
радња може претпоставити и претпоставља се или износи као свршена: 
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Гот. 5: домоја!ла 

да рп тип: тиози 

Ки зе“ пта!а 

Биае“ и тадогп (Магицс) 


(Ово су моје иравице, а ви покажише ваше да буду знали различиш меју 
нами ова господа ида будемо у добрем сусешсиву меју собу живели (Истарски 
разводи). 

Још примера: 


Да ме будеш за Ивана дала, 
Сад би оно моји сваши били (Н. пј.) 


Који не буде имао за шшо ухвашиши, 
онај је изгубио. 


А. ако се прошив ше жеље и шруда 
буде ишио украло, шо је било ио 
слабосши људској (Вук). 


У свима овим случајевима свршени пиерфекаш може бити замењен ирезен- 
шом пиерфекшивног глагола. Према томе, јасно је да је код њега свршеносш 
глаголске везе свршеност глаголске радње – све. Према томе, овај облик у 
нашем језику није облик позитива (реалног и независног представљања у вре- 
мену глаголске радње). 

3. Није ово једини начин да се ове функције задовоље, већ има и других 
начина. Пре свега, употреба перфективног презента будем и начина неодре- 
ђеног, само што се та конструкција употребљава данас готово искључиво за 
свршено будуће време. 

Ко хшиједбуде да им учини на жао, онај ваља да буде убијен (Даничић). 

Обећаше даће половину, ако кнез и власшела хшједбуду (Даничић). 

Употреба оваквог свршеног будућег времена била је врло распрострањена 
у чакавском дијалекту, па и у штокавском старом дубровачком, нпр.: 


АКо Ђиае« тако сти, пара! песе теђе гпап (Магицс). 
ба п таа пе ћи Виде, 
Рока%: ти пера иде (Некгогом16). 


4. Као што сам рекао, за ову службу употребљава се презент свршених и 
несвршених глагола (исп. напред). Сем тога, исто онако као што презент пер- 
фективних глагола служи као футур у неким дијалектима нашим, тако и свр- 
шени футур служи као будуће време; а тако исто и будем са инфинишивом 
могао је служити као будуће време, а служи овде и као свршени футур; сем 
тога и будуће време са хоћу може имати службу свршеног футура. 


Исп. у дубровачком, чакавском или штокавском дијалекту: 


• У случајсвима као могбудем ја видим употребу глаг. придева радног мог(љ) и будем (могљ = 
моглљ). 


к% 
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Ако ћемо сада се тшрудиши послија хоћемо ушишени биши (Марулић). – 
Ако ћеш јур не даш да стигну урес твој, допусш ми дај гледаш гиздави образ 
швој (Менчетић). – Ако ћу је напиш по старјешшву, напићу је старом Југ- 
-Богдану (Н. пј.), и сл. 

У овој служби, као што смо видели, употребљава се (нарочито у штокав- 
ском дијалекту) – и аорист: 


Ако се избавих ја мук ових, шу ћу ш' жељу ја однеши (Хекторовић). 
Јад је поћи, а горе не поћи: 

Ако пођох, нагледах се јада, 

Ак' не пођем, нећу виђеш драге (Н. пј.) 


Чекајше га неђељицу дана; 
Кога не би за неђељу дана, 
Чекајше га за пешнаесш равно (Н. пј.) 


Одавде се види да се може начинити за радњу која се свршила ире радње 
у прошлосши, садашњосши или будућносши оваква схема: 


1) историјски презент 
2) егзактни футур (са будем) 


3) футур (са хоћу) 


4) футур (са будем) 
5) аорист 
Како је ово условљени свршетак радње, пре неке радње у садашњости, 
прошлости или будућности, онда је јасно да је заједнички моменаш код свих 
ових облика обележавање могућносши вршења радње (ма каква она била по 
трајању) или извршења радње пре каквог другог вршења радње. 


УШ. 
ИМПЕРАТИВ 


1. У савременом књижевном језику сачували су се само остаци од нека- 
дашње употребе (исп. још увек добру расправу о њему Ивана Броза, Еаа 76, 
стр. 1–69) императива, али у старом језику нашем она је врло разноврсна. Као 
што је познато из науке о облицима, императив у нашем језику по облику 
представља стари опшашив (жељни начин). Од његових облика много се са- 
чувало у различним дијалектима, док се тај жељни начин није у савременом 
језику свео на императивне облике: 2. л. једн., 1. л. мн. и 2. л. мн. Када се 
употребљава облик императива за 1. л. једн. или 3. л. једн. у старом језику, он 
је увек једнак (по облику) са другим лицем; а када се употребљава облик им- 
ператива за 3. л. мн., он је једнак са 2. л. мн. (исп. те облике ниже). Истина, 
имамо (нпр. код Чубрановића) нарочити облик императива за 1. л. једн.: „Ја 
ти вељу, ако обслужиш, како т' рекох твоја сужна, не будијем вику ружна, 
веће нигдар не потужиш“; али, као што се види, по самом образовању (-ије- = Ђ) 
тај облик представља сасвим ново образовање, уосталом усамљено (исп. будију 
за 3. л. мн. код Ф. Главинића, Даничића, Ејестк Ј. АК.). 
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2. У императиву исказује се заповест да се оно изврши што основа глагол- 
ска значи. Према томе, императив није ограничен временом, и зато се он мо- 
же подједнако градити од свих глагола, свршених и несвршених. Нпр. чини : 
учини, зидај : сазида), пиши : записуј, исиисуј, напиши, запиши, исишши ИТД. 

Из овога се види да је у овом правцу, по својој безвремености, императив 
једнак са модалним облицима (конјунктивом или потенцијалом), код којих је 
главни однос у кој ем се онај ко говори находи према вези глаголске радње са 
субјектом (да ли је износи као своју мисао, или могућност, или жељу); како 
се и у императиву глаголска радња износи као заповест, што није ништа друго 
до појачана жеља, то је јасно да је облик жељног начина могао послужити и 
за имиерашив. Како је заповест оно што се непосредно износи, јасно је да се 
императив морао ограничити на лица у присутности, тј. на 2. л. једн. имн. и 
на 1. л. множине. 


Отуда долази и то да се и данас још, када се 3. л. једн. употребљава као 
императив, у њему осећа оптатив. 


Исп. изразе „Помози Бог“ (ја желим да Бог помогне, нека Бог помогне); 
„буди Бог с нама“ (нека буде ...); „не буди ши заповеђено“ (нека ти не буде ..., 
не желим да ти буде ...) и сл. 

У многим случајевима номинатив у оваквим изразима замењен је ра- 
зумљивијим данас вокативом, те имамо и схватање овог 3. л. једн. императива 
као 2. л. једн.: Боже ше уклони од презнашна пиона (м. Бог нека те уклони ...); 
Шћерце! Боже ши дај добру срећу и сл. 

Иначе у старом језику овакве употребе императива има врло много. Исп. 
Тако ми богљ иомагаи (М58 2) – Ако рат беде, чеса богљ улиши, мегу Босномђ 
з Дубровљником (М8 102) – Наш царв, богљ му госпоцтво “здвигни, Влаткхе, 
херцегу велику милостђ “чини (М58 513) – И овБ листђ буди кнез“ и властеломб 
за спедаториго (М5 492) итд. 

Као што се из свих ових примера види, у њима се осећа још значење жеље 
које је могло у 3. л. једн. да послужи за императив, јер је императив у 3. л. 
једн. управо слаби оптатив или конјунктив („нек иде“ Ђ,ја пристајем ...“, он 
може да ... = ја мислим да ...). 

3. Ово су све били махом изрази у којима је 3. л. императива скамењено; 
али има израз у којима се такође употребљава 3. л., које се данас осећа као 
2-го, пошто смо ми данас изгубили језичко осећање за 3. л. императива. 


Нпр.: Когођ ироси, (нека) дома носи. АКо је (Ко год! (Ко 518! гад тепе исуцеп 
гег ћод оа Хе!е 1цуепе, ћопј те рогизан (пристани, да пристанеш да ме послушаш 
= савезни начин), то!и 1е дуо јо8, ег тојот ипзи пеуо!и Гуоји тог . (Шишко Мен- 
четић, из 3. л. у другој половини реченице прелази у 2-го лице, јер му је већи 
тада било обичније). 

У 1. л. једн. значење савезног начина“ још се јаче истиче: Тако ђор таћ з1е 
гуг гаста рорић:, а тајке ја тне сКого зе пајићи (... да се наљубим = савезни начин) 
(Ђ. Држић). – Умри ја, умри вас свијета. 

За 3. л. множине употребљава се 2. л. множине нарочито у чакавском ди- 
јалекту: Ки зарокђ илаћењнђ или не илаћењђ, вђсака згора речена ли иробудише 


% Конјункшив је изношење глаголске радње онако како се она чини ономе који говори, а не 
онако како она у ствари бива. 
•ж Савезни начин је општа категорија синтаксичког модуса. 
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гаврда и крипока (Аста стоаиса 73). – Најприја бхдише пишани свидоци (Исто 
дело 227 и др.). – Видте 1! иводпе разт: 1е, Ке !' ројето (Магиис, 240). 

За мене је јасно да је ово извршено према једнакости 3. и 2. л. једнине. 
Према томе, ово је нова особина (употреба 2. л. мн. за 3. л. мн.), која се ра- 
звила према употреби сличних облика у једнини која је стара; јер нпр. од гла- 
гола плешем имамо за једнину у стром језику ргегог : р!гетоп што би подједнако 
могло дати плеши и у 2. и 3. л. једнине; међутим илешише само је облик 2. л. 
множине императива (старо плешћише). 


4. Одавде је јасно да је за нас сасвим разумљиво када нађемо у старом 
језику облике императива у значењу оптатива, конјунктива или каквог слич- 
ног модалног значења. То за нас значи да је већ у општесловенском језику 
оптатив узео на себе службу општег савезног начина, и како су доцније рече- 
нице са да + индикатив постале зависне модалне реченице, оне су постепено 
замениле модалне облике и у независној служби. Тако се опшашив, чије је 
првобитно значење било и значење полузаповести и полужеље у 3. л. једнине 
или 1. л. множине, почео употребљавати и за праву заповест у 2. л. једнине и 
множине. Али је сасвим природно што у старим споменицима имамо трагова 
од свега овога, исто онако као што имамо и у данашњем језику трагова од 
старијег стања још у понеком скамењеном, готово адвербијалном изразу. 


Оптативно значење императива видели смо у ранијим тачкама, зато ћу на- 
вести који пример за друга лица сем 3-ег једнине: 


Тко ћос 31, добга сезг зуака [те гадгил, 5 аођикот. 5уг 1т2а Туој! 1гајапе, суе Хеје џи 
ргг! рипе зе пајапе (Гмслс). 

Да наведем овде примере за конјунктивно значење у концесивним речени- 
цама: 

Зуг октупе те, Кту уат зе пе сијет (Матис). – Виа: Пра уесе оа гипса Које сја, 
[Е те јиђи песе та једпа Како ја (Глас1б). – АП те ти! п, ггтдам супе тој, ап те ст 

п, п зат ја сазушт !уој (Мепсепс). 

У овим реченицама имамо поред конјунктивног и потенцијално значење, 

које је врло блиско конјунктивном. 


Познато је да су се у нашем језику модалне зависне реченице, развиле са 
везником да (консекутивне, намерне итд.), и сасвим је природно што се у овим 
модалним реченицама находе по кадшто у старијим споменицима облици им- 
ператива са овим старим оптативним и конјунктивним значењима: 


Нпр.: Ргиг дгиди !ако да мине да ог аГра Ккићте п; едапђ ргагдал пе Би (и 
тершата Зу. Вепедкга, Згапле 7). – И шим закономђ дах' Ним шУ исшУ вђо“ 
зем лу више писанз да их не мози баншоваши ни га ни мок осшало по мни (Аста 
стоапса 59). – Јозсе да атћгакап, атћргтуаа ргетапсет ђиадне и само 12 Капотка, тако 
да т једут. гакопот и Кариши пе ђидпе перо дуапајз! (Магедђе Зепј. Каргоја ХТУ 
мек). 

Пошто је са овим императивом једнака конструкција са нек (буди = нек 
буде и сл.), сасвим је природно што има случајева у којима се оваква констру- 
кција са нек употребљава у модалним реченицама са везником да: у чак. 5 
Пој усце соуопг да пека 1ди Каа ако Зеп (КМ. рт. 6.). 

Пошто је модално значење у току времена узео на себе везник да, то су 


се, наравно, место оваквог императива (конјунктива или оптатива) од најста- 
ријих времена употребљавали облици презента. Нпр.: Сик все како хокемо 
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схраниши, шако да ни не «бик богљ (М5 48). – Бог да ше пиомага и дао ши 
ицпо желиш (Ветранић). 

Али то се преноси са сличним значењем и у независну реченицу: Краљу! 
да ши је срећа у руци! (Гундулић). – 

5. У савременом језику, а тако исто у извесној мери и у споменицима про- 
шлости, имамо нарочиту употребу императива: облик 2. л. једн. императива 
употребљава се као скамењен облик за сва лица и једнине и множине за аорист 
или историјски презент. Исп. Ја реци, а они ухваши па изврни. – Срби дочекају 
на засједама, па удри оне и ове (Вук). – Ошидем у кућу. У кући сједи, сједи, 
чекај, нема ништа, итд. – Од десеш купаца половина их илаше штшо сами хоће, 
а остали дигни икону у иричек до уља ... Или у споредним реченицама: Кад 
погледај онога кокоша, али шљеме за ногу пошеже (Његош). – Кад дођи ша- 
мо, викну стража: не суде данас (Љубиша). 

Овај императив представља неке врсте непроменљив облик, и само лична 
заменица или обележавање субјекта нарочитим начином показује који облик 
овај императив – аорист представља. Било је много покушаја да се он објасни 
(Гајтлера, Даничића, Броза и др.), али, по моме мишљењу, без успеха. 

Код њега треба објаснити две ствари: 1) како се формално дошло до тога 
да се употребљава овај облик уза сва лица и бројеве и 2) како се дошло до 
његова значења. 

Што се тиче првог питања, на њега се може ово одговорити. Како се у 
имиерашиву један облик, нпр. буди или сл., употребљавао за сва три лица јед- 
нине, када је тај облик добио ово ново (императивно) значење, он се могао са 
њим пренети и на множину, исто онако као што је у потенцијалу облик би 
продро и у множину место „бисмо“, „бисте“, те имамо у свима лицима и свима 
бројевима скамењени облик би. Дакле, та прва тешкоћа може се отклонити. 

Сада остаје друга страна: његово значење као лица. Та страна његове при- 
роде одређује се до извесне мере овим околностима. Тај факат што се облик 
2. л. једн. императива употребљава за сва три лица једнине и множине, пока- 
зује, по моме мишљењу, да је то значење у вези са првобитном употребом 
императива – оптатива у 3. лицу једнине; јер да се прво императив свео у јед- 
нини само на 2. лице, као што је данас, не би се могло разумети, зашто се он 
употребљава и за сва друга лица када је граматички ограничен на 2. лице 
једнине и зашто се облик императива нпр. у множини не употребљава за више 
лица, већ поменути облик једнине. Кад се, међутим, пође од употребе облика 
на и у 3. л. једн. чим се тај облик почео у тако необичном облику упо- 
требљавати у модалном смислу (исп. ниже), он је могао бити знак и за друга 
лица. 

Што се тиче његова значења, и оно се, по моме мишљењу, обично нетачно 
одређује. Овај облик сшварно (по значењу) не представља аорист, већ исшо- 
ријски презениша. Исп. Ја реци, а они ухваши, па изврни = Ја рекнем, а они ухва- 
ше, па изврну; или: Ошидем у кућу. У кући сједи, сједи, чекај, нема нишша = 
Ошидем у кућу. У кући сједим, сједим, чекам, нема ништа. 

Истина је да би се ово могло рећи и аористом; али ту би стварно аорист 
могао само бити други, напоредни начин за исказивање ових радњи, са својом 
нарочитом нијансом, а не потпуни еквивалент овоме облику. 


Дакле, и с те је стране сасвим јасно да у овом облику имамо безвременски 
какав облик, а не временски. Дакле, опет нас и та околност упућује на оптатив 
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или нешто слично, пошто су у овом значењу подједнако у употреби и перфе- 
ктивни и имперфективни глаголи. 


Остаје нам да испитамо његову употребу са ове стране у нашем и у осталим 
словенским језицима: 


а) Он се употребљава, као што смо видели, и у кондиционалном и конце- 
сивном значењу: Свако јушро кад би дан свануо, излазило 6' двоје Ђеце луде 
на ливаду под Ђурову кулу, пак би сјели на зелену шраву ше сузама шравицу 
заљевај (Петрановић, Нар. пј.). 


5у; окпупе те, Ккту уат зе пе сијет (Магипс). 
АП те гти п, ргтаам супе тој, 

А. те сти п, ћ сат ја зазушт гуој (Мепсецс) 
Џ рокоји хгеа газкозе, 

5тој бег тизћ : бег !гида; 

Вгап зе огихјет, :!а1о гтап; 

МесеХ јој зе одгуаи (бипдицо). 


„Макар ти стајао“ (= да стојиш), „макар се бранио“ (= да се браниш). Ово 
„макар ти стајао“ развило се из значења „нека ти стојиш“ или „нека он стоји“ 
итд. Дакле, одавде се види да се императив врло рано развија у концесивну 
реченицу. Дакле, врши онај исти развитак као и глаг. придевом радним: 1: 
сшајао, бранио се итд. 

Да је то сасвим природан развитак, види се по томе што се то извршило и 
у другим слов. језицима. Нпр. у руском: Блесни мнђ шушљ счасшливл мљислђБ 
(= да ми је синула ту срећна мисао); Тушљ вихрђ ошколљ, не возђмисв, и 
одунулљ паука оплињ на самђљиш низљ (= ма откуда ту дунуо ветар, он је на 
ниже докраја одувао паука) и сл. 
| Или сасвим у значењу нашег перфективног презента: Неошкуда взлласр 

ворона сљ воронлшами, и сшупац за ушкои, поџмала ушку, принесла Ивану 
(= Не зна се откуда се створила врана са вранићима, па потрчи за патком, 
ухвати патку и донесе Ивану). 


Ја мислим да је тек у овом концесивном значењу 3. или 2. л. једн. импера- 
тива постало облик за сва лица и једнине и множине. Остаје још да се објасни 
промена нијансе у значењу. 


Императив значио је радњу која се врши или која ће да се изврши као 
резултат заповести. Питање је, како је он добио значење перфективног или 
имперфективног презента у релативу (тј. историјског презента). 


То се могло десити онда када је стари облик оптатива примио службу оп- 
штег савезног начина. Као скамењени облик (облик 3. л. једн. оптатива) он 
се употребљавао за сва лица у значењима савезног начина. Тако се он могао 
у категоријама модалних значења наћи на истој линији с релативним презен- 
том, који је са преношењем у релатив (са губитком индикативне временске 
ознаке у свом значењу) добивао такође разна модална значења општег саве- 
зног начина која су се развијала путем модалних везника зависних реченица. 
Општи је принцип ту овај: сва времена кад су у релативу могу развити разна 
модална значења. Овде имамо обратан случај: један модални облик, после су- 
срета са временима у разним врстама модалних значења, почиње да се упо- 
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требљава и за друга значења времена у релативу (тј. за значење историјског 
презента). 

Овде је могла посредовати и упитна форма овога облика и то у концесив- 
ним или кондиционалним реченицама. Нпр. „цвили ти“ значило је ослабљену 
заповест (иако цвилиш) где се ши није морало осећати као обавезан (једино 
могућ) субјекат. Зато је поред цвили могло ступити и ја, и он, и ми, и ви, и 
они. Тако је створена конструкција. Дакле, по угледу на упитни облик времена 
(Пишеш ти, Знам ја, Путујемо ми7) привукао је облик императива 2. л. једн. 
сва лица за свој субјекат. 

Самим тим што је имао сва лица једнине и множине за свој субјекат, он је 
могао ступити у паралелан положај са облицима времена. Испореди употребу 
облика императива за сва лица у модалним значењима у споменицима нашег 
језика; види напред примере у овој књизи. 

6. Императив у 1, 2. и 3. л. може бити замењен глаг. придевом радним: 
Џтикта, рикао! (Мајјебком16). – Пронпао, ако не учиним! Бог ши помогао! Било 
бешкоша, биће фрашара! Крили га не крили, ја ћу га наћи и сл. 

Овде се узима глаг. придев радни као радње у прошлости свршене или 
несвршене, па према томе као изречене у заповести. 

Овако се може употребити и да са тим глаг. придевом: Да 602 с вама, Тур- 
ци, био! – Хишра ши је да је лед убио! итд. Овде је у заповести, у ствари, у 
самој реченици са да која значи жељу, намеру, па затим и заповест. Када се у 
заповести изрично вели да се мора извршити пре друге радње, или да је извр- 
шење радње забрањено, онда таква заповест стоји у реченици са да и глаг. 
придевом радним: Да ми сше подали онђзи доходакђ на Дмитроводанђ (М5 
2,5). – Нег ако ћеш освешиши сокола брата швојега, да си ноћас дошао под 
Новијем бијелијем. 

Овако се употребљава и потенцијал: Проклеша би ура свака од љубави 
(Нар. пј). – Да би Бог да и Богородица, заклала ше пушка црногорска. 

Исп. још: 

Робго доза! ђиа!, Чиро Вора тора (Магипс) итд. 

7. Често се граде, нарочито за 3. лице, описни императив: а) од императива 
неког глагола и императива још неког глагола, или императива и да са пре- 
зентом: дај учини, дај да учинимо, пођ гледај, роај ти да! гиап м!ах, родј ти да! 
ујадаг тос (Мепсепб). – Ходи сакри се, хајде да идемо, ела, елај, еламо, елајмо, 
елаше,; одречно: немој учиниши (не мози, исп. Фонетику), не хшиј зрубиши 
итд. Сем ових глагола има и других који се употребљавају за различно нијан- 
сирану заповест (изволи, гас: итд.). 

6) Различни везници и речце за подстицање: да умремо! итд.; нека са ин- 
финитивом (некајмо, некате), нпр.: Мека те да!, тајко, оћоћџ јипаки, и само нека; 
нека са презентом, нека да знаше; де, дедер, пи, пић итд. 


ТХ. 
ПОТЕНЦИЈАЛ 


1. То је облик од глагола бити: аорист (или некадашњи кондиционал): бих, 
би, би, бисмо, бисте, би уз који обично стоји и глаг. придев радни: Ја бих 
чишао, да умем, кад бих умео. Када је овај потенцијал условљен (Кад би имала 
с чим, ишла би баба у Рим), онда се назива кондиционалом. 
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Проф. А. Мусић (Копа стопа] и ћгуа Кот јеку, Кад 127, 141–209) изводи 
значење потенцијала из кондиционала, чак и тамо где данас више КОНДИЦИ- 
онала немамо. У промени бих, би, би: бисмо, бисше, би он види само аорист, 
иако зна да у старословенском, као што смо о томе раније говорили, имамо, 
у ствари, два облика са истим значењем. Облике: 


бимБ бљихћ 
би ба 

би блм 
бимљ бМХхОМЋ 
бисте блмсте 
бж бмиша 


У чакавском, као што смо о томе такође говорили, има облика који пред- 
стављају продужење облика бимљ и сл., дакле: 


ђт уто 
б; фине 
ђ; ђ; 


Нема сумње да штокавски облици представљају продужење, бар делимич- 
но, оваквих облика, јер међу њима, као и у чакавском, находимо у 3. л. мн. ђ;, 
што је могло доћи само као замена необичнога би (које се сачувало у кајкав- 
ском дијалекту). Колико међу осталим облицима има из парадигме бимђ, те- 
шко је рећи. Према томе, јасно је ово двоје: 


1) бимђ, би – је стари оптатив аориста и према томе могао се употребити 
као оптативни облик и у реченици независној када се жеља односила на про- 
шлост; 


2) бих био јесте релативни облик, аориста перфекта, који се могао упо- 
· требљавати за радње које су претходиле каквој другој радњи. 


У реченицама са ако, кад, да и бих био добива значење као и бим, бин 
затим се напоредо са њим и употребљава. 


Мусић о томе не води рачуна, већ своди потенцијал на сложени облик 
аориста бих са рам. ргавег. 1 и труди се да му одреди значење као таквом, 
сложеном облику у кондиционалу, па да на основу тако добивеног значења, 
протумачи овај потенцијал и у другим случајевима, тј. онда када се он не на- 
ходи у кондиционалним реченицама. У реченицама: 


Ја бих ши га поклонио, сине, 
(да си ми га затражио) 
И швоју бих шрубу напилашио. 
или: 
Тад ' би Лаза надвладао Турке, 
Бог убио Вука Бранковића! 
или: 
Ишла би баба у Рим, али нема с чим; 
Купила би свашша, али нема зашша, итд. 
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он види у би поклонио, би наплашио претерит футура, јер мисли да би се прва 
реченица, да је изражена у позитиву, морала рећи: 

„Ако ми запишмаеш шарца, 

Ја ћу ши га иоклониши“. 

Пошто то није било, онда то стоји у претериту футура; јер Мусић сматра 
као футур „будем поклонио“ према којему стоји бих поклонио као претерит 
футура („да си ми“ ... „ја бих“ ...). 

Ја се са овим не слажем, прво због тога што има једночланих реченица за 
које се не може рећи да су постале од двочланог кондиционала (апр. Некада 
сам видарица била, ја бих швога браша извидала, или: Из камена би суза уда- 
рила, итд.), а друго, што уопште не видим никакве потребе да се потенцијал 
тумачи као претерит футура, пошто се претерит футура или свршени прете- 
рит, као што смо видели, мора сматрати као свршени фушур. Према томе, ја 
не видим никакве потребе ни могућности да се према свршеном или прете- 
ритном футуру, који находим у свршеном претериту (6 удем писао), гради неки 
нов или други претеритни футур. Будем поклонио није футур; не може се ни 
доказати, иако га има у словеначком и кајкавском, да је био и општесрпскохр- 
ватски. У словеначком ја га тумачим нарочито. 

2. Али, као што је тачно приметио Љ. Стојановић, има и стварне разлике 
међу кондиционалном реченицом са потенцијалом и кондиционалном речени- 
цом без потенцијала. 


У реченицама: 
„Ко би га најио, душу би сшекао“ и: 


„Ко га најде, сшећи ће душу“ имамо две ствари: у првој „могућност“ сти- 
цања душе, ако га могне најести, а у другој: позитивно тврђење да ће се нешто 
десити када се нешто изврши. Дакле, и по значењу има међу њима разлике. 
На тај начин, кондиционал је глаголски израз у којем се потенцијал обично 
употребљава, али у којем се он не мора употребљавати. Кондиционалне ре- 
ченице, могу бити без њега, јер се погодба садржи у везницима: да, ако, кад. 

Зато ми морамо потенцијал издвојити као засебан облик и показати каква 
он значења има: прво, у самосталној употреби, а затим, у кондиционалу. 

3. Одавде је јасно да пре свега морамо утврдити значење потенцијала. Нај- 
чешће је значење његово значење могућносши извршења извесне радње или 
жеља да се она изврши; затим се њиме може изнети радња која се очекује 
(слабија жеља) или донушша, када се нешто у сумњи ниша, када се износи као 
вероватно тврђење (ублажено шврђење) итд. Ако сведемо сва ова значења 
уједно, онда можемо рећи да, у ствари, потенцијал има опшше модално зна- 
чење у независним реченицама, а да се у зависним реченицама употребљава 
за значење ошшшег зависног начина. Ми смо задржали назив потенцијал због 
тога што се у значењу потенцијала овај облик најчешће употребљава, иначе 
је он облик са општим модалним значењем: 


а) за жељу: 
Онде бих сшајао шри дана да се оне красоше нагледам. 
Хшио бих се жениши, ал ђевојке нема. 
Ја га не бих ни за слугу млада, а камо ли за свог госиодара. 
Поџцио би га у капи воде. 
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Бог би дао, да би добро било! 
Бог би га знао! 


6) за могућност: 

Ко би га најио, душу би сшекао. 

Ко би мене воде напојио, ко ли би ми ладак начинио, шај би души 
месшо ухвашио. 

Штша би дао ономе јунаку, који би ши жива казо Маркаг Исп. и у 
питањима; Поплаши се од ријечи његове и помисли: какав би ово поздрав 
био, и сл. 

Из ових и сличних реченица види се врло блиска веза значења желеши – 
хтеши – моћи; јер хтети значи већ један степен ближе ка моћи, него желеши, 
које је по значењу неутрално. Могло би се претпоставити и опшашивно зна- 
чење као основно значење овог облика (исп. ниже). 

в) за сумњу: 

Би ли, мајко, какијех понуда7 

Би ли осшао код нас, у селуг 

Би ли радио2 

Иди, синко, не би ли Бог дао да ши опеш помогне. 

Нема сумње да се ово значење развило из значења жеље за коју нисмо 
уверени да ће се остварити; дакле, и ово се своди на оптативно значење. 

г) За ублажено питање или ублажено тврђење у модалном облику: 

Шта би ши сада желео2 – Још бих ше молио. – Ја бих рекао. – Ја бих 
желео. итд. 

У свима овим „ублаженим“ изразима види се извесна неувереносш, блага 
сумња, или претпостављање тока догађаја, дакле, опет лако модално значење. 

4. Сва ова значења, са великим бројем других модалних прелаза (концесив- 
· ност, намера, модална каузалност, претпостављање свега тога итд.), находе се 
у зависним реченицама ове врсте, и једна од првих употреба у овом правцу 
јесте и употреба у кондиционалу. 

Исп. ове примере: 

Фарисеји учинише вијеће о њему, како би га погубили (како да га погубе, 
помешана намера са последицом и очекивањем). – Хајде, зеше, да ударимо на 
њ, е да бисмо га сашрли (да га сатремо, жеља са намером). – Стане га молишши 
да би му купио (да му купи, исказна намерна реченица). – Дај ми, Боже, од 
срца порода да би и љуша змија била (да је и љута змија, концесивно). – Онда 
га баба сшане одвраћаши: како би ши узео онога губавог код шако красних 
коњаг (зависно-упитна реченица са потенцијалним значењем). Пак се бојао 
да га Кара-Ђорђије не би осшавио ондје за управшиеља (да га не остави – 
жеља са несигурношћу). – Шпиогод заншшеш у мене даћу ши, да би било и по 
царсшва мога (допусна реченица). – Била му је кућа ошворена за свакога који 
би му ошкуд наишао (који му откуд наиђе). Као што се одавде види, свугде се 
може ставити место потенцијала какав други глаголски облик. То значи да су 
ове реченице саме по себи (по свези и другим приликама) модалне, тако да се 
може употребити и индикативни облик (које време) у њима; али овај потен- 
цијал ипак уноси и своју модалну нијансу и тако појачава (ублажујући значење 
индикатива) модалност ових реченица. 
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5. Из овога што сам до сада рекао сасвим је јасно да потенцијал, будући 
модални облик, не означује време, него услове под којима се нешто врши или 
извршује. Из тога излази да оно што се њиме износи може вредети и за сва 
времена, па је потпуно разумљиво, зашто се у споредним реченицама (које се 
употребљавају уз друге реченице којима се може означити време) потенцијал 
може употребити са нијансом свих времена. Нпр.: Кад би човек знао где ће 
враш сломиши, нигда не би онамо ишао. – Кад би трговац свагда добивао, не 
би се звао шрговац него добивалац итд. 

Отуда долази и друга особина кондиционала: ако је потребно да се у делу 
погодбе одређено покаже време садашње, прошло или будуће, место потен- 
цијала мора стајати презент, које прошло време, свршени футур или перфе- 
ктивни презент (за будућност): 

Да си ши мени под ногама као ја шеби, ја бих знао шша бих урадио. – Није 
шо за шебе, јер да ши шо дам, па да коме кажеш, ши би одмах умро. – Моли 
се богу што сам заспала, а да сам будна била, не би ши добио ни ших оџанака 
(исп. ниже о иреалним реченицама у кондиционалу). 

Али у споредним реченицама, као и у свим другим случајевима релашива,' 
може се у зависности од смисла главних реченица разумети потенцијали у 
временском значењу; само, наравно, то значење он добива по целој вези, а не 
стварно. 

Нпр.: Није начињен као шшо би шребало (прошлост). – Ја имам у галији 
зверку која би шо све зашрла за два-три дана (будућност). – Дођише да бисмо 
се и ми најели (будућност). – Било би ми врло мило, ако би ми још ко послао 
(будућност). 

6. Када се потенцијал употреби за прошлост (темпорално), онда он значи 
вршење или извршење извесне радње; а кад се вршење једне радње услови 
вршењем друге радње, онда се добива извесна итеративност радњи: кад се 
једна врши, врши се и друга; или даље: она значи имати обичај вршења какве 
радње. Али и без тога (без условљености једне радње другом) сама могућност 
вршења радње која је у облику потенцијала може то да да (тј. итеративно 
значење). То је временски потенцијал за прошлост у приповедању. 

Нпр.: Кад би год мајстор запишао деше оно би му свагда одговорило да 
није нишипа (исп. то исто и у индикативу, нпр. са презентом). – Била шри 
браша, па на беломе свету нишша више нису имала до једну крушку, ше би 
шу крушку редом чували: један би осшао код крушке, а друга двојица ишла 
би на надницу (исп. са перфектом). 

7. Интересантна је црта једнога придева да се уз глагол бих употребљава 
као потенцијал без глаг. придева радног: Рад бих у шебе служити. – Радиј бих 
ше убиши но се посвешиши. – Они би ради да се њихово незнање прими за 
знање. 

У старом језику за то има врло много примера. У овим случајевима рад = 
волео, желео; зато се тако употребљава. Одавде се види да је овде обичан 
придев добио значење глаголског партиципа. 

Да је то тачно, показује овај пример: Ја бих волиј ударити ... (Вук). – Ја 
бих млада сада најволила, да ја имам ђердан од дукаша. Овде је начињен ме- 
сто глаг. придева радног придев. 
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8. У староштокавском (дубровачком) језику и чакавском дијалекту упо- 
требљава се само би као облик од старог бимљ, би тако често у ошшашивном 
или пошенцијалом значењу: 

Ода озгаић фус диро ба гоуоги, 
2а10 хаа идоупс геа сето отуоги (Магићс) 


Мени би још боље, да нисам на свиш бил. 
(Менчетић) 


Боље би му, да га вику љушска мајка није родила (Палмотић). 


Ра ба та итгеп, а гтти пе гпат Ра ба та угаш, Ке се те р!акап! (Сакамзка 
паг. џ 15:1). 
У свима овим случајевима имамо старо значење бимр, би – оптативно или 
потенцијално. 
9. Да бисмо разумели постанак потенцијала, морамо се још задржати на 
групи примера у којима се место потенцијала употребљава једно од прошлих 
времена глагола: биши, моћи, волети, надаши се, мораши. 


Таквих примера има највише у старочакавском и стародубровачком, али 
се могу наћи и у савременом језику: 


Воце базе б!аро пе ти, 

Мег и орпи и УК роги; 

Стауџ агриби боце би зе, 

пет 1 диХи (Маги!с). 

Ја пророка смјех Хелена 

И божицу уграбиши, 

Без ке вијеку Троја стшрена 

Не могаше од нас биши (Палмотић) 


Колико му беше боље, русу главу изгубити; 
Нег без крви свој башалук оставиши. 
(Богишић) 


уо!аћ да 2: аза тиозг роћодна 
тета оуај пада агирора сте дна, 
перо с!С ораке пестсе (Гмајб). 
Ртетаа 12 р!ага ћп5е хе да уаршт 


га ијеа оа раса пе (три Ки три 
(Тас!б). 


Сем код глагола биши, код свих других глагола ове врсте модалност је већ 
у значењу. Уз глагол биши находи се компарашив који такође даје извесну 
нијансу неодређености. 

10. Као што сам већ рекао, потенцијал се употребљава у кондиционалним 
реченицама са везницима ако, да и кад. Али у употреби потенцијала и инди- 
катива има извесне разлике, по времену када се ти облици јављају и према 
дијалектима у којима се јављају. 
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Може се ставити као општа констатација: да се у старијем нашем језику 
(стародубровачком, а затим у чакавском дијалекту уопште, и старијем и но- 
вијем) пошенцијал уз кад, да и ако употребљава без разлике за потенцијално 
и иреално значење; у савременом штокавском дијалекту (и народној књижев- 
ности) он се употребљава уз ако готово искључиво у потенцијалном значењу, 
а уз кад у иргалном значењу; у старом језику иреално значење обично се упо- 
требљава са индикашивом уз везник да, али и са потенцијалом; у савременом 
језику оно се данас тако искључиво употребљава. 

Из овога се види да је у савременом штокавском језику граница међу мо- 
далним значењем ношенцијала и одређеним негашивним значењем у иреалним 
условним реченицама са везником да (= сигурност да се радња не врши) про- 
ведена строже и дубље него у старом језику. Сасвим је природно што се у 
иреалним реченицама (где је за радњу поуздано да је неостварљива) упо- 
требљава индикашив (тј. времена) у различном временском значењу. 


Примери: 


иреално 


а) ако: Ако бачге ђог! ћоћ, 

зати оа орпа кћгапш зе ђе 
(АЛек5.) 

Јег ако ба ћош аа п дат х7егепја, 

чада фић та роби аи гуога ростепја: 

да 10 пе ићи“ п (Маги) 


Ако ба пиа паза! хуоји 1адби, Ка 6: 
ти икгадепа, а га пе б!: галаји, :теј 
р!аги (Кате зтапи) 

Ако би се (син) добро ионио, бјех 
одлучио све му у руке даш. 


Да сше били богови, ви бисше се 
сачували огња. 


Јер да хоћеш да ши дам жршву, 
стада бих моја побио одајући ше- 
би иошшу: али ши шо не волиш. 


за потенцијал 


Ако ко нађе своју украдену ствар 
а лопов не би одрицао, нека пла- 
Ти. 

Ако се добро понесе... 


Молим ше да ми напишеш на карши својом руком, ако би се кад гођ на ме 
расрдио и мене од себе оћерао, да сам госпођа узети из швога двора оно шшо 


ми је најмилије (Вук, Прип.). 


6) да – са иреалним значењем и потенцијалом: 


Ме бато зуУШозп туојој ра ртгдаћ, да 
разто татпозп џи Пет пе рогпаћ 
(Магицс). 


Да бих у њ (рај) пришал кад, шада 
бих блажен бил 
(Менчетић и Држић). 


... да нисмо ... 
... у њем познали ... 


Да ... дођем .. 
био бих ... 


Са потенцијалом (најчешће у штокавском дијалекту) и потенцијалним зна- 


чењем: 


Кад бих годину поживјела, ја бих коку иодранила, да бих другу поживјела, 


ја бих џашку подранила (Вук, Херцег.). 
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в) да – са иреалним значењем и индикативом (најчешће у староштокав- 
ском и новоштокавском, ређе у чакавском): 

Да не гледам бога великога, сад би шебе раставио с главом (Богишић). – 
Да не будем мојијем очима видјела, не бих вјеровала (М. Држић). – Да ми не 
би моје заручнице, шиха би ме вода однијела (Петрановић). – Још да бјеше 
Чупићу Стојане, не би шебе гласник Дрине прешо (Вук, Н. пј.). – Да ше с 
Мандом сад ови нађаху, како сад овди ирођаше2 Заклаху ше, човјече, не имаш 
кад Језуса ријеш, шер би живош и душу изгубио (М. Држић). – Што је добра 
приазан, да мене шко ниша, рекла бих, нашходи све благо свиша (Рањина). – 
Да ши падеш (уклонио 60% шву главу ка би од ирике), шко би владо и бранио 
уцвиљене шве бојнике (Палмотић) итд. 


г) кад – а.) са иреалним значењем: 


Каа бић и дгизби тудји се ја бгоји, Да се ја бројим (рачунам) у твоју 
Који зат га чизђи уесе Кга! дочоји, дружбу... 
ромеаи пе Већ 1аа та 1еђе Гуо! 5уој 

(Мепсенс) 


Од коицја би нашијех шешкијех 

Убржано небо било, 

Када би се врх вишешкијех 

Нашијех глава оборило 
(Палмотић) 


(Могућно и у савременом што- 
кавском дијалекту) 


Исп.: 

Да зна женска 2лава 
Што ]' одољан шрава, 
Свагда би га брала. 


Кад би знала мушка глава 
Што је ником воде с'напиш, 
Нигде не би ником пила. 
(Н. пј.) 

8) са потенцијалним значењем: 

Кад би било по реду мријеши, на шебе би остануло царство (Н. пј.), и сл. 

Као практично правило које из овога истиче, може се рећи да се у савре- 
меном језику условним реченицама са ако и пошенцијалом износи факат као 
могућан, са када обично као неостварљив, а са да и индикашивом такође онда 
када је неостварљив. Али, по себи се разуме, и са ако и кад може стајати 


индикатив, и тада се радња износи без обзира на њену могућност или ос- 
тварљивост. 


Исп. Ако би се догодило да су- 
шрадан дође кака жена, онда за- 
цијело мисли да је оно она синоћ 
била (Вук). 


Ако би се замешнула кавга, 
Тешко оном шко ј' најближе 
Марка. (Н. цпј.) 


Ако опрашшаше људима грехе 
њихове, опросшиће вам и ошац 
ваш небески (Вук). 


Ако зло рекох, докажи да је зло 
(Вук). 


Ако мислиш божји биши, 
Чини добро за живоша 
(Н. пј.). 
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Кад бисше знали мене, Кад је мој ошац био цар, где му 
знали бисше и оца мојега је оружје имио је џиасао, где ли 
(Вук) му је коњ што га је јахао. 


О другим начинима за исказивање кондиционала говорићу у синтакси у 
одељку о глаголским начинима. 


11. Питање је сада, како треба објаснити и значење и постанак нашег ио- 
шенцијала. 

Пре свега утврђено је да данашњи наш облик: бих, би, би, представља ком- 
промис од старога бимђ и бљљ (исп. бит у чакавском дијалекту). 

За бимђ и бђољ са глагл. придевом радним може се рећи ово: облици бимђ 
морали су бити опшашив ирешериша или аорисша, тако да су могли, и без 
икаквог везника или нарочите кондиционалне конструкције, имати модално 
значење; боихљ представљајући сложени аорист са глаголским придевом који 
је обележавао радњу која је била у прошлости могао се употребљавати прво 
у иреалним условним реченицама, али у њима се као условним реченицама 
могао упошребљаваши и облик бимљ. Отуда је дошла њихова напоредна упо- | 
треба и потпуно изједначење у употреби у различним словенским језицима. 
Испореди употребу у старословенском: 


аипие бља сбде бљишљ, не бљ: брапиљ мои сумрђлљ 
добрфе би 6%о кмоу, ашше са бљи не родилљ чловђкљ шђ. 
ашште би бђлљ пророкљ, вђађлљ би. 
— Ра, 
ако аипие би вђаблљ гнљ храминђ, 
Сљаљлљ субо бљ: и не бљ далљ 
подљкопнаши домоу своего. 


Као што се одавде види, потенцијал се употребљава, у главноме, у иреал- 
ним реченицама; а када је остварење могућно, тада се употребљава индикатив. 
Међутим у нашем језику разграничавање употребе потенцијала и индикатива, 
у току времена, друкчије је извршено. 


Х. 
ИНФИНИТИВ 


1. У савременим језицима инфинитив има самосталну употребу и има обич- 
но значење „вршење извесне радње“, без даље промене. У нашем језику, оту- 
да, инфинитив може бити и субјекат и предикат као и све друге именице у 
номинативу. 

Нпр.: Лепо ши је онуд погледати. – Вино пиши, а не опиши се – ниш је било 
нштши може биши. – Не иримаши нишша ново, него се држаши све сшарине: 
шо је зло; али примаши свашша пре времена и без избора: то је још горе. – 
Или: Јер хшеши имам у себи, али учиниши добро не налазим (Вук) – ту се 
инфинитив може узети и као објекат. 


Али иако је то данас тако, иако инфинитив има данас непроменљив, само- 
стални облик, то не значи да је он такав увек био. Инфинитив представља 
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сшварно у словенском прајезику скамењени облик дашива глаголске именице 
на а, који је, употребљавајући се уз извесне глаголе, именице и придеве као 
допуна (управо као датив од њих зависни), – могао бити из те везе апстрахован 
са извесним самосталним значењем. 

Првобитно је инфинитив био употребљаван у финално-консекушивним ре- 
ченицама, као нпр. у старословенском еда кђшо иринесе темоу тасши и сл., па 
је ту могао бити схваћен као супстантивни израз „за једење“ или просто „јело“. 
Чим се тај израз, који је стајао првобитно у дативу (што се јасно види по 
његовом финалном значењу), могао схватити као номинатив или акузатив – 
он је могао добити и своју самосталну употребу и самостално значење. Али 
ипак и до данашњег дана његове главне особине истичу из његове старе при- 
роде – једног скамењеног, прилошког облика. Наравно, тај прилошки облик 
имао је глаголску основу, па је, према томе, имао и све особине које су везане 
са глаголском основом: 1) глаголски вид (писати : пасти) и 2) глаголску ре- 
кцију (писати писмо : удараши чекићем). Оно што би могло, бар донекле, 
помутити ову особину инфинитива јесте супстантивни карактер његов по по- 
реклу. Али то се изгубило код инфинитива у потпуности, пошто је он адвер- 
бијални (прилошки) израз чије се глаголске особине ничим не ограничавају. 

У старим епохама индоевропских језика чували су се и други падежи ове 
глаголске именице; али су и тада већ они чинили допуну глаголима или име- 
ницама, не употребљавајући се у номинативу једнине. 

У старословенском језику, а донекле и у другим словенским језицима, са- 
чувала се друга глаголска именица такође у скамењеном облику, који је само 
много лакше познати: то је суџин. Он представља глаголску именицу на – шљ 
(пш) у акузативу једнине (дакле на – гит) и употребљава се уз глаголе крешања 
да се њоме обележи циљ тога кретања (исп. сличан облик у латинском језику: 
сопанит = „за зидање“; или у индијском где се употребљава и датив од те 
·_ именице: аћфау-г = „за стављање“, поред аћфит у акузативу једнине). Уз тај 
облик употребљава се (као уз обичан акузатив именички) генитив именице 
која од њега зависи. Исп. у старословенском: вљазлезе на горж видфиљ исоуса; 
вљшљњдађ видђиљ вљалежашшиихљ итд. У другим словенским језицима сачува- 
ла се од тога употреба облика без полугласника на крају уз глаголе кретања. 
Исп. у словеначком: ртае« годи (Вилозк зротепа). – М; сто рт! поуо [его уат 
де!  (Магодпе рпроуеке) итд., али се доцније тај облик почео употребљавати и 
уз друге глаголе (даши и др.). У нашем језику, као што сам већ говорио, од 
супина је остао: 1) краћи облик инфинитива иисаш, радиш и сл. који се обично 
употребљава у облику футура – писа(шућу, ради(тшћу (од краја ХТУ в. тај се 
облик чешће употребљава и као инфинитив самостално: знапшњ, видињ итд.) 
и 2) и уопште синтаксичка употреба инфинитива уз глаголе кретања: Ево, 
идем погинуши, душо, у шабору честиштога кнеза (Н. пј.). – Као да си дошао 
ватре узеши и сл. Дакле, значи супџин се у нашем језику врло рано, ја мислим 
још пре писаних споменика, изједначио у употреби с инфинитивом, тако да 
смо добили два инфинитивна облика: на -ши и на -ш5 а своју синтаксичку осо- 
бину, да се употребљава уз глаголе кретања, пренео је такође на инфинитив 
који се, без обзира у којем облику, употребљава и уз глаголе за кретање. 

2. Из основног значења дашива изводе се и сва остала основна значења 
инфинитива: он се употребљава да се њим означи намера, циљ или жеља; а 
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када је имао једном та значења, он је могао добивати и друга модална зна- 
чења: конјункшивно, имиерашивно, кондиционално и сл., те у исто време и 
представљати (бар привидно) замену оних облика који имају та значења у 
нашем језику (глаголски придев радни и др.): 


а) За намеру: 

А мене ето, зафалиш ми милом Богу (из Рисна). – Колико ће Србија или 
управо рећи (да речем) комад Србије плаћаши (Вук) и сл. Као допуна у овом 
је значењу употреба инфинитива сасвим обична: хшео сам рећи, желео је доћи, 
намерава опшушоваши, мисли осшаши итд. 


У свима овим реченицама, а тако исто и у свима другим сличним, може се 
место инфинитива употребити зависна намерна реченица са да: хшео сам да 
речем, желео је да доће, намерава да оппушује итд. Одатле се развила потпуна 
адеквашносш реченице са да + ирезенш и инфинитива, тако да данас, нарочи- 
то у источнијим крајевима да са презентом може свугде заменити инфинитив. 
Нема сумње да су на тај начин и обрнуто од реченице са да + презенш многа 
значења могла прећи и на инфинитив, тако да је данас тешко рећи шта је 
његово првобитно значење, а шта је он тек у току времена на овај или који“ 
други начин добио. Нпр. у реченици: Није моје испитивати како се шо разви- 
ло, или Није швоје кадиши господу и сл., могао је инфинитив бити употребљен 
и место реченице са да + презенш, али, наравно, то није морало бити: јер у 
овим експликативним реченицама има финалне нијансе. 


6) За жељу и допушшање: 

Ил' ши караш ' или не караш' не враших се ја (Н. пј.). – Знаши ми и коко- 
шом ораши (макар знао ...). – Или ши шужиши или не, шужбе шве неће ми 
одниши ме слашке забаве (Гундулић). – Знаши ми се, љубовце, са Косова не 
врашиши, ја ши нећу остати од војске кнеза Лазара (Богишић). 


У оваквим речницама може стајати и номинатив место датива (исп. ниже): 
На јамсшво никад вјеровао нисам, а до јесени или ја доћи или шебе нећу наћи 
(Врчевић). 

в) Заповест и узвик: 

Тако се употребљава често у руском, пољском и другим словенским јези- 
цима (молчашњ, сидвпњ и сл.), а у нашем је језику прешло у модалну допусну 
реченицу као што је и сам императив добио и такво значење (исп. Знаш ми 
сидјеш и шри бијела дана итд.; исп. примере под 6/); можда овамо долазе ре- 
ченице употребљене при чуђењу: Шшаг Све сусједсшво побуниши, даши се 
пећи од пеше до главе! и сл. (исп. и „зар да побуни све суседство“ итд.). 


Као и у неким од горњих реченица, овде инфинитив има модално значење 
као што га има и глаг. придев радни. Такво значење са нијансом конјунктива 
има инфинитив у овим реченицама (познато је да се за заповедни начин изре- 
чен са јаком жељом употребљава и глаг. придев радни): Био раније доћи. – Не 
био му даваши. – Ти не био продавати кума! – Бјеше ми га давати докле 
могах жвашаши и сл. 


У свима овим реченицама претерит са био показује поред модалног зна- 
чења и то, да се заповест односи на прошлост. То је учинило те се инфинитив 
код нас овде и сачувао (исп. горе): 
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г) Друга модална значења инфинитива: 

а) у потенцијалу (место глаг. придева радног): 

Та чтке ђ: даје да бг Како тов:, са гоа б: итале, да б: јћ ротос: (Матипс). – 
Оро, рећ би, к сунцу да се диже (Кавањин). – Наравно, овде моћи и сл. може 
бити и допуна. |) Место експликативних, намерних, консекутивних реченица: 
Ово су само примери од мука нечувених у наше време, а у осталима ни броја 
нема, нпр. удариши човеку 100–200 батина, испребијаши му косши итд. (ек- 
спликативно, али са консекутивним значењем); – Исшина да сваки Турчин 
свагда не смије Србина убити јавно; али удариши чибуком или шшанпом, шоме 
суда нема (ако удари, да удари ...). у) Место модалног будућег времена (гото- 
вост, расположење, воља): Оно су ши све браћа рођена – сви изгинуш један за 
другога, не побјећи један од другога (Н. пј.). – Кад дођу виле к очима, или виле 
пукнуши или очи скочиши (експликативно) (Н. пр.). 

д) Значи пошенцијал. са имперфектом глагола хшеши: Придадоше ногама, 
не шћаше их кучак од лова достигнуши. – Доисша га достигнуши шћаше, ал 
му Грујо ни бјежаш не шћеде. – Да ми не би Шарца од мејдана, доисша ме 
ухватити шћаше (Н. пј.). – Брз је Шарац, ушећи му шћаше; ал' пошеже Ђемо 
шопузину (Ћ. пј.). 

Глагол хшеши употребљава се и у другим облицима својим за исказивање 
онога што се у латинском назива „перифрастичком конјугацијом“, нпр. Кад 
је већ под сшаросш хтио да умре, покаже му се она иста риба (Н. прип.) и сл. 
(асп. у овој употреби и глагол каниши и сл.). 

3. Некада је инфинитив имао самосталну употребу, у нашем језику он је 
првобитно стајао уз глаголе уз које стоји датив финални или консекушивни зна- 
чећи „намену“. Тако се врло рано (још у општеиндоевропском језику) извршило 
везивање инфинитива са помоћним глаголима, а доцније и са другим глаголи- 
ма он ступа у везу који траже модална нова и стара значења инфинитива, а 
тако исто и нова значења инфинитива добивено од супина. 

а) Глаголи уз које стоји инфинитив као допуна: 

а) помоћни и сродни: биши, хшеши, имати, моћи, мораши, смеши, тре- 
баши, умеши; 

8) глаголи уз које и данас стоји датив: даши, допушшати, надаши се, 
обећаваши, помагаши, прошивиши се, смешаши, шежиши, ваљаши, за- 
брањиваши, заповедаши и сл.; 

у) глаголи кретања: ићи, доћи, проћи, сестши и сл.; 

8) глаголи који значе извесно духовно стање које се може јавити с 06- 
зиром на што, у нечију корист, у извесном правцу: мислиши, наумиши, оби- 
кнуши, сиремаши се, сшараши се, стидеши се, видеши, бојаши се, забора- 
вљаши, знаши, желеши, учиниши и сл.; 

2) глаголи који као и помоћни значе модификацију глаголске радње 
(дакле вршење с обзиром, у правцу извесног модификовања друге глаголске 
радње): нагониши, настављаши, осшајаши, почињаши, престајаши, сташи, 
уговориши, доцниши се и сл. 

Из овога излази да у савременом језику може инфинитив стајати уз глаго- 
ле који могу означавати модификовање глаголске радње. То је, несумњиво, 
даљи моменат у развитку овог односа. Уосталом, првобитни је однос, као што 
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смо видели, могао бити помућен и паралелном употребом реченице са да + 
презент и инфинитива и заменом инфинитива реченицом са да + презент. 

6) Инфинитив стоји као допуна уз извесне апстрактне именице које у ре- 
ченици, у којој су, могу тражити датив: часш, дужносш, мисао, грехоша, не- 
правда, начин, посао, потреба, ираво, прилика, пуш, слава, срамоша, власт, 
воља итд. 

Уз њих стоји глагол биши тако да је овде датив управо уз њега, јер он са 
именицом или придевом може значити намену. 

в) Као уз глаголе, стоји инфинитив и уз извесне придеве, показујући при- 
мену придевског значења у извесном смислу, са извесном наменом. Обично 
уз: брз, достојан, дужан, гошов, хишар, грк, кадар, лец, необичан, обичан, рад, 
слободан, сиор, шежак, вешти, вредан, жељан итд. 

У многим случајевима губи се лична конструкција: многе сшвари шешке 
разумеши (Даничић) не би се већ данас рекло; иако се у другим случајевима 
још задржавају: он је достојан ући у царсшво небеско. 

По себи се разуме да инфинитив може бити зависан и од целе реченице. 


4. Као што је речено, инфинитив се може употребљавати и као субјекат;. 


али то не значи да је он номинатив. То показује само да се сваки прилошки 
израз, да се део реченице (као и цела реченица) може схватити као центар 
мишљења, у којему су све особине које се после обележавају предикатом: С 
Турцима бој биши није бабе прљшти ипо мраку (овде је исти израз и у преди- 
кату). То исто имамо и у оним реченицама у којима имамо више оваквих изра- 
за, па се они каквом речју, каквим прилогом или слично, везују у целину: моћи 
и хшеши, шо није исшо = моћи и хшеши није исто и сл. 

Вук Караџић употребљавао је који пут инфинитив и као непосредни обје- 
кат: Јер – „хшјеши“ имам у себи, али „учиниши добро“ не налазим (Римљ. 7, 
18). Нема сумње да је ово необична конструкција, али она ни мало није тако 
немогућна да би се овде морао видети утицај старословенског оригинала. 

Из особине да од управног глагола (глагола главне реченице) зависи аку- 
затив, датив – може се инфинитив са њима везати као са својим психолошким 
субјектом, па се онда тај психолошки субјекат може претворити и у прави. 

Из ове особине развила се употреба дашива уз инфинитив као субјекта, 
затим употреба акузашива уз инфинитив као субјекта и на послетку употреба 
номинашива као субјекша уз инфинитив. Све ово троје није тешко разумети 
из номиналне природе инфинитива. Све се те конструкције чешће находе у 
нашем старом језику, и нису увек довољно јасно развијене. Али ја ћу се на 
„њима зауставити да вам покажем принципску страну оваквих конструкција 
које се находе и у старим класичним језицима (ассив. сит тАпшиуо и сл.) аиу 
савременим модерним језицима. 

5. Да узмемо који пример из старословенског: не добро ксшњ мљногомљ 
богомљ бљипи или бљсињ мимоходиши тмоу и сл. У свима овим реченицама 
датив зависи од управног глагола и значи: тицање, управљање према коме 
глаголске радње. Инфинитив зависи од добро ксињ и представља стварни 
предикат психолошког подмета мљногомљ богом : не добро ксшњ – бљиши; 
уз предикат мора стајати допуна да се одреди кога се тиче „постојање“ или 
„непостојање“: мљногомљ богомљ: али се та реченица може заменити другом 
у којој би мљноги боги био субјекат: не добро ксшњда сж мљнози бози. Из 
овога се закључује да је у горњој реченици дашив субјекат, и такву реченицу 
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називају дапушо сит гтртизуо; међутим, стварно он има у реченици у којој је 
првобитно употребљен своју обичну службу, али због факта што се, каткада, 
овакве реченице могу издвојити и постојати као самосталне, значећи време 
или слично, мора се каткада говорити и о оваквим конструкцијама. 

Сличини су случајеви: када акузатив или датив у реченици, исто онако као 
и инфинитив, зависе од каквог другог заједничког глагола или израза; та два 
акузатива (инфинитив и акузатив) или два датива (инфинитив и датив) могу 
доћи у ближу везу и значити у ствари субјекат глаголске радње зависног ин- 
финитива (исп. горе). У основици ових апсолутних конструкција имамо обич- 
но један или други случај. 

а.) Датив са инфинишивом: Тер кад се пригоди, међ дружбом бшш мени 
(Менчетић), тј. Тер кад се мени пригоди бит међ дружбом. – Ти ук! А!екгапаа/ 
Готи, 1 10ПК роа те да једуа фита Соукота ропехп једап ггога (Ајекв.). 

Али се већ понегде, истина у малим размерама, находи и сасвим самостал- 
ни дапуц5 сит лбашуо: буџ пос, тет тпил, па одги 1285 (Тмс1б) 11: Мат, тет: тти, 
ргауо је да гроф; (исти). 

Овде ћемо имати: мени (је) мниши = ја морам мислиши и сл. са неупо- 
требљеним је, пошто имамо модално значење. О изразима здраву, добру биши 
говорили смо у науци о падежима. 

8) Акузашив. Овога има много више у старим споменицима нашим. Исп. 
стел.: шворт ва бљиши ртбарга чловђкомљ или помљишлнише КЂИЋ ИН МЖКЉ 
лобђишла изобрфсши и сл. Ме ома“! те и ргаћи оуот роа пората копа иттш 
(АЈек5.) – Уга! једпора рора ргојп (Топаа1у. – Мо! Бора да пах сат по ттап (Ма- 
гипс). – Ја у сан уснијех госиођу шуј доћи (М. Држић). – Пусшише ме, јаох, 
умриши (Гундулић). – Ту неизбројне множ чељади од свуд врвјеш упазисмо 
(Палмотић). – Ја шебе сцијеним жену разумну (бити) (М. Држић). 

у) попипапуих сит тттуо. Исто што вреди за акузатив с инфинитивом, 
вреди и за номинатив, само с том разликом што из акузатива долази именица 
у номинатив с глаголом који јој одговара: Без смијеха шко назиш сад лудос 
може шву, грд сашир пириобрашиш у вил се гиздаву (Гундулић) = грда сатира 
приобратит у вил гиздаву. – Мирна стада гледају се меку траву скупа пасши 
(Палмотић). Овде у ствари имамо само уз номинатив „мирна стада могу се 
видети“ инфинитив („пасти траву“). 

Исп. у шток.: Срамоша је закон погазиши, а швојом се ја љубом назваши 
(Нар. пј. Марјановић). 

Мислим да би се у овим реченицама пре могла објаснити ова конструкција 
мешавином инфинитива са финалном реченицом неголи синтаксичком упо- 
требом номинатива уз инфинитив: Зар ја куповаш сјеме, ја копаши и сијати, 
а шеби да је гошовина (= ја да купујем = "мени куповаши). Или вук не доћи, 
или шуме не наћи (да вук не дође ...). 

6. Предлог за употребљава се са инфинитивом, под утицајем талијанског 
(или немачког) језика; како се место инфинитива може употребити и презент 
са да или нека, то се за употребљава и уз реченице са тим да или нека. ргауо 
га тест, ггроуса те уесп тета хе пута“ (Глетб). – Обази зто тога 1 роје, та да Ђиде 
јидет Боје (Магицс). – Ја пе тпат Ки оуг сито тје зтуаг, та пека шоу: Јјиђауг тоје 
даг (Тасл0). 


Место за долази цил (цијећ): Сваки дан (ме) шо хуђе ши мориш, цић жешће 
љувен илам да у мени разгориш (Рањина) и сл. 
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У савременом чакавском дијалекту: 
Мека ти ада за 10 Са та рој! ! рори (Ми кићаб) 
Каа си БЂтаса та Хепи догама и сл. (154). 
Употребљава се, у главноме, код чакаваца и кајкаваца, а код штокаваца 


само у њихову суседству. Исп. код Петрановића: Немојше ви рају иогазиши за 
освешиш цара и ордију и сл. 


ХЈ. 
ПАРТИЦИПИ 


1. Некадашњи партиципи, који су имали пуну променљивост придева у не- 
одређеном и одређеном облику, свели су се свега на један, у правом смислу 
партиципски облик који има пуну промену: шо је глаголски придев шрини; од 
осталих партиципа или су се сачували понеки облици или се ништа није сачу- 
вало. 


Некада смо имали, као што смо видели: 


рап. ргае5. аст!. несђљ, несжиши _ у стсл. 
рап. ргаег. ас!. Г : несђ, несљши у стсл. 
7 7" " ЏП: неслљ, несла у стсл. 
рап. ргаез. раз5. : несомљ, несома у стсл. 
" __ргаег. " Е несењљ, несена у стсл. 


Од ове велике множине облика, који су имали пуну придевску промену 
сачувало се у савременом језику само ово: 

глаг. прилог (не придев!) садашњи, 

глаг. прилог ( ") прошли, 

ограничени глаголски иридев прошли на -лљ, ла, ло, 

глаг. иридев шрини. 

2. Да бисмо се упознали са природом ових глаголских облика и свима ра- 
злозима који су довели до тако ограничене њихове употребе, испитаћемо то, 
пре свега, на оним партиципима који су се у највећој мери код нас сачували. 

У нашем језику велика је данас разлика у употреби глаг. придева трпног 
као атрибута и као предиката: нпр. „донесите илешене и оплешене венце и 
„венци су јуче цео дан илешени“ – разликују се у томе, што је у првом случају 
извршена радња (свршена или несвршена) дала нарочиту особину предмету 
на који се односи (плетени венци = врста венаца, за разлику од неплетених; 
колико су плетени није речено); исплешени венци – то значи венци до краја 
израђени). Када су ти партиципи у предикату, онда је у њима главно вршење 
глаголске радње, које се обележава везом партиципа и субјекта различним 
облицима глагола биши, биваши или сличних. 

Одавде се види да је и данас, у ствари, у једном случају значење придевско, 
само у другом глаголско. Та деоба значења према употреби код глаголског 
придева трпног могла се извршити: 1) зато што глаголски придев трпни, не- 
кадашњи глаголски придев трпни за прошло време – а сада глаголски иридев 
за свршену радњу у једном случају, а у другом само за несвршену – даје својим 
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значењем (трпна глаголска радња у прошлости) могућности да се развије при- 
девско значење од прошле радње која је извршена на извесном предмету или 
која је на њему вршена и која постаје његовом особином. Отуда долази да и 
ови глаголски придеви, чим се изгуби семазиолошка (или формална) веза са 
глаголима постају обични придеви; 2) обичан придевски облик и придевска 
промена тих глаголских придева чинили су могућим континуитет у употреби 
ових придева у двојаком значењу. 

Сви ови услови врло су лепо примењени код рат. ргае!. ас“. 1 и сам језик 
наш показује сву тачност ове констатације. Партицип на л значи активно 
вршење или извршење глаголске радње у прошлости; како се атрибутивно 
може употребити само партицип који значи извршену радњу, јер она може 
представљати сталну особину извесног предмета, добили смо две особине овог 
партиципа: 1) Да је само пцаршициц свршених глагола могао бити атрибутивно 
употребљен; тиме се он одвајао од партиципа несвршених глагола и зато је 
прелазио често у просше придеве; 2) Како су се ови партиципи као предикат 
употребљавали у номинативу једнине и множине, то су се само и сачували ти 
облици њихови, дакле онда када врше функцију предиката. 

На основу овога добивамо тројаку употребу овог партиципа: а) случајеве 
у којима је тај партицип постао придев, 6) у којима се атрибутски употребљава 
и в) у којима се прилошки употребљава. 

а) врео, изгорео, кључао, неваљао, осшарео, прокисао, сусшао п сл. Јасно 
је да у овим придевима имамо измењено унутрашње значење. 

6) глаголски придеви који се употребљавају, било у атрибутској било у 
извесној предикатској служби, у другим падежима сем номинатива јесу од не- 
прелазних глагола, који су, у овом облику, по значењу врло блиски придевима. 
Исп. примере ових придева које наводи Маретић из Вукова језика: месец 
помрчао, сшене обрасле малом шумом, са испалим јагодицама, у порасла лука, 
осиромашиле сроднике, очи ишчилеле, у душу изнемоглу. У свима њима има- 
· мо особину, представљену као сталну, као задобивену. У том се правцу овај 

партицип слаже са рап. раз5. и каткада са њим меша. Према томе, у овим при- 
мерима имамо прелаз од партиципа ка придевима. 

У случајевима као у паломе човјеку = паломе, ускрсломе нека се поклоне, 
жена умрлога и сл. – имамо суисшаншивизирање придева. 

Овако је стање већ одавно у нашем језику, јер и код старијих писаца нахо- 
димо ово исто: . 

Са зат то па зуџ, пег јштот !гграп суп, цуепш К уесети (Матис). Даље овако 
находимо: 

пса ргобћана, ргггтиа јабђика, тихкаша ... заггтиа, ораћа хтеса, рао егаа, изгаме 
зраћуе, изида дорапћ, па дибак изаћа!, рођ мо хостуо, тапићћ ... дапа, играча сугса, 
Кист раој, мецеш рогродји, ушоуг изаутјећ, доХхћјећ уџегоуа, гоза тадагаје!ћа, ћла: 
оризше, ргосујета!ге ггесе итд. 

Наравно, овакве глаголске придеве треба разликовати од оних партиципа 
који су употребљени у скраћеним партиципским реченицама. 

Из овога се види да је проценат непрелазних глагола са атрибутском про- 
меном некада био већи; али се из свих ових примера види да су сви ови глаголи 
свршени, што се потпуно слаже са горњом констатацијом. 


3. Онај процес у измени унутрашњег значења може се извршити и у глаг. 
придева трпног тако да се он сасвим издвоји по томе и постане у том значењу 


470 АЛЕКСАНДАР БЕЛИЋ 


придев, иако се у глаголском значењу употребљава и даље као партицип: кр- 
штени кум, кршшено име, венчани кум и сл. Исп. такође у старословенском 
језику: иуећпи!, изтагапо, розтагапа, игаф ујапе, ротодтеп, 1усегпи!, рпопш, тасрап и 
слично. 

Оваквих примера има и из савременог језика. Мешање глаголског рода 
(актива и пасива) у овим партиципима долази отуда што су ово непрелазни 
глаголи, те су због свога значења добили наставке трпних придева, иако са 
њима није везано право трпно значење. 

4. Колико је атрибутска употреба глаголских придева блиска придевима 
види се и по томе што они у вези са одречном речцом не добивају значење 
придева на – Бик у латинском или у немачком на – баг : исп. неиздреченљ у 
стел. = тејјађш, небројен, нечувен и сл. 

5. Шта се десило са партиципима садашњег и прошлог времена 12 Како су 
ово били партиципи, који су се обично употребљавали атрибутски, то су они 
имали двојаки однос: а) или су стојећи као атрибути примили све придевске 
особине, пошто су морали значити какву сталну особину (од двојаког значења 


презента они су за себе сачували безвременско значење), 6) или су од именице. 


привучени ка глаголу. Чим је створена могућност да се од њих створе прилози, 
то је одмах и извршено. Отуда је дошло да су прилози постали сви облици 
који по овоме облику не значе какав род или број: – облици на -ћи, на -ће, на 
-е (в. напред о глаголским прилозима), в) у историјском развитку нашега је- 
зика постоји и последња група образовања, која је данас потпуно архаична: 
то су облици који стоје уз именице у зависном падежу (акузатив или сл.ј,а 
имају прилошки облик: дакле, атрибутивна употреба са прилошким зна- 
чењем! Ту прелазну аномалију језичко осећање наше, наравно, уклања: 

а.) шеглећа стока, бивши газда (= осшарела мајка, нагрђена ћуприја), врућ 
и сл. У старом језику има доста примера променљива партиципа презента и 
претерита, али је готово поуздано да његова употреба не одговара народном 
језику када не значи какву сталну особину. Нпр.: (Тезео) осшави зашрављену 
младицу, која илачући и зовући залуду иобјегућа љубовника уздишући изди- 
саше (Гундулић). – Запањене и мучеће на стану их свијех находи (Палмотић). 

Јасно је одавде да би се могли градити и данас придеви од партиципа само 
у овом смислу: лешеће лађе, падајуће звезде (метеори) и сл. 

8) То су данашњи прилози на -ћи и ранији и савремени дијалекатски на -ће, 
-ћ, -е; -вше, -ше и др. о којима је раније говорено; исп. ниже. 

у) Овамо долазе овакви примери који допиру чак и у савремени језик: И 
погуби младу Јану сшерућ кошуљу (за овакве примере вели сасвим правилно 
Љ. Стојановић: „не би се могли у народу чути“), исп. код Вука: Спахија поше- 
гне из иишшоља њега иосред сриједе, па оставивши га у соби још копрцајући 
се, побјегне у Немачку (1824 Н. пј.). Исп. у старим споменицима: Језчге !: угае! 
Чоуша тгис од уепке Хаје (71707 59. Јетопшта). – Нио се“ угаш гтка изкгапиуг! (Ма- 
тићс). – Меки џозроаји сић 5 тођот ројис: (Мепсенс). Овамо иду реченице као: 
Несвесш га хваша гледајући у провалију. – Страх ме обузима помишљајући 
на поврашак и све сл., јер је у њима психолошки подмет у номинативу, дакле, 
прилог стоји као допуна глаголу (као под |). 


Тако исто данас би била сасвим немогућна оваква конструкција: Тако они 
шијо говорећи, чедо мало паде на земљицу. – Међедовић гледајући у ручконо- 


“ 
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шу, која је била крупна и здрава и лијеџа ђевојка, смили му. – А Исус погле- 
давши на њ, смиље му итд. 

(Оваквих конструкција има код Вука доста, а тако и у старом језику: 

Оп Титке 5 пабтот ггаргпа 12 Риђе, Брз јиг Гаппот зток!о ао Козије (Гмстс), 
итд. Дошад ми шуј у луг, скочише гусари (Наљешковић). 

6. Из овога је сасвим јасно да се глаг. прилог садашњи или глаг. прилог 
прошли мора и може употребљавати, будући уз предикат, тј. дајући његову 
модификацију, или уз реченице са подметом или у реченицама без подмета, 
пошто је он обична прилошка (адверпска) модификација глагола. 

Пошто су реченице са субјектом у номинативу обичне („девојка плачући 
изађе“ и сл.), навешћу оне без субјекта или бар без непосредног граматичког 
субјекта: 

Да ши се досади чишајући ове пјесме. – Али су им малаксале руке сијекући 
по Косову Турке. – Појући иобједну ијесму више се не сшаје него се иде на 
олшар. 

Или у самосталној употреби: Ово је први манастир од Чачка идући (по- 
шав) уз Морају. – Господин Машић, узевши сједно на друго, има ираво. 

7. Како глаголски прилог значи модификацију глаголског значења, он је 
почео добивати сва прилошка значења, која се одређују самим значењем гла- 
гола од којега је начињен глаголски прилог и односа тога значења према зна- 
чењу глагола чије значење он модифицира. Из тога узајамнога контакта до- 
бивена су ова значења: 

а) за време: Онде он један стојећи чу у неко доба ноћи да дођоше виле. – 
Пушујући шако нађе крај мора некакву децу итд. 

Од ових примера треба одвајати оне у којима се употребљава глаг. прилог 
прошли, јер тај глаголски прилог значи увек радњу која је претходила другој 
радњи (исп. ниже); то значи да ту имамо претварање времена у глаголски вид. 

8) просто за начин: Данас сам ручао стојећи. – Маши му илачући одговори. 

у) за узрок: И шако паша желећи сам пашалук свој рашириши пише у Ца- 
риград. 

6) за погодбу: Чинећи ово нећеше погрешити. 

2) за донушшање: Зашо им говорим у причама, јер гледајући не виде, и 
чујући не чују ниши разумију. Исп. и ово: Никад му никаква зла не учинивши 
досша сам ирепашио од њега и сл. 

Миклошич вели да се у овим случајевима глаголски прилог (или придев) 
употребљава као апозиција и види у њему: темпорално, каузално, финално, 
концесивно и хипотетичко значење; дакле сва значења за која сам ја изнео 
примера. Али Миклошич ту греши. 

Истина је да се овде партицип употребљава поред субјекта, али не као апо- 
зиција, већ као неодређени придев; а неодређени придев, макар и глаголски, 
означује не сшалну, него случајну особину, изазвану даном ириликом. Такав 
глаголски придев врло је близак предикашу; зато је он као други предикат и 
ступио у блиску везу са потоњим глаголом, па било да од њега зависи потоњи 
глагол или реченица, било да он представља модификацију потоњег глагола. 

Из овога се објашњавају две ствари: 1) зашто су се сви глаголски прилози 
образовали од неодређене придевске форме и 2) зашто су се одмах, чим се за 
то појавила прилика, сви некадашњи глаголски придеви претворили у глагол- 
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ске прилоге. А „прилика“ о којој говорим, то је недостатак конгруенције међу 
партиципским обликом и именицом на коју се односи. Отуда је дошло да је 
најомиљенији прилошки наставак на и, дакле: -ули, -ећи, -ивши, -евши и сл. То 
је дошло отуда што је то некадашњи наставак за женски род; жена дознављши 
оде и сл. У реченицама, у којима се облик на -и није могао осетити као облик 
женског рода, он се морао осетити као прилог. 

8. Ови прилози глаголски могу се развити и у целе реченице: 

Он удари другим пушем молећи се богу да му да добру срећу (и стане се 
молити богу). 

Како ши, Јеврејин будући, можеш искати (који си Јеврејин). 

У коју (котарицу) он уђе и сједе држећи на дугачком ражњу пџечено јагње. 

Ја ову страшну муку ошрпим и не макнувши се (а не макнем се). 

Питање је, како су се овакве конструкције развиле. По моме мишљењу, 
пошто је сваки глаголски прилог једна врста другог предиката, само скраће- 
ног у прилог, то се тај други предикат мора и може развити у зависну рече- 
ницу, релативну или сличну, за време, узрок итд. Кад су се једном глаголски 
прилози могли тако разумети, било је сасвим природно и обрнуто: да се до- 
тичне врсте зависних реченица скраћују глаголским прилогом. 

9. У вези са губљењем придевско-партиципске природе код наших парти- 
ципа и њихове употребе у прилошком значењу находи се и губљење употребе 
тих партиципа у предикату, јер је за ту службу један од главних услова про- 
менљивост партиципа. Што се у старом језику находи таквих примера, у њима 
је махом употребљен придев који је постао од партиципа, па су то могући 
остаци старе употребе: 

Нпр.: – Опа роч'а бит чоуиса ро хуни (Матинсб). – ИУ гадози ђић роуџа (Нек!о- 
том16). – Свијеша је ставнос свијем бјегућа (Гундулић). – 1 тако пр би т бог т 
обцџуеп, тг јавис пе ћодес (Микинас, Маг. рг.), исп. код Вука: Ко буде пушем пу- 
шујући да има за одмарање хлада (у овој реченици „путујући“ остаје са својим 
прилошким значењем уз „буде“). 

У таквом се значењу употребљава, нарочито код старијих писаца, и рап. 
ргае(«. 1. По моме мишљењу ту треба разликовати два случаја: 

а.) Кад рап. ргае(. П1 представља скраћене реченице или придеве: – Ро шттаћ 
ггада пазера Мазје рзетспо тттазго уаћ (АЈекв.). – Вог рој: Запхипа озедпе!а (Ка- 
мапјп) и сл. 

Загуњасшио и зарсшао Мусшафа се вас указа (Гундулић). 

8) Када је употребљен у значењу перфекта релативног: 

Но ко виђе, чини с' не видио (Н. пј.). – Ноћас дошао, хоћеш одмах да је 
водиш2 – Ко би даље, чини се не чуо и сл. – Симеонше ријека сама, с мало 
воде једва шече, а она усахла с давнијех плама (Гундулић). 

У најмањем броју случајева и овај партицип развија значење рап. ргавг. 1, 
тј. значи радњу извршену пре друге. У таквом се случају рап. ргаег. 1 у потпу- 
ности употребљава место глаг. прилога прошлог: 

А зада Ккортто бег теђе очаћ (очау!) — (Магицс). – ЏОап ра ро Кога!, ! туекли 
зуг роје : Кога! па пе ра! (рама), гагуоп! јов Боје (Матице). Апсалону, косе задјеле 
се за грану храсшову (задјевши се), донијеше пораз (Ђорђић). – Измакле се 
војске починуше (Н. пј.). 
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Али као што се види, ова употреба није добила ширу распрострањеност, 
већ је рап. ргае!. П остао са својим индикативним значењем (позитива), обеле- 
жавањем свршене или несвршене радње у пирошлосши. 

10. Интересантно је да Миклошич (5упг!. 822, 7) сматра да је предикативна 
употреба партиципа уз глагол еззе у словенским језицима несловенска. Он као 
доказ наводи за то паралелно текст старословенски и грчки, нпр. бђаше 6љд а 
: еп аргуркоп, 65 крђсша : еп ђаршдп и сл. 

Али, иако је врло вероватно да Миклошич има право за ове појединачне 
примере (да представљају дословни превод са грчког), он, по моме мишљењу, 
нема права да у природи ове конструкције види туђински утицај. Партиципи 
су глаголски придеви, са свима формалним особинама употребе придева, па и 
са предикативном употребом. Исп. нпр. овакву њихову употребу коју наводи 
и сам Миклошич: нбашђ кљшо милоућћ. ВЂђабђахж госиодта самого сжиаша. – 
Оузррљиљ сбша чловЂђчђскааго иджшша на облацђжљ, и сл. Иако има у грч- 
ком језику конструкције која овоме потпуно одговара, нема разлога у овоме 
видети туђински утицај. 

11. Глаг. прилог садашњи. У нашем језику гради се једино од несвршених 
глагола. То долази од његове прилошке употребе. Значећи обично модифи- 
кацију значења предиката, глаг. прилог садашњи мора се и може упо- 
требљавати уза сва времена, којима се и одређује његова радња као садашња, 
прошла или будућа. Као што је познато, такво је једино садашње време 
несвршених глагола које значи вршење радње, неограничено и неодређено. 
Оно се као паралелно, непоредно вршење одређује глаголом у предикату. 

Дете иде плачући (и плаче). – Деше оде плачући (и плакаше). – Деше ће 
ошићи илачући (и плакаће). 

Зато су сасвим у реду реченице у којима се напоредо употребљава глаг. 
прилог садашњи са глаг. прилогом прошлим, јер се глаг. прилогом прошлим 
одређује радња као извршена у прошлости, а глаг. прилогом садашњим као 
њој паралелна. 

Преданивши шу (Емануел) један дан разгледајући како сшоји француска 
војска, узме пуш на десно (Вук). – Камо ши жена2 запиша моја маши зачуди- 
вши се врло видећи ме сама (Вук) итд. Маретић види неку незгоду у овоме; 
међутим, у ствари, ово су сасвим правилна образовања која у потпуности од- 
говарају нашем језику. 

12. Глаг. прилог прошли, по одређивању акад. Стојановића, гради се једино 
од перфективних глагола и значи радњу која се извршила пре друге радње. 
Од овога треба издвојити случајеве када глаг. прилог прошли стоји апсолутно, 
значећи целу напоредну реченицу: Ја ову страшну муку ошриим и не макну- 
вши се („и не макнем се“, види горе). Из тога Стојановић изводи да су сви 
примери чак и код Караџића, у којима се овај прилог гради од несвртених 
глагола, неправилни. Нпр.: Кад сване, одвоји се од иобрашима, ше онако какав 
је крену и идавши задуго иочине иод једнијем великим каменом. 

Стојановић сумња да би се овако нешто могло данас рећи. Маретић мисли 
да се тај прилог може градити од оба глаголска вида и наводи реченицу у којој 
би он место перфективног вида код Вука очекивао имперфективни: Овај их 
изведе учинивши чудеса у земљи Мисирској и у иусшињи чешрдесеша година 
(Дела апостолска). 
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Ја мислим да у овоме има право проф. Маретић, и да бисмо заиста у горњој 
реченици Вуковој очекивали пре имперфективни глагол, тј. облик „чинивши“. 
Али, с друге стране, како се у оваквим случајевима може употребити описна 
реченица, то се заиста глаг. прилог прошли од имперфективних глагола све 
више губи и овај прилог све више ограничава на перфективни вид, који нај- 
боље одговара његову данашњем значењу. 

Исп. у старом језику: Таћо Бгу% хе с тођот, туојтћ 1 1еђе иби тато („рочо зто 
зе сако БШ“), (АЈекз.). Кид; сапе 1 агира зартгХепја, пе Чибаун тоа ргогока т оа 
гакопа паујенепја (Камапјп), „пошто нису слушали.“ – Шшо ћу ш' ријеши, Је- 
ђупка, хшив извидаш швоју рану („хотећи, пошто сам хтео“, Бобаљевић). – 
Не гријеши шај човјек ки не знав, ни хшећи, паде у зло (Бунић) („ки не знав 
ни хтјев“ или „ки не знајући и не хтећи“). – Изведише краљицу, ер идем ја у 
ње, носив јој глас један угодан велми њој (= носећи, Бунић). 

Иако је несумњиво да се у већини ових и сличних случајева глаг. прилог 
прошли од несвршених глагола може заменити глаг. прилогом садашњим, 
ипак то не вреди за све случајеве без мењања смисла (исп. нпр. 1. примери 
сл.). | 

13. Морам учинити још неколико напомена о глаг. прилогу садашњем и о 
глаголском придеву трпном: 

а) Глаголски прилог садашњи апсолутно употребљен (не као додатак пре- 
дикату) има значење безличног израза: ио говору судећи он је из Мачве (ако 
се суди по говору) и сл. 

Према томе, овде је, у ствари, безличан израз сличан пасивном изразу, а не 
сам глаг. ирилог. 

6) Код непрелазних глагола – активни и пасивинн наставци исто значе, јер 
је непрелазност у самој основи или значењу глаголском: увенуш : увенуо, 
почрњен : почрнел, минуо : минуш, ошврднуо ;: ошврднуш и сл. у старим спо- 
меницима. 

в) Према повратном глаголу, који значи пасивну или неутралну радњу, сто- 
ји као глаг. придев трпни неповратни облик: На ливади коло ухваћено. – Оши- 
до иред ону расцвешану липу (Вук). – Девојка осшане као скамењена и др. 

У старом језику има за то још више примера. 

г) Има глаг. придева трпних у медијалном значењу: верован (којему се ве- 
рује), клањан (који се куне), краљеван (којим се краљује) и сл. В. примере под в. 

д) Глаг. придеви трпни, променом унутрашњег значења, постају обични 
придеви (чак и са активним значењем): рођени брат, венчани прстен, кршшени 
кум и сл. = од којега се неко крштава. 

14. Имали смо досада доста прилике да говоримо о значењима и употреби 
глаг. придева радног. Ја ћу овде само још по нешто напоменути: 

а) Говорили смо о модалној употреби овога придева и протумачили смо 
изостављање глагола је као у модалним реченицама у којима се не износи 
позитивна веза међу радњом и субјектом, већ само жеља, прешпосшавка, за- 
повест да се радња сврши у прошлости. Према томе, ово су (пошто је тај 
партицип променљив у роду и броју, а додаје му се увек и лична заменица) 
модални лични глаголски облици у правом значењу те речи. Примере исп. 
горе. 
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6) Глаг. придев радни са футуром значи да се мисли, верује и сл. да се радња 
догодила у прошлости, али се не тврди као перфектом (модално значење фу- 
тура за прошлост): 

Бићу чуо или бићемо чули (исп. са Биће да сам чуо и Биће да чух и сл.). 

У овим реченицама имамо употребу футура за прошлост; то је, ако се не 
износи нешто што је фактички било, – модални футур у значењу перфекта. 
Према томе, овде бићу значи конјунктив претерита: вероватно је, може се 
мислити или претпоставити да сам чуо. Према томе, тежиште модалности на- 
ходи се у нереалној употреби футура (исп. горе). 

в) У старијим дијалектима нашим, а у чакавском дијалекту до данашњег 
дана, имамо описни 2лаг. ирилог ирошли начињен од глаг. ирилога ирошлог 
од глагола бити и глаг. придева радног. Овде, дакле, глагол биши постаје спо- 
на и тако добивамо извесну врсту плусквамперфекатског прилога 1: Бивши 
учинио и сл. Место бивши може стајати и облик будући који је глаг. прилог 
садашњи од перфективног глагола будем, те има исто значење као и глаг. 
прошли бивши; место будући стоји и бијући нови глаг. прилог направљен пре- 
ма начину неодређеном биши: 

Мрем час по час у мени, бивши ми умрла дјечица за мој вај. (Лукаревић). 
– Је ли шо ираведно да шако живош мој уцвиљаш нередно, бивши ши вјеран 
био (Рањина). 

1 зугћру Степје, Бидис аоп аоза! га пазе гразепје, па пебо јез! рода! (Магиис). – 
В идис хе ргођиана, :хкаћ тора рогродата (бипаџЦс) и сл. – Метап агигт, К: и 5џе- 
рапа буис „те рготето, Џрге Рирге је иктопо. (Кауапјћ). 

Исп. код Врчевића такође: А дијеше будући више пуша видјело оца гдје 
сишље воде у бачву, одговори му. 

г) Напослетку да наведем и ове примере, које, према свему реченом, иако 
су усамљени, није тешко разумети: 

Њеки дан будући сред равне ливаде овчице бљудући, да се ка не зајде, сунце 
· ми прицече и жађа домори (М. Држић, неки ... бивши, ... чувајући.) – А имање 
ко зна се ирешило коли би, не хшје већ да пасе трав, бив зачувши немиле шеј 
гласе (Рањина, зачувши = зачуло, исп. горе). 

Исп.: Пјиго М. Зкапе, Туогђа 1 рогаба ратара (бегипа а) ... и сакаузкој Кој еу- 
пози ХИ 1 ХМГ мека [Маз!. “језик Х (1901)]. 
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Хи. 
ДИЈАТЕЗА 


(Глаголски род) 


1. У различним индоевропским језицима постоји тројаки глаголски род: 
акшив, медијум и пасив, и у оним од њих који су у овом правцу најбоље ра- 
звијени имамо за сваки од та три рода нарочите наставке. У нашем језику 
немамо нарочитих наставака за глаголски род, већ, као што ћемо видети само 
код извесних глагола рефлексивна заменица се служи за образовање и меди- 
јума и пасива код глагола; али, као што је познато, трпно се стање у нашем 
језику гради и на друге начине. 

2. Рефлексивни су они глаголи код којих се глаголска радња врши на обје- 
кту који је у исто време и субјекат радње. 

Ти се глаголи одликују од других у нашем језику утолико што се повратна 
заменица се може заменити заменицом себе када је на њој нагласак: Ја се 90- 
бро чувам; ја чувам себе, а ши гледај шта ћеш. – Зашо не држах себе достојна, 
да ши дођем, него само реци ријеч и оздравиће слуга мој (Јеванђеље). – Науми 
да убије сама себе, ше шако и учини (Н. прип.). 

Особито су обични рефлексивни глаголи када се радња врши на једном 
делу тела субјектова. Али се, као што горњи примери показују, може глагол- 
ска радња односити и на цео субјекат: Зашвори се, царе, у ћелију. – Тко се 
овцом чини, курјаци га изједу. – Браниши се итд. 

3. Могу глаголи бити реципрочни, узајамно-повратни како се обично вели: 
када се глаголска радња односи на више субјеката, тако да су једни субјекти 
објекти радње других субјеката, дакле, узајамно: шући се, биши се итд. Ти 
глаголи могу имати реципрочно значење у себи као нпр.: Свађатши се (исп. 
војевати), разговараши се, договараши се, бориши се, рваши се и сл. По себи 
се разуме да може бити оваквих глагола и нерефлексивних (војевати), у ко- 
јима се реципрочност радње одређује самим значењем. 

4. Сви ови рефлексивни глаголи, када је њихов објекат цео субјекат који 
бива обухваћен каквом глаголском радњом, почињу значиши, управо, сшање 
у којем се субјекаш находи; ако се према том глаголу који овако значи стање, 
находи још глагол који је прелазан (може имати свој објекат у акузативу), 
онда се развија наш медијум. Другим речима, глаголски облик са се значи 
стање, тако да се према томе и за сваки глагол који је прелазан може развити 
и његова медијална форма: дићи : дићи се, истицаши : истицати се, купиши 
: купиши се, омимаши : ошимаши се, иружаши : пипружаши се, шресши : шресши 
се, враћаши : враћаши се итд. Затим: 

кезиши (плазити језик) : кезиши се, ирћиши (усне) : прћиши се, кривиши 
се; кречиши се и сл. 

Према овоме јасни су и глаголи: башргаши се, гегаши се, хулаши се, кла- 
тишти се, колебатши се, лелујаши се, лепршаши се итд. 

5. Има нарочита група глагола која граматичарима ствара нарочитих те- 
шкоћа. То су повратни глаголи са извесним префиксима: 

а) нагледаши се (чега), наслушаши се, накидаши се, насећи се, наиграши се, 
находиши се, наживеши се, налудоваши се, напиши се, најесши се итд. 
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6) разиграши се, распричаши се, расиламшеили се, развришшаши се, разви- 
каши се, расиисаши се им сл. 

в) усходаши се, устумараши се џи сл. 

г) пролагаши се, пироиграши се, ирорадиши се, ировредниши се и сл. 

д) залешеши се, зашрчаши се, загледаши се, задихаши се и сл. 

ђ) исшакаши се, исиаваши се, исписаши се и сл. 

Нема сумње да су се и ови медијални глаголи развили као и они напред, тј. 
да су од прелазних са објектом постали непрелазни са субјектовим објектом: 
напиши кога : напиши се, себе; узлешеши коња : узлешеши себе и сл. Да је то 
тачно, види се по томе што ти глаголи, када су прости, немају рефлексивну 
форму, због значења овога ишши, а не пиши се (јер би то значило себе пити, 
исп. јести се где је у метафорском смислу могуће). Према томе наџпиши је 
морало значити наиојиши себе, дакле имало је мало и фактитивно значење; 
лешеши је непрелазни глагол, али залешеши је и прелазни (А лабуда коња 
залетјели и сл.). 

Известан број глагола (вероватно већ у општесловенском језику) ове вр- 
сте послужио је као образац свима осталима, па су добили ово значење. 

6. Из овог се види да као сопашо хте диа поп ја сматрам ирелазносш глагола 
за образовање његове непрелазносши у медијалном облику. Отуда су нарочи- 
то способни фактитивни глаголи (= „чинити кога онаквим што значи основна 
реч“) да обележе сшање : белиши = чинити кога белим, белиши се = чинити 
себе белим, црвениши се = чинити себе црвеним и сл. Ове глаголе треба ра- 
зликовати строго од белеши се = биши бео, црвениши се = биши црвен, о ко- 
јима ће бити ниже говора. 

(Овамо долази: опамешиши се, осмочишш се, оновчиши се, бугаршши се, 
шурчиши се, циганиши се, духаниши се, камениши се, уабоносиши се, ледиши 
се, хиљадиши се итд. Као што се види, таквих глагола може бити врло много 
и са врло много специфичних значења. У основици свих тих значења стоји 
овај однос: чиниши кога каквим, чим и сл.: чиниши себе чим, и каквим и сл. 

7. Из онога што је досад наведено могло се видети да од правог рефлек- 
сивног глагола до правог медијалног – има много прелаза, као што и мора 
бити у процеса који се, тако рећи, врши пред нашим очима и који се стално 
обнавља, боље да речем понавља. 

У глагола типа давиши се, гушиши се, хладиши се, шопиши се, кравиши се 
и сл., као и у наведеним ледшши се имамо права медијална значења: радња 
глаголска која се врши у сфери субјекта, која се њега тиче и сл., али у којој 
се не значи директно објекаш, већ је само знак медијалне радње. 

Овамо долазе и глаголи који значе душевно стање, расположење: дуршши 
се, љушиши се, радоваши се, страшиши се, бојаши се и сл., код којих се кат- 
када може а каткада не може ухватити директна веза. Исп. и: дичиши се, вла- 
даши се, грисши се, кидаши се, смириши се, будиши се, буниши се итд. 

Овамо долазе и: жениши се, младиши се, котиши се и сл. 

8. Може бити реципрочност услов развитка извесне конструкције, па се 
развити после и у особину само једног субјекта: од краве се боду можемо до- 
бити значење „крава се боде“ када се износи њен однос према коме другом, а 
не баш према њој. 
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Овако се, по моме мишљењу, развило: играши се, бацаши се камена, диза- 
ши се прошца, хвашаши се сламке, мешаши се камена, вући се клиика, грудва- 
ши се, лоишаши се џи сл. 

Овамо долази и лашиши се џиосла, ирихвашиши се чега и сл. Као што се 
види, ова медијална форма почиње значити какву заједницу, у којој је један 
члан субјекат радње а други члан објекат: према хвашаши се сламке и сл. 
добили смо и лашиши се посла и сл. | 


Оваквог (тј. реципрочног) су порекла и ови глаголи: слешеши се, сасигаши 
се, срикаши се, стрчаши се и сл. Предлог с знак је узајамносши или заједнице. 

9. Овде се морам зауставити на једној заблуди наших граматичара. У ре- 
ченицама: Крене једно јушро царев син у лов. – Докле проси, злашна усша 
носи, а кад враћа, плећа обраћа. – Ко пииша, рад не даје. – Ко ирије седла, ирије 
и јаше. Где се год употребљавају прелазни глаголи без предмета проф. Бора- 
нић очекује употребу се. Го је сасвим погрешно. То долази код Боранића оту- 
да што он сматра, и тај поглед свој ставља у центар свога испитивања, да сваки 
прелазни глагол кад се употребљава без свога предмета – значи стање, а кад 
глагол који значи стање он мора добити се. Нетачност овог погледа у томе је | 
што није тачно да прелазни глагол без предмета значи стање. Човек иише 
писмо и Човек пише, Пешар чиша Бранка и Пешар чиша и сл. разликују се 
не у значењу глагола, него у значењу обележавања или необележавања пре- 
лазности глаголске радње. Зато ако додамо се, ми ћемо променити објекат: 
место радња да падне на објекат изван односа субјекта према предикату, она 
би овде пала на субјекат, што је по значењу, немогуће. Како аргументише 
Боранић, види се из овога места у његовој расправи: „Ако ве ... 7, ргејатап рјаро! 
пе 12тесе објект, рјаро! штпе розгапе пергејахап; а ро оте (ако гест зрободап, 12 Тако 
ргипа иза зе !ц пјеаси, Као 172та7 пештајпоз! ојаројзке гадпје. Оај се зе ргосез ј0% 
бође млајец 17 рптјега, Кој се зе зада пауези!. Џхтштпо г1аро! бог: ( !иајој гету! 
Ктауа гогта ђоде уола. Розјом. Паге. Омдје је ођјеке „уо1а“, аћ објеке поХе Бш 1 
пелхгесеп: И гиајој тету! Кгауа тогта ђоде, Ш: 1 тоје Корје ђоае. (Розјоу. Пап1с). Џ 
розједпја дуа рпштјега рЛаројзка гадпја шје “бе уехапа па одгедјеш објека!, опа је 
розтаја пегамлопа, пештајпа, 1 5ад јој зе Као 12та2, ([е пешгајпоз! додајо ге; ђоде зе 
кгаџа. Мик, гјес ...Мјека је Бипа роп, ... Ко роф се рјап боде. М. Оглас 262. Омдје же 
1 пајбође ма гагика 12тедји акизацуа тећ. хатјетшсе (објек(а) 1 1хтеди пјессе се: 
Ктауа 5е ђоде — тога гпаст: Кгауе сеђе Боде, 1 џ (опл је чЧисаји ојаво! бон се ртамј 
теНекау, ра опда: Кгауа ђоае (1. пекора дгигор, а пе зеђе), 1 и (ога је зји«аји ге зато 
пјесса, 17та7 пештајпозн р]аројзке гадпје“. Кад 140, 181. 


Нетачности се овде своде: 1) ђоае зе и ђоде није исто (овде је у ђоде ге однос 
субјекта према околини, а ђоде – „има способност бодења, врши радњу бодења 
и сл“); 2) није тачно да прелазни глагол са неизреченим објектом постаје не- 
прелазни; он остаје са неизреченим објектом; и 3) пример боде се узет је из 
друге области (од реципрочног облика овог глагола). На тај начин – основна 
теза Боранићева нема вредности; према томе, у горњим реченицама, није ни 
требало очекивати се. Једино глагол кренуши, који је непрелазан, може имати 
уза се се по сасвим другом принципу (исп. ниже). 


10. Видели смо на који је начин заменица се почела обележавати медијум 
у нашем језику, обележавајући сшање у којем се находи субјекат. 

Под утицајем тога што се, према прелазном глаголу без се, тим се обеле- 
жава непрелазни глагол и глагол који значи извесно стање, употребљава се 
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покадшто се уз глаголе који без тога се значе стање, да се свакако појача 
значење корена у смислу – сшања: 


бринуши : бринуши се, сјаши : сјаши се, 

блешшаши : блешшаши се, блисташи : блисиаши се, 
димиши : димиши се, иеншши : иениши се, 

одлучиши : одлучиши се, обећаши : обећаши се, 
клањаши : клањаши се, цвасши : цвасши се, 

илакаши : илакаши се, молиши : молиши се итд. 


Нарочито ћу поменути глаголе са -%- у основи као белеши (6%лЛ%тТи) и сл. 
Они имају, првобитно, два значења: а) посшајаши бео и 6) биши бео. У овом 
другом случају, у коме ови глаголи значе сшање, они добивају се: белеши се, 
плавеши се, жушеши се, црвенеши се итд. Само у ређим случајевима остају и 
такви глаголи без се: свешлеши = бити светао, чамеши = бити у чами, доцнеши 
(исп. доцнеши се) и сл. У књижевном језику (под утицајем народних говора, 
нарочито јужнога) имамо често у овим облицима и место есв: нпр. доцниши, 
свешлиши, чамиши и сл. 


11. Потребно је да на овом месту, према ономе што је раније речено, дам 
потпун однос рефлексивних и нерефлексивних облика код ових глагола: 


белиши, белим значи „бојити бело“ – прелазно: лице, платно, 
бблиши се, белим се – рефлексивно значење, 

бвлеши, белим значи „постајем бео“ („јесам бео“), 

бвлеши се, белим се значи „чиним се, изгледам бео“. 


Наравно од сваког глагола све се ово није сачувало, али од многих има 
многих делова ових односа потпуно сачуваних. 


12. Различни прелази рефлексивних значења глаголских могли су дати па- 
сивно значење место медијалног: Он се дави у води, водом и сл. показује да 
се на субјекту врши радња без његове воље, дакле другим субјектом; он се 
гуши, он се мучи муком невиђеном (исп. он себе мучи). То значи: он је дављен, 
мучен, гушен и сл. С друге стране, сви реципрочни глаголи показују да су сви 
субјекти радње у исто време и предмети радње за друге субјекте: они се бију, 
они се изране, тј. они једни од других бивају бијени и сл. 

Дакле, стање које обухвата субјекат – лако прелази у значење резултата 
радње вршене над субјектом: Тукући се шу с Турцима рани се и он и Живковић 
(Вук). – Милоје се избаци из службе и исшера се из Београда (Вук). – Даду им 
се на дар шри ирсшена. – Рукама аиосшолскима учинише се многи знаци и 
чудеса. – Што се многе земље освојише од грчкога царсшва. 

Лице или средство којим се врши глаголска радња стоји овде или у гени- 
тиву (у аблативном значењу) или инструменталу. 

Овамо долазе реченице као – „Први се штенци у воду бацају“ – бивају 
бачени, бацани и сл. 


13. У нашем је језику обичај да се безлична реченица образује од глагол- 
ског придева трпног: Заповеђено је, наређено је, дашо је, речено је и сл. 

Кад је потребно да се то изрази у садашњем времену (па после и у другим 
временима) употребљава се ова рефлексивна форма која и иначе значи, као 
што смо видели, пасивну радњу: заповеда се да свако слуша, наређује се, каже 
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се, даје се свима на знање; наравно, да се може и данас подједнако добро упо- 
требити: рекло се, дало се и сл. 


Али, свакако, неће то бити једини начин постанка ових облика. Свакако 
ту ће бити по среди и медијални облик типа: земља се шресе: шресе се; овде се 
добро ради : он добро ради. Овде имамо, дакле, и однос личне глаголске фор- 
ме (ради) и безличне (тресе се, ради се). 


У изразима: на камену ишше – ја мислим да је ово „шаше“ једнако са „сшо- 
ји“, „находи се написано“ или слично. 

„Овде се добро ради“, „џева се“ итд. имају увек, до извесне мере, значење 
пасивности. 


14. Када је потребно од повратних глагола начинити трпне, њихов поврат- 
ни облик остаје без измене: Прииоведа се да се из овога намасшира дуго бра- 
нило од Турака. – У Србији, особишо кад се мало одмакне од Саве и Дунава 
(в. т. 13), нигђе крчме нема. 


15. Под утицајем безличне конструкције, која је могла добити нарочиту 
распрострањеност код непрелазних глагола (било рефлексивних, било нере- 
флексивних или непрелазних ), добили смо и овакве изразе: Сиава ми се, дрема 
ми се, хоће ми се, неће ми се, иде ми се, џ сл. 

Исп.: Овде се сиава добро, овде се добро једе, на овој се харшији добро иише 
итд. 

У свима овим случајевима имамо безличну конструкцију у потпуности 
изведену. 


Лишерашура: 


рлге Угетђа гејјежуа т деп чамхсћеп Зргасћеп, Моп Рт. рћи. АПоп5 Магриће5. 
Нелдејбегр 1924. ХМГ + 283. 

Рад са доста материјала, али неуспео. Писац прилази са готовим погледима 
за које тражи потврде у словенским језицима. Зато немамо ни правог испити- 
вања ни сшављања основних проблема. 


Е. Тангл, оцена горњег рада, Хеизсћ. ћи 81. РШ. ТУ, 226–245. Добра оцена, 
углавном, са тачним погледима. Али ипак признаје Маргулијусу више него 
што заслужује. 


Маргулијес дели овако глаголе по глаголскоме роду: 

а) Субјекат врши радњу, 

6) Субјекат је у стању. 

Под 6) су неирелазни по себи. Под а) могу имати објекаш, а могу бити 
непрелазни када субјекат врши радњу на себи или са собом, стр. 10. Најзад, 


могу активни глаголи бити и неутрални: када могу имати објекат, али је он 
изостављен; Ја пишем. 


У продужењу овога извођења он дели све глаголе на акшивне и неакшивне. 
Међу последње ставља и сва уегђа гећехж'уа словенских језика: код неактивних 
глагола главно је да је однос субјекта и глаголске радње тако изолован да 
никакав трећи објекат, бар у први мах, не може интервенисати. То је боље 
него ли однос ирелазносши и непрелазносши. Ваљда зато што је ширег Зато 
он мења и целу карактеристику глаголског рода: то није само однос глаголске 
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радње према субјекту, него и према објекту који је изван њега. Ја сматрам ово 
непрестано мешање термина као врло незгодно. Прелазност или непрела- 
зност, није глаголски род и нема као такав никаквог нарочитог обележја; то 
је синшаксичка категорија специјалне врсше. Према нашем језичком осећању 
имамо три категорије глаголског рода: 
а) глаголи са обележавањем радње коју врши глаголски субјекат или 
стања која му се приписује. 
6) рефлексивни глаголи, који показују да се нешто врши у сфери субјекшо- 
вој. 
в) пасивни глаголи, који показују да се радња на субјекту врши. 
Рефлексивност је много шира од медијума, тако да она може обухватити 
и значење акшивна, и сшања и значење пасивно; ми ћемо те глаголе ипак 
назвати рефлексивним, али са различним значењима. 
Пасив као морфолошка категорија (употреба трпне конструкције) ужа је 
него што је пасив као синтаксичка категорија. 
На све се ове глаголе може применити подела на две категорије: прелазне 
и непрелазне глаголе, што за питање о њиховом глаголском роду ништа не 
даје исто онако као кад би сматрали да их треба делити на свршене и несврше- 
не итд. 
Треба добро разликовати када имамо ма које врсте рефлексивну констшру- 
кцију а када имамо рефлексивни глагол. И то Маргулијес не чини: 
Ја себе умивам, 
Ја се умивам. 
Рефлексивне глаголе ја бих поделио на две групе: 
а) рефлексивне у правом смислу речи, дакле синтаксички рефлексивне: 
Ја се умивам, 
ми се играмо, 
крава се боде (непотпуно рефлексивни – реципрочни глаголи). 
6) морфолошки рефлексивни глаголи: 
а) за стање: љушим се, шресем се, 
6) за пасив: иџисмо се пише. 
Само је питање колико је то прави пасив. 
Питање је сада о постанку различних рефлексивних значења: 
1) Да ли је од рефлексивне конструкције – све постало онако као што је 
претпостављао Миклошич; 
рефлексивно – медијално – пасивно значење 
2) или је био овај пут: 
рефлексивно – медијално 
рефлексивно – пасивно 
3) или је старо медијално значење послужило као мост: 


медијално — пасивно 
рефлексивно — – медијално 


пасивно (или како друкчије) 
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Ја лично мислим да су могућна сва та три пута. 
Пасив није постао од медија, већ обрнуто (Маргулијес). 


Он има: објект. род: чешљам се 
евент. род љушиши се 
динам. род хитати се (рецип.2) 
рецип. род 
учешћа 


Мегра ппрегзопаћа 
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НАПОМЕНА ПРИРЕЂИВАЧА 


Ова књига под насловом Исшорија сриског језика приређена је на основу 
посебних издања трију књига А. Белића: 

1) Основи исшорије срискохрвашског језика. 1: Фонешика. Универзишеш- 
ска предавања. Д-р А. Белић проф. у пензији. Шшампа се као рукоинис. – Њео- 
град (Нолит. Универзитет у Београду), 1960, стр. 172; 

2) Историја срискохрвашског језика. Књ. П св. 1: Речи са деклинацијом. 
Друго издање. Предавања др Александра Белића. – Београд (Научна књига. 
Универзитет у Београду), 1962, стр. 272; у редакцији проф. др Радомира Алек- 
сића; 

3) Исшорија срискохрвашског језика. Књ. П св. 2: Речи са конјугацијом. 
Друго издање. Предавања др Александра Белића. – Београд (Научна књига. 
Универзитет у Београду), 1962, стр. 212; у редакцији проф. др Радомира Алек- 
сића. 

Све ове три књиге представљају рукопис предавања А. Белића студентима 
на Београдском универзитету, што у првој књизи (1) аутор у предговору (пи- 
саном 1956. г.) изричито каже: „Ово су прештампана моја предавања из Исто- 
рије српскохрватског језика. Као што је на насловном листу обележено 
(„Штампа се као рукопис“), она имају привремени карактер, да се помогне на- 
стави нашег језика на Универзитету“. И остале две књиге (2, 3) заправо су 
„ауторизована скрипта за студенте Филозофског факултета“, како стоји у ре- 
шењу Ректора Универзитета у Београду бр. 1478 односно 1478/2 од 8. јуна 
1960. г., објављеном на полеђини насловних страна обеју ових књига. 

Ове три књиге проф. Белића објављују се у оном виду у каквом су се по- 
јавиле 1960 (1) и 1962 (2, 3) године. У њима је задржан ондашњи правопис а 
исправљене су уочене штампарске грешке. Задржан је стари и детаљан садр- 
жај сваког од ових трију дела, а општи упрошћен садржај донели смо ми на 
крају ове књиге. 

А. М. 
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